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“Was man nicht erfliegen kann, muss man erhinken
Die Schrift sagt, es ist keine Suinde zu hinken.

Ucarak ulasamadigimiza topallayarak ulasmaliyiz,
Kitap bize topallamanin glinah olmadigini soyler.”

Al-Hariri of Basra

! Freud, Haz flkesinin Otesinde'yi bu alinti ile bitirir.




Igindekiler

Semptom: Bitmeyen Tekrar.......
Batuhan Demir

Gilles Deleuze'iin 'Kiirklii Veniis' Okumast ve Sinir-Thlal-Iz Iliskisi.........cceervvereeerueennns 17
Burak Cakir

J 72/ W1 (O 58 T hooooonnancon000000000anaaae000000000aaaa0a00000000000aaaa0a00000000006CaaaaaEA0000000000CaRaaGa0000000 S 10)
Burak Masalaci

Fenomenolojik Psikopatoloji’de ‘Anayurt Oteli” Filminin

Fenomenolojik Incelem
Goker Akozgirer

Arzu Var O vereeeeeees D9

Selen Ki

Yas, 64

T




Bu, stfirtnet sayimiz. Uzerini cizerek yaziyoruz. Bu onu daba ag var kilmiyor; hic de
degil, bu muhakkak. Ama yzne de Gizeti ¢izili; yine, var’dan az oldugu icin degil, ancak bu sekilde
var olabilecegi i¢in. Zira bu haliyle bahsedilecek ondan, bu halini bahsedilebilir kilmak
gerekiyordu, bahsedilebilir halinden baska bir hali yok; coktan c¢ikilmis olan yola bir
baslangic atfetmeye calistiginizda baska tirlist distinilemezdi. Sudur soru: Saymaya kagtan
baglayacagiz? Sifir'in tzerini ¢izdik: Bu onun karnini yarmaktir ayni zamanda; gebe oldugu
bir baslangict ondan giic ile aldik, aksi halde, 6li dogacakti bu baslangic. Uzerindeki cizgi,
dogum izidir; baslangicin dogumn ve iz7, bu, baslangicin ancak denenebileceginin bir kanitidir.

). Dergimizin haddizatinda tzeri ¢izilidir. Var ile Yok degildir. Ne vardir alelade
anlamda, ne de yoktur Hig olarak. Ancak Var olandan daha fazla ila Hi¢ olandan daha az ile
denktir. O Aradadir. Kendiyle 6zdes olanlarindan farklidir. Mamafih, Alacakaranlikta
Athena’nin Baykusu gibi dogacag: yerde de olecektir.

Yayin yapmayt ilk diisledigimiz anda bir ekonomi sorunu dogdu. Arzumuzun ¢izdigi
yol bizleri varistan ziyade strekliligi olan bir sertivene strtikliyordu, biliyorduk. Rizamiz
vardt ve ayni zamanda aldigimiz bir keyif. Sorunun -sorun olarak teskil ettigi yer ise altindan
kalkabilecek miyiz? Bir yazinin zahmetinden s6z edilirken es gecilen bir sey varsa o da
“yaratiyor” olmak. Bu, bizleri ilah yapmaz ya da 6nemli bir statii vermez, verse de istemeyiz,
tcret karsiligt veya bir Otekinin atfettigi sorumluluk Uzerine yapmiyor olusumuz zaten
tasidigimiz en degerli seydir. Altindan kalkabildik mi? Olgiisii nedir, bilmiyoruz lakin
bildigimiz bir sey var; yazi kendisini yazdiriyor.

Gecenin hangi kavgadan cikacagini bilmedigi ¢iglik / gibi insan karanlikta koklamalt agkint
/ dedim ki: ka¢ eklem hakki verdi ki annem / bolinecegim simdi tutatken seni / gecenin
kullanilsin diye biraktigt / kesici aletle agtyorum, ekliyorum tenime kirisikliklart / diyorum
ki: Oyleyse bicaklar neden dimdik ve / boylesine seviyotlar kirmiziyt / diyotlar ki:
bikileceksen de bir kemancinin / boynunu yasladigi kadar yaklas omzuna / ¢linki en renkli
hali kanarkendi bedeninin



Semptom: Bitmeyen Tekrar

Batuhan Demir

“Uslinda tekerriiriin seygisi mutlu olan tek seygidir —
Anin keyifli giivenligine sahiptir”
- Soren Kierkegaard

“ZLoruniu olan ne yapmaya ara vermez?

)

Yazilmaya, kendini yazmaya’

Jacques Lacan

Bu calismada, semptom kavraminin tamamint agiklamak gibi bir amag giitmeden
semptomun tekrarini ele almaya calisacagim. Ozdeslik Ilkesi adli calismasinda Heidegger’in
belirttigi gibi “Dustinme, kendisine seslenen bir isin ardina distiiginde, basina, yolda
dontsiime ugramak gibi bir is acilabilir. Bu nedenle bundan béyle icerik yerine yolun
kendisini izlemek daha dogru olur” (Heidegger, 1962). Heidegger’in de belirttigi dogrultuda
bu yazinin gidisatint ben de merak etmekteyim.



Semptomla ilgili Freud, “Edim hatalari ve riyalar gibi nevrotik semptomlarinda bir
anlami vardir ve onlar gibi, s6z konusu kisinin yasamiyla bir iliskileri vardir” ifadesini
kullanir. Jacques-Alain Miller ise, semptom ile ilgili yazisina baslarken, diger olusumlarla
semptomu kiyaslar. Peki, nedir bu olusumlar? Sakalar, sirgmeler, hatalar. .. Bilin¢disinin ii¢
olusumu, semptomla yan yana konuldugu zaman semptom uyumsuz bir olusum gibi
durmaktadir. Freud’a gore bir saka “séylenmek-istenen” in zaferidir. Bir sakarlik ediminde
sanki, size baska biri bu hatay1 yaptirtyor gibidir. Irade dist edim insan1 yakalamakta; asil
s6ylemesi gerekeni sOylemektedir. Gunlitk Yasamin Psikopatolojisi ile Espriler ve Bilin¢dist
Olusumlar’nda, Freud bu olgulart fazlaca érneklendirmistir. Semptom ise bunlardan ayri
bir noktadadir. Daha karmastk, daha uzun zamanh, kalict ve stphelidir.

Semptomlarin tam olarak ne demek istedigiyle Freud’dan 6nce kimse ilgilenmedi. O,
semptomun -sOylemek-isteneni anlamaya c¢alistt. “Nihayetinde, nevrotige dair sahip
oldugumuz anlayts sudur ki onun semptomlarinda sessizlige bogulmus bir s6z yatar, bu
sozde belli bir dizeni bozan, hadi soyleyeyim, belli sayida ihlal ifade edilir, bunlar, kendi
baslarina, icinde yer aldiklari olumsuz diizeni (acimasiz dinyay1) yitksek sesle suglarlar”
(Lacan, 1953). Nedir bu s6ylenmek-istenen? Lacan, bu durumu s6yle agiklamaktadir:

“Freud histerikle olan deneyiminden 6grendiklerini riiya alaninda teyit edebilecegini
anlayip, gorilmemis bir gzt peklikle ilerlemeye baslayinca bilingdist hakkinda bize ne
dedi? Bilingdisinin esas olarak bilincin ¢agirabildigi, anlayip tespit edebildigi, 6zi geregi
reddedilen seyden olustugunu soyledi. Peki Freud bunu nasil adlandirdi? Demin
Descartes’in dayanak noktast oldugunu soéyledigim seye Descartes’in verdigi adla:
Gedanken, distunceler” (Lacan, 1964).

Yukarida ifade edilen distncelerle birlikte semptomla iliskilenme, boylelikle
psikiyatri ve psikolojiden ayrildi. Bu sadece fenomenolojik bir olgu degildir. Semptomu
psikanalizin ele alma sekli ile ilgidir; maksat bir gosteren olarak ele almaktir. Lacan XI.
Seminer’de s6yle ifade etmektedir:

“Freud’un kesinligi, Gewissheit’s, sadece anlatidan, yorumdan, c¢agrisimdan c¢tkan
gosterenlerin kiimelenmesine dayandirdigint gosterir bu, sonradan geri alinsalar da fark
etmez. Her sey gosteren olarak kullanilir, kendi Gewissheit’t olusturmakta bu
gosterenlere giivenir — ¢clinkd vurgulayalim ki, deneyim ancak onun yontemiyle baslar”
(Lacan,1964).

Semptomunu hig fark etmeden hayatina devam eden insanlar vardir. Semptom bir
soru icermedigi sirece dikkat ¢cekmez. Freud’un Semptomlarin Anlami adli 17. dersinde
belirttigi gibi, “Kolay degil, temel bir fantazma bagl olarak durmadan tekrar ediyor bir
seyler. Ozne bir hikaye bile olusturamayacak bir hale geliyor siirekli aynt daireyi cizmekten,
tekrarlardan boguluyor ve ne oldugunu bilmiyor, anlamiyor, her defasinda tekrar eden
buytk sahneyi, o sahnenin neresinde, neden ve nasil durdugunu ¢6zemiyor. Hatta ¢ogu
zaman boyle bir ¢6ziimleme derdi bile yoktur” (Freud, 1916). Bir dil str¢tigii zaman kisi
bu durumu dizeltmeye girisebilir, ¢cok fazla utanabilir. Fakat semptom icin boyle bir
durumdan kolay kolay bahsedilemez. Herkes icin ya da her semptom igin sadece bir yol



olmaz. Bu noktada, Lacan'in sik stk adi gecen bir referansindan bahseder damadi Jacques-
Alain Miller ve bunun hakkinin tam teslim edilmedigini séyler. Lacan, semptomun kisinin
buna inandigr gerceginden olusan bir inan¢ olgusu oldugunu ifade eder. Kisi bir sey
sOyleyebilecek bir vathiga inandigt gibi, kisi ona inanir, kisi ondakine inanir. Lacan'in
bahsettigi inancin, semptomun “séylenmek-istenenin" inanct gibi oldugunu distindigini
belirtir.

Bu ti¢ olusumun diger 6zelligi ise Lacan’in nabiz atist dedigi 6znenin parladigt an ile
ilgilidir. Stirgme, saka, edim hatast anin her seyidir. Hicbir sey bir sakayi, bunu yapan kisiye
tekrar etmesini istemesi kadar 6ldiremez. Ama semptom diger olusumlarin bu 6zelligi
sayesinde de ayr1 bir kenara gecer. Bu noktada, “Bir hata edimi kendini bir semptom haline
getirebilir mi?” diye sorar Miller (1997). Birisi sistematik olarak bir hata edimi yapmast
halinde, sonunda bir semptom olarak degerlendirebiliriz. S6yle soylemek belki de miimkiin
hale gelebilir; eger bir hata tekrarlanirsa, belki de semptomun kaydina ait oldugunu
dusiinebiliriz. Peki ya sakalar? Belki de insanlart giildiirmeyi birakamayan esprili kisi igin,
semptomun tarafinda bu sekilde hareket etmeyi siiflandirmak icin degerlendiririz. Bu,
semptomun ¢ekirdeginde, diger ti¢ formasyonun parlamasina karst koyulan tekrarlama
ediminin oldugunu gosterir. Semptomdan bahsetmeye bagladigimiz zaman ileride bizi
bekleyen tekratlama vardir. Tam da bu noktada Lacan'in semptomun “et cetera/ve benzeti
gibi” olarak adlandirdigy seyi anlayabiliriz. Bir semptom kendini tekrarlamaya yoneltir, tim
klinik anlamini bu farkhlik ile alir. Diger ti¢ formasyonun parlamast ve sastrticilig karsisinda
semptom béylelikle dikilir. Lacan, bilingdisinin yapisal bir 6zelligi olarak saskinlik hakkinda
konusut. “Et cetera/ ve benzeri gibi” olmast nedeniyle semptom saskinligin tam tersidit.
“Tim bunlar dogru” veya “Aynen onun gibi” dedigimizde, bu birisinin “et cetera/ve
benzeri gibi”sidir. Bu konuyla ilgili Miller, muthis bir tespitte bulunur:

“Bir kisinin semptomu onun gercek kimligidir. Lacan, bazi kisilerin semptomlarinin
sahip olduklart en Gergek sey olabilecegini séyledi. Bu bizim i¢in semptomun Gergek
ile nasil iliskili oldugunu aydimnlatir” (Miller, 1997).

Semptomun Gergek olarak hipotezi, semptomun sembolik ya da imgesel olarak
degil, Gergek olarak ve tam olarak tekrarlama nedeniyle tekrarlanmasiyla anlasilmalidir.
Freud kendi metinlerde de bu durumu saskinlikla karsilar:

“Yineleme zorlantisini yeniden yasatan seylerin ¢cogunun bene hosnutsuzluk vermesi
gerekir, cinkii bastirilmis duttt itkilerinin ortaya ¢tkmasina yol agar ama degerlendirmis
oldugumuz gibi haz ilkesine karst ¢itkmayan bir hosnutsuzluktur bu; bir sistem igin
hosnutsuzlukken, ayni zamanda bir bagkast icin doyumdur. Ancak burada yeni ve
onemli bir olguyla karsilastyoruz: Yineleme zotlantisini bir yandan da hicbir haz olasiligi
tasimayan; ¢ok eskiden bile, o zamandan beridir bastirilmis duttiisel itkileri bile tatmin
edemeyen ge¢mis deneyimleri animsatmast” (Freud, 1920).

Lacan, semptomu ¢ok hassas bir sekilde gerekli seviyeye yerlestirmistir: semptom
kendini yazmay1 birakmaz. Ve soyle devam eder Lacan:



“Zorunlu olan- sizin i¢in bu kipte vurgulamay1 6neriyorum- ne yapmaya ara vermez?
Yazilmaya, kendini yazmaya. En azindan dort kip kategorisine ayirmanin ¢ok iyi bir
yolu bu. “Yazilmamaya ara vermeyen”, zorunlu olanin karsisina koyulmasini
bekleyemeyecegimiz — zorunlunun karsisinda olumsal olmasini beklersiniz- bir kip
kategorisi. Distinsenize, zorunlu olan, olanaksiz olana baglantyor ve bu yazilmamaya
ara vermeyen de onun eklemlenisi. Meydana gelen, olmamasi gereken jouissance’tir.
Cinsel iliski olmamasinin baglasig1 ve fallik islevin tézsel tarafi iste budur.” (Lacan,
1972-723)

Burada bir durumu belirtmek ise elzemdir. Burada bahsedilen travmatik tekrar
Colette Soler’in Histeri ve Obsesyon metninde 6zellikle vurgulanmustir. Soler, “Freud’un
Nevroz ve Psikoz (1924) isimli metninde nevroz ve psikozlarin tamaminin etiyolojisinin
baskaldiran ¢ocukluk arzularinin hiisrani oldugunu soyler. Bu hiisran her zaman disaridan
gelir” ifadesini kullanmaktadir (Soler, 1989). Freud Versagung, yani hisran hakkinda
konustugunda, sevginin hisranina isaret etmez. Burada s6z konusu olan, Winnicott'un
goristi degildir. Winnicott kendi kuramu igin “yeterince iyi anne” den ve sevginin
htsranindan bahseder. Freud ve Lacan ise nevrozlari olusturan seyin asla sevginin hiisrant
oldugunu iddia etmez. Soler iletleyen satirlara su cumleleri ekler:

“Erken ve asirt sevgi husrani bazen, zamanindan once terk edilen ¢ocuklarin
durumunda oldugu gibi, Spitz’in “hospitalism” dedigi seye yol acabilir. Sevgi
yoksunlugunun higbir etkisi yoktur demiyorum. Bu, olayin gerceklestigi ana baghdir.
Fakat bu gibi mahrumiyetler nevroza neden olmazlar. Freud’a gére hiisran, sevgiyle
ilgili degil cinsel arzuyla, yani jouissance’la ilgilidir. Ya da Freud’un dedigi gibi “cinsel
haz” ya da “tatmin” ile ilgilidir.” (Soler, 1989).

Haz Tlkesinin Otesi metninde de Freud bu durumdan kacis olmadigini belirtir. Bu
hiisran durumu karsisinda “Yeterince Iyi” olacak bir olgu miimkiin degildir. Yasa’dan dolay1
cocuk, bakim veren tarafindan hiisrana ugramak zorundadir. Freud soyle izah eder:

“Cocukluk cinsel yasaminda gorilen erken yeserme, dileklerinin gerceklikle
uyusmamasi ve ¢ocugun gelisim asamasinin uygunsuzlugu nedeniyle yikilmaya
mahkimdur. Bu yeserme ¢ok tizticii ve utandirict olaylarla ve ¢ok derin acilarla sona
erer. Sevgi yitimi ve basarsizliklar kendilik duygusunda narsistik bir yara olarak kalict
bir iz birakir ve bu benim ve Marcinowski'nin deneyimlerimize gére nevrotiklerde cok
sik gorulen “asagilik duygusu” na her seyden fazla katkida bulunur” (Freud, 1920).

Freud’un sasirdigt kismin olusumudur burast. Ozne siirekli olarak basarisiz bir
bulusma, basarisiz bir karsilasma ile isaretlenir. Ve bu basarisizlik, haz olarak goériinmeyen
bir sekilde tekrar eder. Luis Izcovich Analitik Semptom metninde travmatik deneyimden
bir jouissance baskini olarak bahseder. Ikincisi ise Oteki’nin arzusunu tastyan bir gizemin
olusmasi gerekliligidir. Travmatik jouissance baskinini semptomun isleviyle degistirilmesi
gerekliligini vurgular. Ki bu baskint XVII. Seminerde Lacan, tekrari jouissance’in donisii
olarak Haz ilkesinin sinirlarint asan edim olarak yeniden giindeme getirir (Lacan, 1969-70).
Izcovich, aciklamasina, “Baska bir deyisle semptom, programda olmayan bir jouissance



belirdiginde bilingdisina eklemlenen bir cevap olusturur. (...) Bu demektir ki semptom,
cocuk igin jouissance’in gizemli deneyimine gosteren tarafindan saglanan bir fiksasyondur”
seklinde devam eder (Izcovich, 2016). Semptom buradan da anlasildig: gibi ilk olarak bir
sorun degil, bir ¢6ztiim olarak olusmustur.

Buraya kadar isledigimiz teorik kismu simdi The Best Offer filmi tizerinden
6rneklendirebiliriz. Unlii miizayedeci Virgil Oldman, siirekli eldivenle gezen ve bagkasinin
esyasina dokunamayan biridir. Virgil'in kendine dogru bakan kadin portrelerine karst
takintist vardir. Miizayede sirasinda bu tip portreleri kendi icin satin alir. Bir kadindan
evindeki esyalart miizayedeye koymasi icin telefon gelir. Bu kadin filmin belirli bélimtne
kadar kendini Virgil’e géstermez. Film boyunca kadinin bu 6zelliginden bir “fob1” olarak
bahsedilir. Bir malikanenin i¢inde kendine ait odast vardir ve sadece malikanenin icinde
kimse olmadigt zaman disartya ¢ikmaktadir. Malikane icinde miizayedeye koyulacak
esyalarla Virgil ilgilenirken, bir yandan da birbirlerini gormeden ve bir duvarin arkasindan
tliskileri devam eder. Zamanla Virgil tarafindan kadina karst hisler gelisir. Bu yaz1 yapilar
hakkinda olmamasina karsin sunu belirtmek 6nemlidir; Virgil'in diizenli yasamindan ¢ikip,
histeriklestigi, Otekinin arzusuna duyarli hale gelmeye basladigi sahneler gerceklesir. Bu
dénemde elektronik esya tamircisi arkadasindan kadin ile nasil iliskilenmesi konusunda bilgi
alir. Arkadast onun icin Kadinlar hakkinda bildigi varsayilan biridir. Virgil, nihayetinde bir
heykelin arkasina saklanarak, gizemli kadini goriir. Bir sonraki denemesinde ise yakalanir.
Fakat kadin ona kendini gostermekten kagmaz. Zaman gectikee aralarindaki “bag” gticlenir.
Ve bir giin iliskiye girerler. Bu sahneden sonra Virgil artik eldiven takmaz. Virgil’in yazt da
surekli adimt vurgulamamin nedeni fonetik olarak “Virgin” kelimesine benzerligini
vurgulamak icindir. “El degmemis” anlamina gelen kelime belki de Virgil'in eldiven
takintisinin bir kismint agiklar. Daha sonraki stiregte beraber yasamaya baslayan ¢ift Virgil'in
ona en 6zel odasint géstermesiyle devam eder. Tim tablolarin oldugu oda. Virgil séyle der:
“Tum bunlar” seni beklemem icindi. Bir miizayede icin evden ayrlan Virgil, geri
dondigunde en iyi arkadast ve sevgilisinin kagtigint ve onlar tarafindan kandirildigini anlar.
Tim bunlar bir oyundur. Virgil son sahnede restorantta garsonun “Yalniz misiniz
beyefendi?” sorusuna su cevabu verir: “Hayir birini bekliyorum.”

Filmde vurgulamak istedigim; Virgil, gercekle yeniden bir imkansiz bulusma igin bir
oyun icindedir. Film icinde vurgulanan belirli hastaliklarin gbringtstintn altinda daha
merkezi ve kendini belli etmeyen bir nokta vardir. Yazinin basinda vurguladigimiz psikanaliz
ve semptom iliskisinin bir 6rnegi olarak bu filmi verdim. Film icinde Virgil'in arkadast ile
duygularin, asklarin sahteligi Gizerine olan diyaloguna ekleme yapabiliriz. Film boyunca bize
gosterilen tim goringtler sahtedir. Sadece o degil, Virgil'in hosnutsuz géziiken hali bile
yanilticidir.  Freud’un belirttigi gibi hi¢cbir haz durumu géziikmuyorken bir insan neden
boyle bir tekrara yeltenir? Cevap basittir; Izcovich’ten alintiladigimiz sekilde, keyif aldig
icin. Freud’un belirttigi gibi 6zne, semptomdan ikame doyum elde eder. Bu onun tek
jouissance alma bicimidir. Bu yiizden 6zne semptomun ediminden kolay kolay vazge¢mez.
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Bu belirttigimiz, tekrarin cekirdegine dogru bir hareketle ilgilidir. “Higbir praksis,
psikanaliz kadar, deneyimin tam gbbeginde yer alan o gercegin en icteki ¢ekirdegine yonelik
degildir” der Lacan ve séyle devam eder: “Bahsedilen gercekle nerede karsilasiriz? Ashinda
psikanalizin kesfettigi sey bir bulusmadan, temel bir bulusmadan ibarettir— suirekli kagan
bir gercekle bulusmaya cagrildigimiz bir randevudan ibarettir”(LLacan,1964). Semptomun
tekrart hi¢ gerceklesmeyecek bir bulusmadan ibarettir. Ve tekrar dontip dolasip ayni noktaya
gelir. Soll Ich werden’de bahsedilenin, ben olmadigini vurgular Lacan. Freud'un tim
metinlerinde mesele Ich'in hep almis oldugu anlamdir. “Ich —tabii yerini bilmek sartiyla—
gosterenler aginin eksiksiz, tam mahallidir, yani 6znedir, riyanin oldum olast oldugu
yerdir”(Lacan,1964) Burada vurgulanmak istenen sudur: Burast 6znenin nihai dayanaginin
yeridir. Oznenin tutarliligini garanti altina alan bir unsurdur. Séyle ifade eder Lacan:

“Gergegin oldugu yerde, iste lch —psikoloji degil, 6zne— burada meydana gelmelidir.
Ve orada oldugumuzu bilmenin tek bir yolu vardir, o da agin yerini saptamaktir; peki
bir aginin yeri nasil saptanir? Tekrar tekrar ayni1 yere donilir, geri gelinir, yoluna ¢ikilir,
hep aynt sekilde dogrulanir ve Riyalarin Yorumu’nun yedinci bélumunde Freud'un
Gewissheit't bir tek surada teyit edilir: Beyler isterseniz rastlanti deyin, deneyimime
bakacak olursam ben burada keyfi hi¢bir sey géremiyorum, zira birbirlerini 6yle bir
dogruluyorlar ki rastlantt demeye bin sahit ister.” (Lacan, 1964)

Bir tekrarlamanin burada keyfi ve rastlantisal vurgusu 6nemlidir. Zira tekrarin
farkliliklarinin noktasini gésteren en 6nemli noktadir. “Tipk: Kierkegaard gibi Freud da
dogalin icindeki tekrarlamayla, ihtiyacin geri dontisuyle ugrasmaz.” der Lacan ve soyle
soyler: "Tekrarlama yenilik ister. Yuzinu oyuna gevirir; yenilik oyuna boyut katar” (Lacan,
1964). Bir tekrari tesadiifi ve keyfi kiligina sokan budur. Freud’un “Haz Ilkesinin Otesinde”
metninde vurguladigt da budur. Yalnizca saf bir tekrardan cocugun hoslanabilecegini séyler.
Aynt hikayeyi, sonunu bile bile bastan dinleyebilecegini belirtir. Oysa belitli bir tekrar artik
bir yetiskin i¢in katlanilamaz boyuttadir. Bu yontyle bahsettigimiz tekrarin da ritiiel olan bir
tekrardan da ayirdigimizi belirtelim. Zira semptomun tekrarinin, takintilt bir sekilde yapilan
belirli eylemsel hareketle alakasi yoktur.

Semptomun bu tekrart Freud’un Haz ilkest ile de ¢elismez. Bu tekrar kendi iginde
bir hazza dontstr. Bu da elbette dirtiiniin hareketedir. Semptomlarin Anlami dersinde
histeri kadar poptiler olmayan “saplantt nevrozu” dan 6rnekler vermeye ¢alisir. Soyle devam
eder: “Saplanti nevrozunda hastanin kafasi aslinda ilgilenmedigi dusiincelerle mesguldiir,
icindeki ona ¢ok tuhaf gelen durtilerin farkindadir, ona zevk vermeyen, ama bir tir engel
olamadig1 seyler yapar.” (Freud, 1917). Semptom ile durtii kavramini ¢ogu kez kullandigt
gibi burada da kullanir Freud. Diirtiiyii semptoma volan? olarak yerlestirir. Haz Ilkesinin
Otesi metninde ¢ok vurucu bir yorum yapar Freud:” O zamanlar canli maddenin 6lmesi
hala kolay bir seydi; olasilikla yasam akist yalnizca, dogrultusu geng¢ yasamin kimyasal

2 Giicii diger zamanlarda motorun dénmesi igin harcayarak hareketinin devamliligini saglayan biiyiik silindirik
dislidir. Diirtiiniin, semptomun hareketinin devamliligini saglayan 6gesini vurgulamak amactyla volan kelimesini
kullandim
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yapistyla belirlenmis, kisa bir akisti. Belli dis etkiler hala yasamakta olan maddeyi ilk yasam
akisindan daha da uzaklasmak ve O6lum amacina ulasmadan 6nce c¢ok daha karmastk
dolambaglar yapmak zorunda birakacak kadar degisene dek canlit madde belki de uzun bir
sure bu sekilde strekli olarak yeniden yaratiiyor ve kolayca 6liyordu. Tutucu durtiler
tarafindan sadik bir bicimde izlenen 6liime uzanan bu dolambaclh yollar bugtin bizi yasam
gorungtleri tablosuyla karst karsiya birakacaktir.” (Freud, 1920) Bu yazida bahsedilen
Gergekle olan imkansiz bulusmanin bir tablosunu muthis bir anlatimla g6sterir bize Freud.
Dolambaglar kelimesi 6zellikle Freud tarafindan da italik olarak metinde vurgulanmistir.
Imkansiz bulusmanin dolambaclar yiiziinden siirekli 1skalanmasi. Bir hedefin keyfinden ¢ok
yolun kendisi keyif bi¢cimine dontsmustr.

Bu film 6rnegiyle Virgil ile ilgili olan meseleyi ne tiimden ele alir ne de semptoma
dair meselemize bir nokta koyar. Benzer semptom goringtlerini tipik olarak adlandirdigi
ruyalara benzetir Freud. S6yle ifade eder: “Riyalarin acik igerigi buytk cesitlilik ve bireysel
farklilk gosterir; biz de analiz yoluyla bu igerikten neler cikabilecegini ayrintilariyla
gostermistik. Ama bunlarin yani sira “tipik” olarak adlandirmayr hakkeden, herkeste ayni
sekilde ortaya ¢ikan, tek bi¢imli igerigi bulunan ve ayni yorum zorluklarina sahip riyalar da
vardir. Bunlar arasinda disme, ugma, ylizme, ketlenme, ¢iplak olma ve diger baz kaygi
ruyalart sayilabilir; bunlar, farkli insanlardan farkli yorumlara yol agar ve bu da bu riiyalarin
monotonlugunu ve tipikligini agiklamaz (Freud, 1917). Semptomlar benzerliklerine gore
elbette smiflandirilabilir. Fakat bunlarin 6ztund, kiside olusan hikayeyi iskalar. Cink
semptom ayni olsa bile 6znenin ona dair iliskisi 6zeldir.

Baska bir 6rnek ise Agk Yolunlar: (1993) filmine dair. Charlotte Vale'nin hikayesi,
annesinden isittigi “cirkin 6rdek yavrusu” gosterini ile ilgilidir. Annesi, Doktor Jacquith ile
kiz1 hakkinda konusurken ondan “girkin 6rdek yavrusu” olarak bahseder. Bu gosterene sahit
olur Charlotte. Yardimsever doktorun rehberliginde, dengeli ve glizel bir kadin olarak ortaya
ctkmast icin tedavi edilir; Tavsiyesinin ardindan hayatt gérmeye karar verir ve Guney
Amerika'ya bir seyahat yapar. Orada, buytleyici evli bir adamla iligkisi olur; ancak, deliligin
esiginde olan kizi nedeniyle ailesini terk edemiyordur. Bu yiizden Charlotte eve yalniz
doénmek zorunda kaliyor. Kisa bir sire sonra Charlotte, depresyona girer ve tekrar hastaneye
yatrilir; akil hastanesinde, sevdigi adamin kizt ile karsilasir ve hemen ona travmatik bir
bagimlilik gelistirir. Dr. Jacquith, Chatlotte'a sevgilisinin karisinin yakin zamanda 6ldagina
bildirir, boylece artik evlenmekte 6zgtrdirler; ama bu evliligin kiz i¢in dayanilmaz bir sok
olacagini ekliyor — Charlotte, kizin tek destegi, onunla delilik arasinda son kayma arasinda
duran tek sey. Charlotte askini feda etmeye ve hayatini talihsiz ¢ocuga annelik yapmaya
adamaya karar verir; filmin sonunda, sevgilisi onun elini istediginde, ona sadece derin bir
dostluk vaat ediyor ve teklifini su ifadeyle reddediyor: “Yildizlara sahip olabilecegimiz
zaman neden aya ulasalim?” — Zizek, sinema tarihindeki en saf ve dolayisiyla en etkili
sagmaliklardan biri olarak nitelendirir bu sahneyi. Charlotte’yi ise sevdigi adamin kizina
yonelten sahne; Sevgilisinin ona gosterdigi fotografta kizindan “¢irkin 6rdek yavrusu” olarak
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bahsetmesi. Béylece Charlotte, sevgilisinin kizt tizerinden tekrar bu gbsteren tarafindan
yakalanir.

Dastince olarak anilmaya musait bir distince, bulundugumuz seviyede —sonugta
gene her seyde kendini bulacak olsa bile— hep ayni seyden kag¢inir. Burada gercek, hep aynt
yere —Oznenin, res cogitans'tn, disindigi zaman onunla karsilasmadigl yere— geri
gelendir” der Lacan (1964). Aslinda geri gelinen nokta her daim Lacan’in adlandirdigt Tuhke
olarak adlandirdigt sans sonucuymuscasina meydana gelen seydir — sans sonucuymuscasina
deyisi tukhe ile iliskisini yeterince ifade etmektedir. S6yle der Lacan: “Once tukhe, gecen
sefer sOyledigim gibi bu kelimeyi, onu neden arayisinda kullanan Aristoteles'in s6z
dagarcigindan o6dung aldik— gercekle karsidlasma bulusma olarak c¢evirdik. Gergek,
automaton’un Otesindedir, donusiin, geri gelmenin, haz ilkesince yonetildigimizi gormemizi
saglayan o gOstergelerin israrinin Stesindedir. Gergek her zaman automaton'un arkasinda
yatan seydir ve bitlin arastirmalarinda Freud'un derdinin bu oldugu gayet aciktir” (Lacan,
1964). Freud ise Haz Ilkesinin Otesi Metninde s6yle der: “Elbette s6z konusu olan, doyuma
gotiirmest gereken durtilerin eylemleridir; bunun yerine o zamanlar da sadece hosnutsuzluk
getirmis olmalar1 deneyiminden hig¢bir ders alinmamustir. Buna ragmen zorlantinin baskistyla
yinelenip dururlar” (Freud, 1920).

Tim bunlarla ilgili olarak Miller’a atifla s6yle diyebiliriz; semptomda bir séylenmek-
isteneni fark etmeden 6nce, en azindan, muhtemelen hicbir anlam ifade etmeyen bir
gosterenlerin eklemlenmesi olarak dusunebiliriz. Bu, bilgi olarak, yazilmay: birakmayan bir
bilgidir. Bu sekilde tanimlanan semptom, Gergekteki analist bilgisi i¢indir.

Tekrar toparlamak gerekirse, bastirma semptomlarin olusumuna Onkosuldur.
Semptomlar ise bastirma tarafindan alitkonmus bir seyin ikamesidir. Bunun ise cinsel
arzularin doyumu oldugunu buluruz; semptomlar, hastanin cinsel doyumuna hizmet eder;
hastanin yasaminda eksik olan bu doyumun yerine konan seylerdir/ikamelerdir. Bu elbette
jouissance’tir. Jouissance, konusan 6znelere yasaktir. Ve semptom, 6znenin jouissance alma
bicimidir. S6yle der XX. Seminerde Lacan: “Sizi bir ise yarar kilar, cinkii zevk alinmaktan
ya da oyuna getirilmekten baska nasil jouissance alacaginizi bilmiyorsunuz, zira bu tam da
su jouissance’tir ki olmamast gerekirdi” (1972- 73).

Freud, semptomun esas olarak Wiederholungszwang'a, tekrarlama zorlamasina bagl
oldugu bulmustur. “Freud'un semptomun bir fiksasyonu ima ettigini ve fiksasyon
faktorinun bilingdist Id’in  tekrarlama durtusiinde der Wiederholungszwang des
unbewussten Es'de bulundugunu belirttigi Inhibisyonlar, Semptomlar ve Kaygi'nin onuncu
bolimine atifta bulunuyorum” der Miller (1997). Semptomlara bagl olarak, semptomun
624, dirtinin sabitligi, Freud'un dirtintn talebi olarak adlandirdigt Triebesanspruch, zaten
belirli bir sekilde Lacanct durtiinin talep modalitesinde kavramsallasmasint 6ngoriiyor.
Freud’un tekrarlama kompilsiyonu (Wiederholungszwang) hakkindaki en 6nemli tartismasi
bu tekrart 6liim itkisi kavramiyla iliskilendirdigi Haz ilkesinin Otesinde yer alir.
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Psikanalizin temel ilkelerinden birine goére kisi sadece kompulsiyonun kokenini
unuttugu zaman bir seyi tekrarlar, bu yuzinden psikanalitik tedavi ancak hastanin
hatirlamasina yardim ederek tekrarlama dongusiing kirabilir. S6yle der Freud: “Hekimin
gbérmeyi yegleyecegi bicimde onu gegmise ait bir sey olarak animsamak yerine bastirilmis
malzemeyi ¢agdas bir deneyim olarak tekrarlamak zorundadir. Béylesine beklenmedik bir
kesinlikle ortaya ¢itkan bu canlandirmalarin konusu her zaman ¢ocukluk cinsel yasaminin bir
kesimidir -yani, Oedipus karmasasinin ve tirevlerinin- ve degismez bicimde aktarim,
hastanin hekimle iligkisi alaninda sergilenir.” Fakat hem Freud hem Lacan ayri ayr
animsama ile tekrar arasindaki ayrimi vurgular. Freud soOyle izah eder: “Ama sonra gittikce
acikliga kavustu ki, bilin¢disinin bilince ¢tkarilmast olarak saptanan hedefe bu yolla da tam
olarak ulasilamaz. Hasta kendi icinde bastirilmis olanin hepsini animsayamaz, hele tam da
en 6nemli olant hi¢ animsayamaz ve bu ylizden kendisine anlatilmis olan yapilanisin
dogruluguna ikna olamaz. Daha da Gtesi, bastirilmis olant hekimin tercih ettigi gibi ge¢mise
ait bir sey olarak animsamak yerine o andaki yasanti olarak yinelemeye zorlanmis olur”
(Freud, 1920). Lacan’in uyarist ise su sekildedir: “Hatirlamanin daima bir sinirt vardur.
Kuskusuz daha kapsamli hatirlamanin analiz disinda baska yollart da vardir, fakat bunlar
tedavide ise yaramaz. Bu noktada bu iki istikametin —hatirlama ve tekrarlama— kapsamint
birbirinden ayirmaliyiz. Birinden 6tekine zamansal bir yonelim olmadigt gibi tersinirlik de
yoktur. Basit bir deyisle, birbitlerinin yerine gecemezler — hatirlamadan baslayip
tekrarlamanin direnglerine takilmakla tekrarlamadan baslayip hatirlamanin ilk adimlarini
atmak ayni sey degildir” (Lacan, 1964). Lacan tekrarlama kompulsiyonunun en agik haliyle
kendisini aktarimda sergiledigine isaret etse de tekrarlama kendi basina aktarimla sinirl
degildir. Tekrarlama kavraminin aktarim kavramiyla hicbir alakasi yoktur. Tekrarlama
gosterenler zincirinin genel bir Ozelligidir, aktarim ise tekrarlamanin ¢ok spesifik
tezahiirinden ibarettir. (Lacan, 1960- 61). Tekrarlama semptomun pusulasidir. ““Tekrarlama
once agik olmayan bir bicim altinda kendini gosterir, yeniden tretim ya da var kilma gibi,
edimde kendiliginden olan bir sey degildir. Iste bu yiizden edimi buyuk bir soru isaretiyle
tablonun sonuna yerlestirdim; tekrarlamanin gergekle iliskisini konustugumuz miiddetge bu
edimin ufkumuzda duracagim belirtmek icin” (Lacan, 1964). Lacan ayrica o6nceki
calismalarinda da aktarimin simgesel boyutunu imgesel boyutundan ayirir. Bu ise bagka bir
yazt konusu olabilir.

Son olarak Lacan’in XX. Seminer’de belirttigi gibi “aklina gelen her seyi séylemeyi
degil -her seyi séylemek olanaksizdir- aptal aptal konusmaya davet ettigimiz 6znedir tami1
tamina” (1972- 73). Derrida’nin belgeselinde sunucu s6yle bir soru sorar: “Ask hakkinda ne
demek istersiniz?” Derrida ise sOyle cevap verir: “Ask hakkinda soyleyecek higbir seyim yok.
Bir soru sorun. Durduk yere aski inceleyemem. Bir soru sormalisiniz.” Derrida’ya ithafen
soyle diyebiliriz; Tek basina semptom hakkinda séylenebilecek bir sey yoktur. Sorulacak bir
sey vardir. Izcovich’in metnine atifla s6yle bitirelim: Semptomun 6zunt yaratan ise “Neden
hep benim bagima geliyor?” dan ziyade ‘Neden ben siirekli bunu yapiyorum?’ sorunun
sorulmasidir” (Izcovich, 2016). Bu yazit semptomun tekrar ediminin ufak bir kismini ele
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almistir. Semptomla ilgili bir seyler 6grenmek icin gerekli olan bir yazi degil, bir soru ile sizi
aptal aptal konusmaya ¢agiran analistle bir bulusmadir.
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Sekil 1 by Arnaud Jarsaillon and Remy Poncet



Gilles Deleuze'tuin 'Kiirklii Veniis' Okumasi ve Sinir-Ihlal-iz
igkisi'

Burak Cakir

“Filozoflar, tiksintiyle gtiliin¢lik arasinda yer alan
ve deginilirken hem ikiytzlilitkten, hem de
skandaldan kaginilmasi gereken bu konulara pek
seyrek olarak gtivenli bir yaklasim gostermislerdir.”
Marquis de Condorcet

(akt. Foucault, 2007: 25)

Distinir ve matematik¢i Condorcet Markizi’nin [Marquis de Condorcet] (1743-
1794) bu ciimlesi, filozofun dustincesinin bir sinir1 var midir veya bir sinirt olmalt mudir
sorusunu da beraberinde getirmektedir. Filozof her sey hakkinda distinmek zorunda mudir?
Filozofun dustincesinin sinirt var mudir? Filozof diger adi ile ‘distntr’dir, peki distinir
neyi diistintir? Disuntrin kendisine diistintr demesi i¢in her seyi distinmesi ve sorgulamast

! Bu metin, 20 Nisan 2019 tarihinde Felsefe Sanat Psikanaliz etkinlikleri kapsaminda sunulan konugmamin
genigletilmis halidir.
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mit gerekmektedir? Benzer sorular sanatct icin de sorulabilir. Her seyin sanatini yapmak veya
her seyi sanatin malzemesi yapmak miimkin mudir? 1975’te Innsbruck’taki Krinzinger
Galerisi'nde gerceklesen Lips of Thomas performans: ile kendisinin ciddi bir bi¢imde
yaralanmasina hatta Olimine neden olabilecek diizeyde kendisine siddet uygulayan
performans sanatcist Marina Abrovomic gercekten bir sanat¢t midir? “Vicudunun
sinirlarint mutlak bir sekilde hige sayarak ona kot davranmustir. (...) sanatct kendi bedenine
o kadar siddetli acilar verdi ki, seyirci guiclii bir fiziksel actya ortak olmak zorunda kald1”
(Fischer-Lichte, 2016: 14-5). Sanatin ahlakla iliskisini tartisacak degilim, sadece sunu
belirtmeden gecmemek gerekir: Sanatin bir sinirt olup olmadigi ile sanatin ahlaki olup
olmayacagi baska tartisma konularidir.

Ten, beni kusatan sey olarak bedensel sinir1 belirler. Bedenin bitiinliigtinii koruyan
ten, zihnin 6n plana ¢iktigt durumlarda bir hapishaneye veya bedenin 6n plana ¢iktigt
durumlarda mutlulugun kaynagina doniisebilen bir yapt olarak karsimiza c¢ikar. Peki, bu
sinirin igeriden veya disaridan ihlali olanakli midir? Kisinin bu sinirt agmast s6z konusu
mudur, yoksa bu smnir sadece bagkas: tarafindan mui agilabilir? Sinir ve ihlal arasindaki
iliskinin farkli bir boyut kazandigi tenin ihlali, sinirin iceriden mi yoksa disaridan mi
astlacaginin da ikiligine yol acan tiirden bir ihlal olarak dustinilebilir.

Sapkinlik olarak tanimlanan sadizm ve mazosizm durumlarinda tenin ihlali, fiziksel
olandan farklt bir diizeye, sehvet veya hastalik olarak agiklanabilecek psikolojik bir diizeye
tasinmustir. Sadizm, baskasinin bedenini siddet ile ihlal etme arzusu olarak yorumlanirsa; bu
metinde incelenecek olan mazosizm, kisinin kendi teninin veya beden sinirinin bagkasi
tarafindan ihlal edilmesi arzusu olarak yorumlanabilir. Mazosizm, kolaylikla sadizmin
tamamlayict ikizi olarak dustinilmektedir. Bu ilk bakista anlamh gibi gériinmekle birlikte,
mazosizm sadizmi bitiinleyen bir unsur olmaktan fazlasidir. Mazosizm nedir? Sinirt bu soru
koyacak. Metinle birlikte o sinirin 6nune gidip sinirin asilip asilamadigina bakilacak. Felsefe
sinirt dusiinmek, sinira dogru diistinmek, sinirdan hareketle distinmek olarak kabul edilirse,
metnin neden bu sinirin ihlaliyle ilgilendigi de daha anlagilir olacak.

Bu metinde ilk olarak, mazosizmin genel belirlenimlerine yer verilecektir. Tkinci
olarak, Ozellikle Gilles Deleuze’in Sacher-Masoch’un Takdimi [Présentation de Sacher-
Masoch] metninden hareketle, mazosist s6zlesmenin ne tiirden bir sinir ve ihlal dastincesine
sahip oldugunu tartisacaktir. Son olarak da, Sacher-Masoch’un Kirkli Veniis [Venus im
Pelz] metni, bu metinden uyarlanan tiyatro oyunu ve filmi tizerinden bas karakterlerin kendi
iclerindeki donustimler gosterilecektir.

1. Psikanalizde Bir Sapkinlik Tiirii Olarak Mazosizm

Sadizm ile birlikte mazosizm, en yaygin ve en 6nemli sapkinlik tiridir (Freud, 2015:
65). Bunun nedeni, siddet ve cinsel i¢gidii arasinda stklikla kurulan bagdir, ancak bu bagin
kaynagi tzerinde pek durulmamustir. Freud’a gore bu ikisi arasindaki iligkinin yamyamliktan
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miras kaldigini iddia edenler vardir: “(...) yani biytk icgtdusel gereksinimlerin 6teki ve
6zgelisimsel olarak daha eski olanin doyumuyla ilgili olan egemenlik saglama aygitindan
tiremis bir katkidir” (2015: 67). Sigmund Freud’'un mazosizm Uzerine distnceleri iki
metninde éne ¢ikar: Cinsellik Kurami Uzerine U¢ Deneme (1905) metninde Richard von
Krafft-Ebing’in siniflandirmast tizerinden basit bir tanimlama ile yetinse de, akil ve i¢giidii
dustintimlerindeki degisimler nedeni ile bu tanimlamayr Mazosizmin Ekonomik Sorunu
(1924) metninde yeniden ele almistir. Bunlardan ilkinde, Krafft-Ebing’in sadizmin etken
tutumunun aksine mazosizmin edilgen bir tutum oldugu distincesini paylasan Freud’a gére
mazosizmin tanimi soyledir:

“(...) cinsel yasama ve cinsel nesneye yonelik herhangi bir edilgin tutumu kapsar; onun
u¢ 6rnegi ise doyumun cinsel nesnenin elinden fiziksel ya da zihinsel 1stirap ¢ekmeye
kosullanmasiymus gibi gérinmektedir. Bir sapkinlik biciminde mazosizm normal cinsel
erekten karsitindan daha ok geri ¢ekilmis gibidir; birincil bir goriingti olarak mi

olustugu yoksa tersine degismez bigimde sadizmin bir degisimi olarak mi ortaya ¢iktigs
ilk bakista kusku dogurur” (2015: 60).

Freud bu metinde mazosizmin sadizmin bir karsiti ve onun degismezi olan ikincil
bir gériingii oldugunu diistinmektedir. Hatta bunu bir adim daha ileri tasiyarak her sadistin
aynt zamanda bir mazosist oldugunu, yani bu ikisinin “zitlar ¢ifti” olarak goéruldiguni iddia
eder (Freud, 2015: 68).

Freud daha sonra buradaki mazosizm tanimlamasint yetersiz bulmustur. Haz
[lkesinin Otesinde (1920) metninde 6liim icgiidiisiini actklarken Freud, sadizmin golgesi
olarak genel bir bi¢cimde tanimladig: ikincil mazosizm dusiincesinin diizeltilmesi gerektigini
ve birincil mazosizmin olasiligina deginir. Burada degini olarak kalan mazosizmin
detaylandirilmasi isi, Mazosizmin Ekonomik Sorunu metninde yapilmistir. Bu metne gore
mazosizm, ilk bakista gizemli ve anlasilmaz gériinmektedir. Onun haz ile olan iligkisinin,
daha acik bir ifade ile 6lim icgiidileri ve erotik (libidinal) yasam iggtiduleri ile iliskisinin
incelenmesi gerekmektedir (Freud, 2013: 395). Bu i¢guduler tzerinden mazosizm ti¢
bicimde kendisini gosterir: “Cinsel uyarilmaya dayatilan bir durum olarak [erotojenik
mazosizm|?, disil doganin bir ifadesi olarak [disil mazosizm] ve bir davranis kalib1 olarak
[ahlaki mazosizm]” (Freud, 2013: 397). Bunlardan birincisi ve tglinclisi daha karmastk
oldugundan, ¢6ztimleme erkek sapkinligi olarak disil mazosizm tizerinden baslar. Buna gére
siddete maruz kalma, mazosizmin temel unsurudur ancak burada siddet “yaramaz bir
cocuk” cezalandirmanin Otesine gegmeyen bir dizeyde kalir. Freud’un iddiasina gére bu
mazosizm tirindeki erkek, kendisini igdis edilmis, ¢iftlesilmis ve dogurmus bir konuma
tasidigindan artik disilesmis bir erkektir ve bu nedenle bu tiire “disil mazosizm™ adini verir.
Ancak bu disil-olmaya ¢ocuk-olmayr da eklemek gerekmektedir, ¢iinkii burada erkek sug
islemis bir ¢ocuga davranildigr gibi davranilmasini beklemektedir (Freud, 2013: 398).
Erotojenik mazosizm, 6lum i¢gidisiiniin biyolojik yasam miicadelesinin ardina gizlenmis

2K 6seli parantezler bana aittir.
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ve Tanatos ile Eros arasinda libido ile iliskilendirilmis birincil mazosizmdir (Freud, 2013:
400). Disil mazosizm buna dayanmaktadir. Son olarak ahlaki mazosizm, cinsellik ile iligkisi
ortadan kalkmis ve ortada Eros olmasa da acidan genel olarak haz alma durumunun
surdurilmesidir (Freud, 2013: 401). Freud en ¢ok bu tglinci tiir mazosizmi 6nemsemekte
ve metin boyunca da bunu incelemektedir. Ahlaki mazosizm, her ne kadar 6nce cinsellikten
arindirlmis goriinse de son kertede ahlak yine cinsel olan ile iliskilendirilmektedir: “Simdi
duislemlerde bu denli sik ortaya ¢ikan baba tarafindan déviillme isteginin diger istege, onunla
edilgin (disil) bir cinsel iliski kurma istegine yakin durdugunu ve yalnizca onun bir ¢arpitmasi
oldugunu biliyoruz” (2013: 405). Bu son belirlenimin ardindan Freud, “Stper-Ego’nun
sadizmi” ile “Ego’nun mazosizmi’ni birbirine kaynastirarak bir “icgidi kaynagmast”
dustincesi ortaya koyar (2013: 406). Freud burada ashinda 1905’teki ‘sadist kisi ile mazosist
kisi birbirini tamamlar’ 6nermesinden, 6liim i¢gtidisti diizlemine gegis yapmaktadir. Bu iki
sapkin kisiligi icgtidu diizeyine ¢ekerek, her ikisinin de ayni bedende bulundugu dustincesi
ile itkame etmektedir.

Sonug olarak, indirgemeci olmay1 goze alarak, mazosizmi ilk kez tanimlayan Krafft-
Ebing’in, mazosizm hakkinda yazdigi ilk 6nermesinin/ctimlesinin Gtesine gecilemedigini
belirtmek mumkindir: “Mazosizm sadizmin karsitidir” (1894: 89). Deleuze’in Freud’dan
daha derine indigini diisiindiigii Freud’un 6grencisi Theodor Reik’in, Ask ve Sehvet Uzerine
metninde mazosizm hakkindaki genel goriist soyledir:

“Bu kitapta ‘mazosizm’ sozciguni, genel anlamiyla, yasama karst garip bir tutum
anlamiyla kullantyorum. Insanlarin bilingdist olarak fiziksel ve ruhsal act arama,
isteyerek yokluklara boyun egme, bile bile Ozverileri, utanci, asagilanmayr ve
onursuzlugu kabul etme nedenleri uzun yillar boyunca ilgimi ¢ekmis olan bir
sorundur.” (2006: 223).

Reik, metin boyunca yogun bir bicimde mazosizm incelemeleri yapmaktadir ancak
detaylarina burada girmeyecegim. Jacques Lacan, Freud’un metinlerinde konu hakkinda
fazla keyfi davrandigi konusundaki dustincesini soyle ifade etmektedir:

“Peki Freudun o6ylece deyiverdigi gibi, net ve kesin bicimde teshirciligin
rontgenciligin tersi oldugunu veya mazosizmin sadizmin 6bir yuzi oldugunu nasil
sOyleyebiliriz? Freud bunlari sief dilbilgisel nedenlerden 6tird, 6zne ile nesnenin
tersyiiz edilmesinden dolay1 6ne strer, sanki dilbisel nesne ile 6zne gercek islevlermis
gibi. Hi¢ de 6yle olmadigr kolayca gosterilebilir ve bu ¢ikarsamanin imkansiz hale
gelmesi igin dilsel yapimiza bagvurmak yeterlidir” (2017: 179).

Bu noktada, mazosizmin felsefeyle yeniden tanimlanma veya mevcut tanimlarinin
sinirlariyla oynama girisimi olarak okunabilecek Gilles Deleuze’in metnine ge¢mek
istiyorum.
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2. Deleuze ve Sacher-Masoch’a Bir Giris

Gilles Deleuze’e gére mazosizm, sadizmden tamamen farklt bir estetige ve patolojiye sahip
olmasina ragmen, hep sadizm —ile birlikte incelenmektedir:

“Uzerine ¢alismak istedigim sey, edebiyatla klinik psikiyatri arasinda kurulabilecek bir
iliski. Klinik psikiyatrinin ‘ters c¢evirme’ ve ‘dontstirme’ yoluyla genis birliklere
ulagsmaktan acilen vazge¢cmesi gerekiyor: sado-mazosizm fikri bir 6nyargidir. O halde
bir yazarin semptomatolojide daha ileri gitmesi, belki de nedenlere iliskin daha az
kaygis1 oldugu igin sanat yapitinin ona yeni araglar kazandirmast mumkin. [...] Cogu
kez yazar klinisyenden, hatta hastadan daha ileri gider. Ornegin Masoch, mazosizmin
Ozinin sézlesme oldugunu, sézlesmeye dayali ¢ok 6zel bir iliski oldugunu séyleyen ve
gosteren ilk ve tek kisidir.” (“Madeline Chapsal’la Sacher Masoch’un Takdimi hakkinda
sOylesi-1967” Deleuze, 2009: 208-9).

Deleuze, sadizm-mazosizm kavram ciftinin neden benzerlikler tasidigini ve hangi
noktalarda ayrt olduklarini Sacher-Masoch’un Takdimi metninde ayrintih bir bigimde
inceler. Burada Freud’un sadizm ve mazosizmi, hatali bir ikilik icinde ele aldigin1 ve ashinda
her iki kavramin da ayn disinilmesi gerektigini agiklar. Bunu yaparken mazosizm
hakkindaki pek ¢ok detay1 sadizmden ayirt ederek ortaya koymustur, ancak bunlarin hepsini
yeniden bu metnimde anlatmak gereksiz olacaktir. Bu nedenle metnimin sinir ve ihlal
meselesini agmaya yardimei olacagint distindigim iki ayrimini ele almakla yetinecegim.

Bu ayrimlardan ilki sadizmin ‘buyurgan dili ve zorla yaptirma’ tutumu karsisinda,
mazosizmin ‘sOzlesmeci’ tutumudur. Burada birbirinin ziddr iki durum s6z konusu degildir.
Zira zorlamanin ve emretmenin karsiti, ikna etme ve orta yolu guvence altina alacak bir
sozlesmeye imza atmak degildir. Sadist, tahakkim kurma tizerinden sahip olma tutumunda
1srarcidir ve arzusunu tatmin edecek olan kurbanina karst buyurgan ve sert tona sahip olmast
beklenir. Mazosistin ise sadistin sadece bu dil tutumundan ve dilin yaptirim giicinden
tatmin olan veya sadece emir almayi arzulayan biri olmasi Deleuze’e gore yanlis bir
okumadir. Mazosisti mazosist yapan olgu, onun sozlesme ve karsisindakini ortada
bulusmaya ikna etmedir:

“Ama burada [mazosizmde] her sey ikna ve egitim tzerine kurulmustur. Artik bir
kurbani ele gecirip kurban ne kadar az riza gosterip ne kadar az ikna olursa ondan o
kadar ¢ok zevk alan bir iskenceci ile karst karsiya degildizdir. Bir iskenceci arayan ve
onu yetistirmeye, ikna ederek bu tuhaf girisim icin onunla ittifak kurmaya ihtiya¢ duyan
bir kurbanla kars1 karstyayizdir. (...) Yine bu nedenle, sadist, her sézlesmeyi tiksintiyle
yirttp atarken mazohist, sozlesmeler hazirlar. Sadistin kurumlara, mazohistin ise
sOzlesmeye dayali iliskilere ihtiyact vardir. Ortagag, seytanla kurulan iki tiir iliskiyi ya da
iki temel sapkinligi derinlemesine ayirt etmekteydi: Bunlardan biri seytanin sahip olmast
yoluyla, digeri ittifak anlagsmasiyla kurulur. Sahip olmanin kurumsal terimleriyle

21



dusinen sadist, sOzlesmeye dayali ittifak terimleriyle diistinen ise mazohisttir”
(Deleuze, 2007: 22).

Sadizmin kaba kuvvetine karsilik, — s6zlesme kavraminin unsurlart dikkate alindiginda
— mazosizm rizayl, yasayt ve akli 6n plana ¢ikarmaktadir. Buradaki riza, yasa ve akil kendi
anlamlariyla anlasilmasinin yant sira, aslinda mazosiste 6zgi bir sinir dist tutumun yansimast
olarak gortulmelidir. Burada taraflar arasinda yasa kurulur ve bu yasa sadece o iki kisi arasinda
imzalanan bir orta yoldur. S6zlesme ve altina atilan imza, ister mulkiyet anlaminda olsun
ister edim alaninda olsun, sinurlart belirleyen belgedir. Toplumda veya kisiler arasindaki her
turlt sézlesme bir sinir cizer. Sinirin belirlenmesi bir istir, ancak bu sinirdan karsidakini
haberdar etmek ve onun rizasini (yani imzasinit) almak igin ikna etmek baska bir istir.
Karsilikli ¢cikarlar s6z konusu oldugunda bu isi becermek kolaydir; ancak burada mazosistin
karsisindakinden talep ettigi sey siddettir. Siddet alistimadik bir taleptir, anormal bir istektir,
a-norm-al yani norm dis1, yasa dis1 bir istektir. Mazosizm yasa disina ¢tkmay1 ortak bir yolda,
yasal belge ve imza ile giivence altina almaktadir. Ortada “hadi gel bu yasa ile yasa disiliga
imza atallm” tirinden bir c¢agr vardir. Mazosist icin bu c¢agriyt yapmak normal
gorinmektedir, ancak karsisindaki béyle beklenmedik bir ¢agri karsisinda tutulur kalir.
Buradaki sinir disina ¢tkmanin ¢agrisi, sinirsizlik veya her istedigini yapma 6zgurligu (ki
bunun artik bir 6zgurlik olup olmayacagt baska bir tartismadir) degildir. Kat1 kurallart olan
ve bu kurallara uyma zorunlulugu tastyan bir sinir disina ¢tkmak s6z konusudur.

[lk bakista bu sézlesme, fiziksel sinirin siddet araciligt ile agilmast ve degismez kurallart
gibi gorunebilir. Ancak burada sézlesmeye dair bu iki anlayis da hatali olacaktir. Mazosist
sozlesmede fiziksel tahakkiimiin beklentisinden ziyade soéziin siddeti daha agir basar:
“Mazohist yalnizca goriintste zincir ve baglarla zaptedilmistir; aslinda yalnizca sézle
zaptedilit” (Deleuze, 2007: 67). Ne var ki buradaki soz, sadistin buyurgan dili gibi net bir
tona sahip degildir. Bir sozlesmeden genellikle beklenen sey su deyimin igerigidir: S6z
senettir. Yani mazosist sOz ile senete baglanir, karsisindakine tevdi edilir. Ancak burada s6z
veya yasanin degiskenligi gbzden kagirilmamalidir. Kirkli Vents romaninda gorilecegi
gibi, bu sozlesme yasa-yasak ikiligini kuran bir degismezlik icermemektedir. Kurallari katidir
ama kesin degildir. Arzunun esrikligi icinde acele ile hemen bir s6zlesme hazirlanir, ardindan
bu sozlesmenin ya bir maddesini ya da tamamini degistirecek ‘cok 6nemli’ bir durum
gerceklesir. Dolayisiyla hem katt hem de degisken maddelere sahip olan bir s6zlesme tiirt
karsimiza cikar.

S6zlesme hakkinda son 6nemli nokta ise, burada mazosistin soézlesmede bir taraf
olmaktan ¢ikip, karsisindakini tek taraf olarak konumlandirmasi durumudur. ‘Sézle-s-me’
istes bir edim olmak durumundan, bitin haklarin karsiya devredilmesi ve kendi varliginin
tamamen silinmesini arzulamaya kadar ilerlemektedir. Burada haklarin veya yasanin
devredildigi kisinin, kadin ve bu kadinin da anne imgesi olmasi dikkat ¢eken bir diger
unsurdur:
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“(...) isim, onu ya da yasama hakk: da dahil olmak tzere, kendisine ait tiim haklar
Oznenin elinden alacak sekilde kadina gitgide daha fazla hak tanir. (Venis’teki sdzlesme
Severin’in adint degistirir.) S6zlesmenin bu aceleciligi icide, s6zlesmeye iliskin islevin
pekala yasa koymak oldugu, fakat yasanin, ne kadar iyi hazirlanirsa o kadar zalimlestigi
ve taraflardan birinin (burada sézlesmeye tesvik eden tarafin) haklarini o kadar
kisitladigt ortaya ¢tkar. Mazohist s6zlesmenin anlami, yasanin simgesel iktidarini anne
imgesine vermektir” (Deleuze, 2007: 67-8).

Yasa kadina/anneye teslim edilir. Boylece iktidarin semboli anaerkil olana dogru
dontstirilmekte ve toplumsal bir donistimiin bireysel bir yansimasi olarak gériilebilir hale
gelmektedir. Yasanin artik baba olmasinin istenmeyisi, annenin yasa olmast talebi karsimiza
ctkmaktadir. Bu durum gbz 6ntine alindiginda, teorik bakimdan mazosistin sézlesmesinin
bir kadinla yapilmasinin kritik bir 6nem tasidigt goraltr: “(...) mazohist sozlesme tam tersine
kadinla yapilir. Bu s6zlesmenin paradoksal amact da taraflardan birini kole, digerini ise —
kadin tarafini — efendi ve iskenceci yapmaya yoneliktir” (Deleuze, 2007: 80).

Burada kolenin efendi ile s6zlesme yapmaya kalkismast da dikkat ¢eken bir bagka
unsurdur. Efendi ve kélenin durumunda beklenilen durum, ya efendinin halihazirda kéleye
dogrudan sahip olmast yani bir sézlesmeye gerek duymadan onun efendisi olmast soz
konusudur; ya da eger bir s6zlesme yapmak gerekirse de efendinin belirledigi ve hazirladig
sozlesmeyi, koleye dayatmak suretiyle imzasint almast ve sozlesmenin yukaridan asagi dogru
kuruluyor olmasidir. S6zi ve yasayi, soziin ve yasanin sahibi olan efendinin veya iktidarin
yonlendirmesi beklenmektedir. Ancak burada kéle konumunda olan mazosist, s6zlesmeyi
hazitlar. Bu s6zlesme, mazosistin kendisini olumsuzlayan ve hatta yok olma noktasina
getiren maddeleri kapsar. Mazosistin, efendiyi efendi olmaya ikna etmek gibi bir roli vardir
ki burada bu efendiligin hangi sartlarda yapilacagini bilen kisi efendi tarafi degil, kole
tarafidir. Bir noktadan sonra sinirin nerede baslayip bittigi karismaktadir. Efendi, ikna olan
ama imza atmamak i¢cin nazlanan; nasil tahakktim kurulacagini 6grenen bir 6grenci olmasina
ragmen eli masali/kirbacl 6gretmen rolunde olan; alisilmisin disindaki sehvet ile karsilasip
sasiran, ancak bunu ¢ok normalmis gibi yapmaya zorlanan; ilk basta kéle karsisinda efendi
olarak imza atti@1 s6zlesmede, bir noktadan sonra tek basina kalip ne kole ne de efendi
olarak karsisinda bir kisi bulamayan bir efendidir. Kéle, soézlesmeyi hazirlayan ama
sozlesmede kendine ait — alisildik anlami ile — tek bir ¢ikar maddesi olmayan kisidir. Kolenin
ctkari, cikarinin olmaysidir. Soézlesmeden genel olarak mazosistin bekledigi  ¢ikar,
sOzlesmeden cikamamaktir. Sacher-Masoch’un Kiurkli Venusinde? imzalanmak tzere
getirilen pek ¢ok sézlesmeden biri soyledir:

“Bayan Wanda Von Dunajew Ile Bay Severin Von Kustemski Arasinda Yapilmis
Sozlesme. Bay Severin von kusiemski bugiinden itibaren Bayan Wanda von

% Burada ne romanin ne de filmin ve tiyatro oyununun olay &rgiisii verilecektir. Sadece bazi olaylar, meseleyi ele
almak i¢in kisaca agiklanacaktir. Bunun haricinde, erkek karakterin (farkli adlar kullansa da) esas adi1 Severin von
Kusiemski, kadin karakterin ad1 ise Wanda von Dunajew’dir (veya Severin i¢in ad1 Veniis’tiir).
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Dunajew’in nisanlist degildir ve sevgili olarak tiim haklarindan feragat eder. Buna
karsin, bundan boyle bir erkek ve asilzade olarak verdigi seref séztiyle Bayan Wanda
von Dunajew’in, Bayan von Dunajew bizzat kendisi azat etmedik¢e kélesi olmayi
taahhtit eder. Bayan von Dunajew’in kolesi olarak Gregor adini kullanmak, onun her
istegini mutlaka yerine getirmek, her emrine itaat etmek, sahibesine biat etmek, ondan
gelen her iyilik isaretini olagandist bir lituf olarak gérmek zorundadir. Bayan von
Dunajew (...) eziyet edebilir, hatta isterse Sldurebilir, (...) [Severin, onun] mulkiyeti
altindadur. (...) Bayan von Dunajew ise buna karsin, Bay von Kusiemski’nin sahibesi
olarak onun karsistna mimkin oldugu kadar sik, ozellikle de kolesine karst gaddar
olacaksa kiirkle ¢ikmayi taahhiit eder” (2016: 113-4).

Gortldigt gibi, romanda mazosistin tek belitflenmis hakki, kadint kirkle gérmek
istemesidir. Romanin ilerleyen kisimlarinda sézlesmenin sinirt 6yle noktalara varir ki, artik
sozin sadece kendisi yetmeye baslar. Yazili s6zlesme olmasa da olur. Adamin yasaminin
stnirt arttk kadinin boynuna taktigt gbritnmez/sihirli halata baglanmistir. Artik kadin ortada
yokken bile, adam siirekli kendisine s6z verdigini hatirlatarak kadini aramaya devam eder
(Sacher-Masoch 2016: 47, 157). S6zin sinir1, mazosistin beden-ad-yasa nezdinde mazosisti
sinirlar. Mazosist artik bir beden, bir ad veya yasanin 6niinde bir kisi ve hatta bir sey bile
degildir. Mazosist tatmin olmak isterken, en radikal bigimi ile ya sinirin kendi etini bile didik
didik eden ve beden anlaminda igerisi-disarisi sinirini pargalayan ya da adint ve kimligini yasa
karsisinda hige indirgeyen ve boylece de yok olma noktasina dayanan bir durumda
kalmaktadir. Kendisini her anlamda olumsuzlayarak tatmin olmak isterken kendisi silinen
mazosist erkek, yasay1 anneye teslim etmis olarak yiter.

Deleuze’un analizindeki ikinci 6nemli ayrim ise, mazosizmde gorilen ‘karakterlerin
dontsimi’ meselesidir. Ancak burada bu ayrim bir sonraki bashigin icinde yayilmuis olarak
verilecektir.

3. Kiirklii Veniis (Roman-Film-Oyun)

Kirkli Ventis romant bir riiya sahnesi ile agilir. Severin’in bir arkadast riyasinda
Kirkli Vents ile konusur ve bu konusma, romanin asil 6nermesini kapsamaktadir. Riyadaki
Vents imgesi Severin’in distncelerini dile getirmektedir:

“VENUS: ‘Beni hala tanimadiniz mi, evet, ben gaddar biriyim — mademki bu sézden
bile bu kadar zevk aliyorsunuz —hem hakkim yok mu 6yle olmaya? Erkek arzulayan,
kadin arzulanandir, bu da kadinin bitin ama ¢ok 6nemli avantajidir, doga kadina
erkegi, erkegin tutkusu araciligtyla teslim etmistir, ve erkegi itaatkar tebaast, kolesi, evet,
oyuncagl yapmayt ve ona sonunda gilerek ihanet etmeyi beceremeyen kadmn akillt
degildir.” // ADAM: Sizin ilkeleriniz, Saygideger Hanimefendi’ diye araya girdim
ofkeyle.” // VENUS: ‘Bin yillik tecriibeye dayantyorlar’ diye karsilik verdi Madam alayct
bir sekilde, beyaz parmaklar koyu renk kurkiin i¢inde oynuyordu, ‘kadin kendini ne
kadar teslim olmus bir bicimde gosterirse erkek o denli ¢abuk kendine gelecek ve
otoriter olacaktir; ama kadin ne kadar gaddar ve sadakatsiz olursa, erkegi o ne kadar
cok kotuye kullanir, onunla ne kadar algak¢a oynar, ne kadar az merhamet gosterirse,
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erkegin sehveti o denli artacak, erkek tarafindan o denli sevilecek ve tapilacaktir.
(Sacher-Masoch, 2016: 24-5).

Bu riiyadan uyandirdan Severin’in arkadagi, ashinda kitap okurken uyuyakalmistir.
Sacher-Masoch, kitabin hangi kitap oldugunu belirtmese de yazarini belirtme geregi
duymustu: Hegel. Elbette daha romanin basinda kisaca gegistirilen bu detay, Deleuze’in
goziinden kagmaz: “Kirba¢ darbelerinin yaratacagi bir yiikselme bedenden sanat yapitina,
sanat yapitindan Idealara gotiirecektir. Diyalektik bir hava Masoch’u harekete gegirir.
Veniis’te her sey yarim kalmus bir Hegel okumasi sirasindaki bir diigle baglar” (2007: 23).
Hegel’i okurken uykuya dalan adam bu riiyayt niye gordiigine anlam veremeden solugu
Severin’in evinde bulur. Ona bu riiyasint anlattigr sirada, Severin’in evindeki Kiirkla Veniis
resmini goriir ve adam bu resim nedeni ile bu riyayr gordigunt distinir. Ancak Severin,
onun riyasinda gordigini, gercekten gérmustiir. Arkadaginin riiyasina giren sadece
Severin’in odasindaki resim degildir, adam ayn: zamanda Severin’in kadin ve erkek
hakkindaki diistincelerini de riiyasinda Kiirkli Veniis’un distinceleri olarak isitmistir:

“ISEVERIN] ‘Goethe’nin “Ya ¢ekic olmasin ya 6rs” laft hicbir yere kadin erkek iligskine
uydugu kadar iyi uymuyor, laf arasinda, riiyanda Bayan Veniis de bunu géstermisti sana.
Erkegin ihtirasinda kadinin giicti saklidir, ve erkek dikkat etmezse kadin bu giicii
kullanmasint iyi bilir. Erkegin bir tiran veya kadinin koélesi olmak arasinda bir se¢im
yapmaktan bagka sanst yoktur. Kendisini teslim ettigi anda boyunduruk kafasina
gecirilmistir ve kirbact teninde hissedecektir’ (Sacher-Masoch, 2016: 30).

Severin’in anlattiklart adamin kafasina yatmaz, bu laflar icin “Garip disturlar” ifadesini
kullanir. Severin ise “Distur degil bunlar deneyim, (...) ‘Ben gercekten de kirbaglandim, ve
tyilestim, bunun nasil oldugunu okumak ister misin?”’ (Sacher-Masoch, 2016: 30) diyerek
bir teklifte bulunur. Bundan sonra, Severin’in yazdigi guinligu okuyan adam ile birlikte biz
de Kurkli Venis’in asil metnini okumaya baslariz. Romanin gercek yazari Sacher-
Masoch’un hayatinda gercekten mazosist egilimler yasadigr ve Kurkli Venus karakteri ile
gercekten birlikte oldugu, farkli yerlerde anlatilmaktadir. Sacher-Masoch, Severin
karakterinden kendi hikayesini anlatan bir roman yazmak ister. Romanin basinda ortaya
ctkan Severin’in arkadast Kurkld Veniis’u rityasinda gormistiir. Bu riiyayr canlandiran imge,
bir resimdir. Bunun tzerine Severin yazdigi romant arkadasina okutur. Burada tipik bir
mise-en-abyme yani sahne i¢inde sahne durumu yaratimistir.

Bu mise-en-abyme, romanin i¢indeki romandaki (giinltikler) karakterlerde de acik bir
bicimde korunur. Hem Severin hem de Wanda roman boyunca pek ¢ok farkl doniisim

4 Masoch Hegel’in yanisira etnolog ve hukukg¢u Johann Jakob Bachofen’i (1815-1887) de okumustur. Deleuze’e
gore, bu riiyadaki diisiinceler bu okumalarin bir gostergesidir. Bachofen’in ii¢ antropolojik evresi soyledir: Afrodit
evresi, oncelikle maymunsu insanlarin déneminde ortak cinsel iliskiler oldugundan ve babanin kim oldugu belli
olmadigindan disil ilkenin yonetimi; Demeter evresi, Amazon toplumlari ve yine kadin giiciiniin egemen oldugu
tarim toplumu; Apolloncu evre, yani ataerkil donem (Deleuze, 2007: 48-9). Wanda da Deleuze’e gére Masoch’un
romandaki {i¢ disi tipi (Giizellik tanrigasi olarak Afrodit; Anne veya Severin’in teyzesi olarak Demeter; sadist
karakter olarak Apollon) buradaki evrelerle iligkilidir.

25



gegirir. Ikisi de rolden role gecer. Aslinda Wanda “Rol yaparak yapilan her seyden nefret
ederim” (Sacher-Masoch, 2016: 72) ifadesini sik sik tekrarlar, ancak rol yapmazsa hem
sevdigi hem de nefret ettigi Severin ile iletisim de kuramayacaktir. Wanda asik olunan, arzu
edilen kisidir. Vahsetin ondan gelmesini bekleyen Severin i¢in arzunun kaynagidir. Aslinda
temelde oynamasi gereken rol Severin’in despot teyzesi Kontes Sobol’dur. Muhtemelen,
cocukken teyzesinden yedigi dayaktan haz almis, bu aniy1 takinti veya travma duzeyine
yikseltmis/bastirmis  olan  Severin’in  en  biytk istegi —karsisinda  yeniden
heyecanlanabilecegi— teyzesini gérmektir. Bunun icin Wanda’yt kullanmaktadir. Ancak
Wanda’nin kendisi sanki heniiz daha bir ¢cocukmus gibi gésterilir ve bir cocuk gibi egitilmeye
mubhtactir. Severin de ona oyuncak olmak istemektedir, cinkii cocuklar kendilerine oyuncak
ararlar (Sacher-Masoch, 2016: 43). Diger taraftan Wanda da Severin’i cocuk olmakla suglar.
Severin’in en 6nemli degisimi erkek-erkek olmama hakkindadir. Hem Wanda’nin hem
kendisinin pek c¢ok yerde ‘bir erkek degilsin sen!’ uyatisina/hatirlatmasina maruz
kalmaktadir. Erkeklikten ¢tkan veya hi¢ erkek olamamis olan Severin ¢ocuk, disi bir yetiskin,
astk, sevgili, nisanli, kole, usak, el¢i hatta bir nesne gibi rollere biriinir. Rollere girmek
Severin i¢in derin bir saplantidir. Teyzesinden sonra astk oldugu geng bir oyuncunun
kendisine degil, biiriindiigii rollere astk oldugunu vurgular (Sacher-Masoch, 2016: 60-1). Tki
karakter de rollerine uygun kiliklara biiriintr, ancak elbette romana adin1 veren kiyafet, yani
kiirk burada tam anlamiyla kisilestirilmistir. Wanda’yr Vents yapan ikinci bir deri, romanin
tamamina nifuz eder. Cinku kiirk Severin’in arzu nesnesi ve Severin’in teyzesini hatirlatan
karakteristik kiyafettir. Addan ada da surekli gecisler olur. Severin’in kole ad1 Gregor’dur;
Wanda’nin efendi adt Ventis’tur. Ad degisince karakterleri de otomatik olarak degisir.

Mise-en-abyme Sacher-Masoch’un olimunden sonra da farkli bigcimde devam
ettirilmistir. Roman 2010 yilinda, David Ives tarafindan tiyatroya uyarlanmustir. Tirkiye’de
bu oyunu Yolcu Tiyatro, 2017 yilinda Kiirkli Venus adt ile sahnelemeye baslamistir (Oyun
halen sahnelenmektedir). Ayrica Ives’in bu uyarlamasindan Roman Polanski Kirkld Veniis
[La Vénus a la fourrure] filmini (2013) ¢ekmistir. Oyunda ve filmde Thomas Novachek
karakteri bu oyunu sahneye koymak isteyen bir tiyatro yonetmenidir. Kurkli Vents
karakterini oynamak tizere gelen hi¢ kimseyi begenmeyen yonetmen evine dénecegi sirada,
iceri son anda giren bir kadinin 1srar1 tizerine onu da denemeye almaya karar verir (daha
dogrusu ‘ikna edilir’). Kadin kendisini hem bir fahise hem de oyuncu olarak tanitir. Once
cok beceriksiz ve bayagr bir kadin imaji ¢izdikten sonra, Thomas’nin aradigindan da 6te
mitkemmel bir oyuncu oldugunu kanitlar. Yaninda dénemin kiyafetleri ile dolu bir ¢anta
vardir ve senaryonun tamamini ezberlemistir. Senaryodaki bosluklarin tamamlanmasi icin
Thomast tesvik eder. Ancak hem filmde hem de tiyatroda Thomas, oyunu prova eden
Wanda karakterine talimatlar verirken, kendisi de Severin roliini oynamaya baslar. Kadin,
adamin mazosist egilimlerini fark eder ve kendisi ydnetmen roliine girerek Thomas’a Kiirkli
Veniis karakterini oynatmaya baslar. Filmdeki ve oyundaki iki karakter (adam ve kadin)
strayla Kiirkli Vents, Wanda, Severin, efendi, kole rollerini degise degise oynarlar.
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Bunlarin yant sira, ozellikle yogun psikanalitik incelemeler ile ortaya konabilecek
dontsimlerin de romanda yer aldigini séylemek miimkindiir. Deleuze, Sacher-Masoch’un
diger eserlerini de isin igine katarak, mazosist erkegin siddet gordigii kadint nasil algiladigina
dair bircok inceleme yapar (Ancak bunlara kisaca deginmekle yetinecegim). Ornegin,
mazosistin gbrmek istedigi, kadinin “soguk-annesel-sert” déntisimleri gecirmesidir. Sadece
iskence eden kadin degildir mazosistin bekledigi; onun dondurucu bir tavrinin olmasini,
sonra anne gibi kucak a¢masini ve sonunda da ona iskence edecek kadar vahsi olmasini
bekler (Deleuze, 2007: 47). Annenin bu déniistimleriyle iliskili olarak Deleuze, psikanalizde
6nemli bir tartisma olan ‘mazosizmde doviilen kisi kimdir’ sorusunu da detaylica inceler:

“Bununla birlikte, bize mazohismde asil déven kisinin baba oldugu s6ylendiginde, sunu
da sormaliyiz: Oncelikle déviilen kimdir? Baba nerede gizlenmistir? Oncelikle
dovilende gizli degil midir? Mazohist sugluluk duyar, kendini dévdirir ve cezasin
ceker; ama hangi suctan dolay1 ve ne i¢in? Onda minyattr hale getirilen, déviilen, alay
edilen ve asagilanan baba imgesi degil midir? Cezasini cektigi sey, babayla olan
benzerligi, babaya benzemesi degil midir? Mazohismin formuli asagilanan baba degil
midir? Bu yiizden baba dévenden c¢ok doviilen olacaktir... Ug anne fantasmasinda
aslinda ¢ok 6nemli bir nokta ortaya ¢ikar: Annenin ticlenmesi daha bastan babanin tim
islevlerini kadin imgelerine aktarma etkisi yaratmustir; baba dislanmis, gegersiz
kilinmistir. Masoch’un romanlarinin ¢ogunda, tim aynntilariyla bir av sahnesi
betimlenir: Ideal kadin ayty1 ya da kurdu 6ldiiriip kiirkiini alir. Bu sahne, kadinin erkek
karsisinda verdigi bir miicadeleyi ve kazandigi zaferi ifade ediyormus gibi de
yorumlanabilirdi. Aslinda hi¢ de boyle degildir; bu zafer mazohism basladiginda zaten
kazanilmustir. Erkek ya da disi ay1ya ve kiirke, zaten salt disil bir anlam verilmistir (2007:
55).

Deleuze’in ortaya c¢ikardigt bu okuma, elbette psikanalitik ve felsefi agidan
sorgulanmak zorundadir. Ancak buradaki mazosist ve onun karsisindaki kadin imgesi
sayesinde acik¢a goriilmektedir ki, sapkinlik/hastalik olarak kabul edilen, a-normal mazosist
cinsel iliskinin ilk bakista sadizmin pasif karsiligi olarak gériinmesi distincesinden ¢ok daha
farklt bir durum bulunmaktadir.

Toplumun genelinde acy, istenilecek en son seydir. Hatta tek amac act ile karst karsiya
gelmekten kacinmaktir: “Anlamiyor musun, iki itkisi var, iki amact doganin:/ Bedenin act
cekmemesi erince varmast ruhun,/ Tadindan korkmamasi haz veren duyumlarin./
Gergekten azdir bedenimizin gereksinimleri,/ Tuminin de amact kaginmaktir acidan”
(Lucretius, Kitap II; Satir: 17-21).> Ancak mazosizm hakkindaki bu kisa metnin bile
gosterdigi gibi, burada cinsel deneyimin sinirlarinin nasil ¢izileceginin genel kurallarini
bulmak miimkiin degildir. Dolayisiyla burada neyin normalden sapma veya sinirin ihlali
oldugu kafa karsstirict bir hal almaktadir. Thlal, Arapca ‘halel’ sézciigii ile ayni koke sahiptir
ve ‘halel’ yirtma, bozma, delme anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla ihlalin olacag: yerde,

5 Lucretius’un bu pargasina gonderme yapan: Ellis, H. Psychology of Sex, 1956: 149.
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kusatict bir sinir, zarimst bir yapt olmalidir. Cizgiyi asmak veya zart delmek/yirtmak kurulu
olan séylem diizeninin yeniden inga edilmesini gerektirir. Kadin zarinin yirtilmasindan
tanrinin egemenligine kadar séylemin kurdugu her sinir kutsalligin da sinirini belirler.
Mazosizmde ise bu kusatict sinir, derinin kendisidir.

Sinir ve ihlalin birbirilerini var eden yapilari, birbirine zit kavramlar gibi anlagilamaz.
Bu ikisi birbirilerine spiral (la vrille) bicimde dolanik halde olduklarindan her ihlal, sinir1
asamaz veya sinirt yok edemez (Foucault, 1994: 237). Thlal sézciigiiniin etimolojisinin de
bize verdigi imkanlardan yararlanirsak, ihlal yapinin butinligint yirtar veya deler. Ancak
her yirtma ve delme islemi siurin butinligint asindiramaz. Ne var ki ihlaller, sinirin
butinlugini eskitmeye veya onunla oynamaya can atmaktadir. Nietzsche’nin pek ¢ok yerde
ifade ettigi, klasik batt metafiziginin ¢ift kutuplu karsit kavramlardan olusan (ve nihayetinde
Hegelci sentez ile uglart birbirine baglanan) bir yap: olarak anlasilmasi, burada sadizm ve
mazosizm kavram cifti ile yine yapilmaya calisiimaktadir. Sadist aktif giictiir ve mazosist,
bunun karsit1 olarak, sadizmi kabullenen pasiflik tutumudur.

Halbuki mazosizmin salt ‘saplak yemek’ veya kirbaclanmak gibi indirgemeci bir
tarzda anlagilmasi, en azindan adini aldigr Sacher-Masoch™un romanlarindan gikarilabilecek
bir belirlenim degildir. Insan viiddunun tamamint kusatan ve onun en biiyiik organt olan deri,
dis diinya ile bedenin kendisi arasindaki temel fiziksel sinirdir. Freud agisindan deri, sadece
fiziksel bir organ degildir. Deri, libidinal enerjiye en fazla ve basit bir bicimde etki eden
biyolojik bir organdir. Bu nedenle deri, sadece genital bolgelerin bulundugu alan i¢in degil,
tamamen dis dinyaya agilan ve duyulart kabul eden alandir, sinirdir (Evans, 2018: 1,5).
Freud, bir bebegin yani bir bireyin ilk deneyiminin dokunma yolu ve deri araciligt ile
hissettigini fark etmistir. Bu dokunma daha sonra, cinselligi de temellendirecek zemin
olacaktir (Evans, 2018: 10). Freud’un beden ve deri hakkindaki bu distinceleri, mazosizmin
anlagilmast icin de 6nem tasimaktadir. Nitekim, mazosist kisinin kendi derisine bekledigi
iskence, onun cinsel haz almasinin da olanagr olacaktir. Yine de Deleuze’in gosterdigi
anlamda ele alindiginda, mazosizmin salt fiziksel iskence ile ilgili olmadigr gériilmektedir.
Severin’in beliflenmemis veya sinirlandirilmamis benligi, ‘her seye baslayan ve asla bir seyi
sonuna erdiremeyen’ bir insan olmast bakimindan sinirint bulmak ve kendisi olabilmek i¢in
Stekinin varligina, yani Wanda’ya ve Wanda’nin siddetine ihtiyact vardir. Oteki, Severin’in
bedeninin sinirlarint disaridan belirlemeli hatta o sinir1, yani bedeni agsmalidir ki, Severin
Severin olarak yasamini stirdirebilsin. Aynt anda bir cocuk, bir fahise, bir ay1 ve bir anne
tarafindan disaridan kusatilan Severin, kendi icini bu sayede tesis eden bir karakterdir.
Burada actk¢a gorilmektedir ki, bedenin disaridan ihlali veya bedenin farkli kimliklerde
gezdirilmesi kisinin gergek kimligini bulmasinin bir yolu olabilmektedir. Severin, ona
iskence edildigi ve kole olarak goriildiigi stirece anlamlidir. Onun bu iskencelerden act ¢ekip
cekmedigini bilmek mimkin gorinmemektedir.
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Eve Ait Olmayan

Burak Magalaci

Suyun tizerine vuran gunes 15181 yerini yavasca karanliga biraktt. Gunes tutulmasin
andiran bu olayin pesinden, sessiz ve sakin suyun gogsu bir el ile yarild: ve tekrar kapandu.
Kutsal kitaptanmis gibi gelen bu sozler, yasanan bir trajediye girizgah gayesi tasimaktadir.
Keza bazilart icin bir travmay1 animsatir, bazilari icin ise sadece 6limi. Bazen fark edilmez,
elin kesilmesi ama bir kez gordiin mi kesilen parmaginin tizerindeki kant, iste o zaman cani
acir insanin. Canmnin acimast kesik parmagini goérdigunden dolayr degildir. Artik
gormemezlikten gelemeyecegin icindir. Bir¢oklarinin heniiz gérmedigi gibi.

Buytk bir saskinligin pesi sira havasizligin verdigi sok ve ¢irpinislar. Ne oldugunu
dahi anlayamadan suyun bagrindan koparilmisti, az evvel sakin bir ritimle sisip inen gégsu,
simdi her nefes alisinda kiictictik cigerlerine dolan hava yiziinden aciyla sizliyordu. Islak ve
nemli vicuduna vuran glnes tenini kurutuyor, yasadigr saskinligin ve sokun etkisiyle
canhiras cirpintyordu. Hafif turuncuya calan rengi 1siginda etkisiyle gl kirmizisina
dénmisti. Onu goéren kimse bir yerinin kanadigint veyahut bir baskasinin kaninin tizerine
bulastig1 izlenimine kapilabilirdi. Fazla uzun sirmeden bir el onu yavasca kavradi ve bir
baska yere tasidi. Simdi biraz olsun sakinlesti, yine de bu ¢ok uzun siirmedi, bir siire bu
yerden ¢tkmak icin bir saga bir sola hizla salvolar yapti. Onu kavrayan elin sahibi tizerine
dogru yavasca egildi ve gururla gilimsedi. Meraktan mudir, bilmem ama ona ne olacagini

35



sormak istedim. Nitekim dayamadim. “Ne olacak simdi ona?” Adam, benim orada
oldugumu bile fark etmemis olacak ki sorum karsisinda afalladi. Iki elini pantolonuna
stkistirdigt bez ile temizlerken “Artik yeni evine gidebilir.” dedi. Bez kirden kapkara
olmustu. Midemin bulandigini gizlemeye ¢aligsam da yuzim istemsizce eksimis, dikkatimi
baska yone kaydirmaya gayret etmistim. Adamin soyledigi ise merakimt bir nebze olsun
gecirmemis, aksine daha da percinlemisti. Yine de bu durum karsisinda elimden bir sey
gelmez diye disiindim. Fakat oradan ayrilarak ne olacagini kagirmak da istemiyordum.
Adam ise ¢oktan toparlanmis gitmeye hazirlantyordu. Onu takip etme arzusu gegti bir an
icimden. Simdi kendi kendime micadele ediyordum. Daha dogrusu kendimi yapacagim
seyin ahlakli olduguna inandirmaya c¢abaliyordum. Bir an i¢in disunmeyi biraktigimda
kendimi adamin pesinden giderken buldum. Bu esnada i¢im i¢imi yiyor “Ne diye beni takip
ediyorsun?” diyerek bana ¢ikismasindan endise ediyordum. Sonra yine kendimi
sakinlestirmek icin “Ne var yani yol onun mu sanki? Benim de isim bu sokakta veyahut
canim buradan ge¢mek istiyor olamaz m1?” diyerek kendimi tekrar bu duruma ikna etme
gayretindeydim. Kendi i¢cimde bu mticadeleyi stirdtrtirken bir yandan da adamu takip ediyor
ve bir sokaktan otekine onunla savruluyordum. Sonunda adam yavaslads, birka¢ adim geri
cekilerek 6ntnde durdugu binay: stizdii, ardindan binanin igine giriverdi. Onun pesinden
girip girmemek konusunda kapida bir siire tereddiit ettim. Binanin 6ntinde bir adim ileri bir
adim geri hareket ederek, bu anlamsiz maceranin ¢ok uzadigini hissediyordum. Artik
buradan geri dénmem gerektigini dustinirken, apartmana girmeye c¢alisan bir kadin
yanimdan gecerken omuzuma ¢arptl. Bu etkiyle i¢ diinyamdan ¢ikiverdim. Kadin hizla
apartmanin girisindeki merdivenlerden yukariya dogru cikt1. Ellerindeki posetleri sadece sol
elinde alarak bosta kalan elini montunun cebine daldirdr. Cebinden ¢ikardigi anahtarlarla
biyitk demir kapiyr hizla agarak kapinin agirhiging sirtina yiikledi ve bana dondi. Sadece
“Tesekkiirler” diyebildim ve kadinin elinden demir kapinin yuktni alarak iceriye girdim.
Hizla yukariya dogru tirmandim. Sanki, uzun yilardir burada oturuyormus gibi bir tavir
icerisindeydim. Merdivenlerden ¢iktigim sirada o adamun bir daireye girdigini gérdim.
Demek ki yeni ev burastydr. Yuregim neredeyse agzima geliyordu ama arttk geri
doénemezdim.

Adam daireye girer girmez hizlanarak bir st kata cikiverdim. Nefes nefese
apartmanin koridorunda bekliyordum. Dairelerden gelen ufak tefek sesler ve nefes
aligverislerim disinda hi¢ ses yoktu. Nefesim yavasca dizene girerken apartmanin 15181 da
sondi. Bu sekilde karanlhigin ortasinda, hi¢ kipirdamadan ne kadar stre kalabilecegimi
diistiniirken 1stk tekrar yandi. Icimde belli belirsiz bir 6fke hissettim. Sanki yillar siiren
uykumdan uyandiridlmistim. Bir hastane kosesinde tam 6lecekken, yeni hekim olmus bir
ukala etraftakilere caka satmak adina tiim hiinerlerini kullanarak beni hayata dondirmiusti.
Isiga dogru hareket ettim. Adamin bulundugu kattan gelen belli belirsiz bir konusma isittim.
Usulca merdivenlerin tirabzanlarindan asagiya dogru baktim. Adamin oradan ayrildigini,
kapinin ise aralik birakildigini gérdiim. Neyle karsilasacagimi bilmeden alt kata inerek kapiya
yoneldim. Kapriy: elimle yavasca aralayarak iceriye 6nce basimi pesinden bedenimi soktum
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ve ardimdan kapiy1 ses ¢tkartmamaya ¢alisarak orttiim. Iceriden su ve tabak sesleri geliyordu.
Koridorun devami ikiye ayriliyor, biri mutfaga digeri ise baska bir odaya ¢ikiyordu. Yavasca
mutfaga dogru yuridim. Mutfakta kapi yerine renk renk boncuklardan yapilmus bir perde
vardt. Boncuklarin arasindan igeriyi dikizlerken apartmanin kapisint bana aralayan kadin
simdi mutfaginda bulastklart yikiyordu. Belki, hissettirmeden iceriye girip ona ne olduguna
bakabilirim diye diistindiim, sadece bakacaktim. Fazlast istemiyordum, sonra hemen ¢ikar
giderdim. Bu anlasmaya kendimi razt ederek hafif adimlarla iceriye dogru yiiriidim. Iste
oradaydil Heyecanla yanina yaklastim, demek ki yeni evi burastymis. Eh! Pek matah
sayllmaz. Ger¢l insan dogacagl evi se¢emez, haliyle bunun i¢in hayiflanmanin faydas: da
yoktur. Onu izlerken bir anda iceriden gelen ayak seslerine kulak kesildim. Ne yapacagimi
bilemeyerek, istemsiz bir sekilde geriye dogru rastgele adimlar attim. Simdi, evin
pencerelerinden birine sirtimi yapistirmis vaziyette bekliyor hatta gbz ucuyla asagiya
atlamanin hesaplarint yapiyordum. Kadin ise adim adim salona yaklastyordu. Ona
yapabilecegim bir agiklama yoktu. Ne diyebilirdim ki? Ayrica ne yapsa hakliydr. Evine izinsiz
girmis, burada salonun ortasinda duran tekinsiz adamin tekiydim. Elimi pencerenin kulpuna
gotirdim, arttk kendimi yasayacagim utang ile 6lim arasinda bir yerde hissediyordum.
Bugtine kadar Tanriyla hi¢ isi olmamis ben, tim omre sigdirtlacak duayr birkag saniyeye
stkistirmistim. Kadinun ilk terlikleri goziiktii bu sirada benim de sakaklarimdan bir damla ter
yavasca yanagima dogru siiziildi. Kadin beklendik bigimde salona girdi. Fakat bana hig¢
bakmadan masanin etrafindan dolasarak sehpaya dogru ilerledi ve el yordamiyla sehpa
Uzerindeki radyonun frekansini ayarlamaya koyuldu. Bir stre gelen cizirtili ses kendini hafif
ve dinlendirici bir miuzige birakti. Neler olduguna anlam veremiyor kadini izlemeyi
surdiriyordum. Ve ne yazik ki ben bu miuzik ile sakinlesecek durumda degildim. Olan
bitene bir anlam veremiyordum. Kadin ise yizinde hafif bir tebessim ile tekrar mutfaga
dogru hareketlendi. Odadan ¢ikana kadar bir elim pencerenin kulpunda 6burti pencereyi
duvarla birlestiren pervazin tzerinde asih kalmistim. Fark edilmememin birka¢ anlami
olacak ki az once ruhumu teslim etmis ve artik faniler arasindan ayrilmistim. Fakat bu
durumda ¢irkin ve 6li bedenim salonun ortasinda oldukga dikkate deger bicimde fark
edilmeliydi. Bir diger ihtimal ise bu kadinin gézlerinin gérmiiyor olusuydu. Her nedense
saglikll diistinemeyen zihnim bu fikri akla daha yatkin bulmustu. Kirmizi saglar, cilli yizu
ve yuvarlak memeleriyle boylesine gtizel bir kadinin koér olmasina sevindigim igin
kendimden bir kez daha utandim. Ortalik simdi biraz daha sakin géziikiiyordu tekrar ona
dogru yaklastim. Renkleri 6ylesine canli 6yle g6z aliciydi ki resmen biytlenmistim. G6zimi
ayirmadan hareketlerini izliyordum. Uzerindeki bu bakislart fark etmis olacak ki hareketleri
hizlantyor, kendini bakislarimdan en uzak noktada cama yapistiriyordu. Onu trkitmemek
icin biraz geri cekildigimde, camin yansimasindan kendi yiiziimii gordiim. I¢imi yogun bir
tiksinti ve utang kapladi. Bir anda ne yaptigim aklima geldi. Tekrar pencere dogru yoneldim
acaba ne dustntuyordu simdi, o da benim gibi camin kenarinda oradan disart ¢itkmayi hayal
ediyor muydu? Geri dontp evi incelemeye koyuldum. Yanimda duran pencereler bir
duvardan digerine uzantyordu, bittikleri yeri buytk bir keman yaprakli kaucuk susliyor,
ahsaptan eskitme maun renkli komodinin tzerinde biblolar daginik duruyorlardi.
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Komodinin hemen O6ntinde ise soluk kahverengi koltuklar birbitlerine dontk
vaziyetteydiler. Benim Onumde ise biyik bir masa ve etrafinda birka¢ sandalye
bulunuyordu. Masanin arkasindan evin icine girdigim hol ve kap:t gozikiyordu. Evi
incelerken hold kontrol ediyor ve mutfaktan gelen sesleri dinliyordum. Ne gtizel bir ev diye
distindim ne yasanilast bir evdi burasi, kor bir kadin icin ne glizel secilmisti mobilyalar.
Sonra ona dondim tekrar, yerine alismis goziukiyordu. Ne ¢abuk, acaba ben de
ctkmasaydim buradan, yalnizca burada dursaydim. Kadin da benim varligima alisabilir
miydi? Bu mimkin degildi, ben bir yabanciydim. Ameliyat sonrast unutulan makas, hic
farkina varilmayan fark edilmedikce buytlyen bir timor gibiydim. Onun bu kadar ¢abuk
alismis olmasint kiskanmis olacagim ki hafifce cama dokundum. Hemen uzak tarafa dogru
ok gibi firladi. Bu sirada igeriden gelen sesler bicak gibi kesildi. I¢imi yine bir korku kapladi.
Kadin bu kez hizli adimlarla salona girdi, bir an duraksadi. Bir seyi hatirlamaya calisir gibi
ellerini beline koyarak, kaslarini yukariya kaldirdi. Hatirlamus olacak ki tekrar harekete gegti.
Masanin tzerindeki posetleri karistirdi, ufak bir torba ¢ikardi. Torbanin icerisinden aldig
bir tutam yemi suyun tizerine hafifce serpti. Tim bunlart bulundugum yerden bir hayalet
gibi takip ediyordum. Aciktigimi fark ettim. Tum bu kosusturmaca ve heyecandan olsa
gerek, midemden gelen gurultularin ancak farkina varabiliyordum. Kadin bu kez salondan
ayrilmadi, yine radyonun basina giderek frekanslar arasinda gidip geldi. Ses berraklasana
kadar bunu yapmay1 sturdirdi. Radyonun yani basindaki koltuga oturdu, derin bir nefes
verdi. Son kez ona bakabilmek icin yaklastim. Ttum olan biteni unutmus sakince ona verilen
yemi yiyordu. Ona bahsedilen bu alanda 6zgtirce diledigi yere gidiyordu. O esnada batmakta
olan giinesin 1siklart evin penceresinden igeriye girerek sirtima vuruyor, golgemi 6nime
dustiyordu. Sessiz ve sakin bi¢cimde holi gectim. Kapi ne ilk kez ne de son kez olmak tizere
araland1 ve tekrar kapand.
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Sekil 5 The Water Sprite, Ernst Josephson (1882)
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Fenomenolojik Psikopatoloji’de Sizofreni Baglangici ve “Anayurt
Oteli” Filminin Fenomenolojik Incelemesi

Goker Akozgiirer

Giris

Sinemayi bir sanat dali olarak kabul ettigimizde, sadece belitli bir agidan yapilan film
incelemelerinin temel bir sorunu barindirdigint kabul etmemiz gerekir. Varlik ve yasam ile
bir bitiin olarak temas eden, bunlart anlamlandirma ve yeniden sekillendirme g¢abasinda
olan sanat ile bir par¢a butun iligkisi nazarindaki tiim yorumlama cabalari kaginilmaz bir
indirgemecilige mahkamdur. Sanatin bu varlik tahayytlinig, -ses ve metinden de yardim
alarak- imgeler araciligiyla ortaya seren sinema sanati da benzer bir biitiinctl yaklasimi hak
eder. Sinema evreni, yaratimindan itibaren kendine has bir zamansalligi, bir mekan yasantisi
ve atmosferi, ayri degerler ve hatta dil sistemi olan bir yasantilar evrenidir. Bu evren
icerisinde yer alan her bir karakterin de -her insanin kendine has bir 6znellligi oldugu gibi-
essiz bir varolusunun, biling akistnin, beden ve kendilik yasantistnin oldugu da
unutulmamalidir. Tum bu unsurlarin bir aradaligi ile sunulan sinemasal yasanti alanina,
yorumlarken de ayni butincullik ve 6zen gosterilmelidir.

Peki, bu bahsettigimiz sinema evreninin, psikopatolojik bir baglamda incelenmesi de
bir gesit indirgemeyle sonuglanmaz mr? Iste bu tiir bir kaygtyla yola ¢tktigimizda s6z konusu
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inceleme icin en uygun yoéntemi — metin icerisinde actklayacagimiz nedenlerle-
fenomenolojide buluyoruz.

Gunimiz psikopatoloji gelenegi icerisinde 6nemli bir yer tutan “fenomenolojik
psikopatoloji”’nin penceresinden, psikopatolojiyi konu edinen bir sanat eserini inceleme
fikrini ve motivasyonunu, bir eserin incelenmesi i¢in uygun olduguna kendimizi ikna
ettigimiz fenomenolojik yonteme, psikopatolojiye ve bir sanat alant olarak sinemaya olan
ayricalikli ilgimize borgluyuz.

Bu yazida, Tirk Sinemasr’nin 6nemli esetlerinden “Anayurt Oteli”ni ve filmin ana
karakteri Zebercet’in ruhsal diinyasini, psikopatoloji geleneginin kuramsal arka plant ve
fenomenolojik yontemin bize sagladigi olanaklar ¢cercevesinde incelemeyi planlamaktayiz[1].
Takip etmekte kararli oldugumuz fenomenolojik yontem icin birinci sahis yasantist
vazgecilmez bir unsur oldugundan, incelenmeye aday gorilen bir filmin de butinlikla bir
tahlili igin, bu birinci sahis perspektifini barindirtyor olmast 6zel bir 6nem teskil etmektedir.
“Anayurt Oteli” filmini ¢alismamiz i¢in seciyor olusumuzdaki en biyik etken bu filmin,
eserlerinde her daim karakterlerin biling akisina Oncelik veren yazar Yusuf Atildgan ve
filmlerinde karakterlerinin i¢ diinyasini 6n planda tutan Omer Kavur’u bulusturuyor
olmasidir. Eser sahiplerinin bu tutumlar sayesinde fenomenolojik inceleme i¢in zengin bir
icerik olusmus; Macit Koper'in etkileyici oyunculugu sayesinde de ortaya butinlikli olarak
analiz edilebilir bir eser ¢ikmistir. Fenomenolojik yontemin esast geregi filmi, eserin
kendisinden -Yusuf Atilgan’in romanindan- bagimsiz olarak incelemeyi uygun bulduk.
Inceleme sirasinda filmin kendine 6zgli evrenine, ana karakter Zebercet’in birinci sahis
perspektifi araciligiyla girmeyi planliyoruz.

Bu kisa giristen sonra iki ana bélimden olusmast planlanan yazinin ilk bolimi;
okuyucunun, yazinin kuramsal arka planini olusturan fenomenolojik psikopatolojiye ve
sizofrenideki “tuhaf” yasantilara asina olmasini saglayacak bazi genel tariflerden olusacaktir.
Bu ik boélimde, fenomenolojik psikopatoloji gelenegi kisaca tanitilacak ve bazt
psikopatologlarin gorislerine deginilecek; bunlar icerisinde 20.yy Alman psikopatologu
Klaus Conrad’a 6zel bir yer ayrilacaktir. Sizofreni baslangicini, hastalarinin fenomenolojik
tariflerinden yola ¢ikarak evrelere ayiran Conrad’in kuraminin, bu yolculukta bize rehberlik
etmesi planlanmaktadir.

Daha uzun olan ikinci bélumde ise “Anayurt Oteli” filminin fenomenolojik
incelemesine gegilecektir. Bu bolimde oncelikle Zebercet’in film araciligiyla takip ettigimiz
birinci sahis perspektifindeki yasantilarini incelerken, saptanacak olan psikotik fenomenlerin
fenomenolojik psikopatolojideki kavramsal karsiliklarinin ve Conrad’in evrelemesindeki
izdistimlerinin de dikkatle ele alinmasi planlanmaktadir.
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Fenomenolojik Psikopatoloji’de Sizofreni Baglangici

Tarihte ilk kez, 1736 tarihinde Christoph Friedrich Oetinger tarafindan kullaniddig
tahmin edilen “fenomenoloji” kavrami, ilk anlamiyla duyusal deneyimin ne olduguna ve
seylerin bize nasil gérundugiine dair bir arastirmayi ifade ediyordu[2]. Daha sonraki yillarda
6zellikle Edmund Husserl’in ¢alismalar ile birlikte bir felsefi disiplin, ayni zamanda bir
arastirma yontemi haline gelen fenomenolojinin, belki de en iyi tariflerinden biri “Varlik ve
Zaman”in giris boliminde Martin Heidegger tarafindan yapilmaktadir. Heidegger,
kavramin Antik Yunan’da “kendini gosteren, goriiniir olan, apacik olan” anlamindaki
“phainomenon” ve “a¢iga c¢ikarma, baskasinin erisimine a¢ma’” anlamindaki “logos”
kelimelerinin birlesiminden tiiretildigini ifade ederek kavramin formel alanini su sekilde
kurar: “apophainesthai ta phainomena” yani “kendini gbsterenin (kendini kendisi gibi
goOsterenin) bizatihi kendinden hareketle goriiniir kilinmasit"[3]. Bu tariften de anlasilacagt
tzere, yasantiy1 bilincin 6zii olan birinci sahis perspektifinden baslayarak arastiran ve kisinin
ruhsal yasantilarina birinci elden erisim saglamayr amaglayan fenomenolojik yontem,
aralarindaki bu yakin iliski nedeniyle dénemin psikopatoloji kuram ve uygulamalarina hizlica
dahil olmustur.

20.yy psikiyatrisinde fenomenolojik yéntemi benimseyerek psikopatoloji alaninda bu
yontemi uygulayan ve fenomenolojiyi psikopatolojinin temel arastirma yontemi olarak
oneren ilk kisilerden biri psikiyatrist ve felsefeci Katl Jaspers olmustur. 1913 tarihli “Genel
Psikopatoloji” (Allgemeine Psychopathologie) kitabinda, birinci sahis yasantilarindan yola
ctkarak ruhsal hastaliklarin nitelikli ve zengin tariflerini yapmis, bilinen tiim kuramsal arka
plant paranteze alarak (epokhe), ¢cekirdegini 6znel yasantinin olusturdugu bir psikopatoloji
kavrayist gelistirmistir[4]. Jaspers sonrast psikopatolojide yetlesen bu yontem, uzun stredir
psikiyatrik hastaliklarin siniflandirilmasinda kullanilan temel bagvuru kaynagt DSM’lerin
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) -0zellikle DSM-3 ve sonrasi-
ateorik olma iddiasint da dogurmustur[5]. Jaspers sonrast biyiik bir déniisim yasayan
psikopatoloji gelenegi icerisinde, fenomenolojiyi temel arastirma yontemi olarak kabul eden
-yani ruhsal bozukluklari anlamak icin kisinin birinci sahis perspektifini temel alarak
calismalarina yon veren- bir grup psikopatolog onculiginde “fenomenolojik psikopatoloji”
disiplininin temelleri atilmistir. Eugene Minkowski, Klaus Conrad, Wolfgang Blankenburg
ve Bin Kimura gibi bir¢ok énemli psikopatolog bu disiplin i¢erisinde sayilabilir. Bircok
hastalik ile ilgilenmis olsalar da ¢alismalarini 6ncelikle sizofreni alaninda yapan bu isimlerin
esas gayesinin, bu hastalardaki psikotik yasantilarin zengin ve detayl tariflerine ulasmak
oldugu s6ylenebilir. Bu isimlerin hepsinin ¢alismalarini ve literatiire katkilarint anmak elbette
bu yazinin amacint ve kapsamint asacaktir. Bu ylzden daha fazla vakit kaybetmeden bu
inceleme boyunca bize rehberlik edecek isme ve onun sizofreni baslangicina dair
calismalarina daha yakindan bakalim.
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Klaus Conrad ve Sizofreni’nin Dort Evresi

Sizofreni hastalarinin hastaligin baslangic evresindeki yasantilarina odaklanarak
sizofreni fenomenolojisine biyiik bir katki yapan Klaus Conrad ve onun ¢alismalari, tam da
bir sizofreni hastasinin 6znel yasantisint anlamaya ¢alistigimiz bu noktada bize 6nemli bir
esik atlatacaktir. Tkinci Diinya Savast sirasinda, sizofreni tanist alan hastalarin katledildikleri
bir dénemde, askeri bir néroloji hastanesinin sefi olan Conrad, sizofreni baslangicindan
suphelendigi 107 askeri -6lime gonderilmesinler diye- tanisiz bir sekilde izlemis ve bu
hastalarin detayli ve zengin fenomenolojik yasantilarini kaydetmistir[6]. Bu gbzlemlerinden
yola ¢ikarak yazdigi eserinde (Die beginnende Schizophrenie, 1958), sizofrenideki erken
doneme ait zaman, mekan ve atmosfer yasantilarinin etkileyici tariflerini yapmistir[7].
Sizofreninin erken dénemindeki efektif yasantilar icin kullanilan “sanrt sal duygu durum”
(Wahnstimmung) kavramina, sizofreninin “gestalt”t agisindan temel bir stati
kazandirmustir. Bu yazida siklikla basvuracagimiz “sanrisal duygudurum” kavrami aslinda ilk
defa F.W.Hagen tarafindan 1880 yilinda tariflenmis olsa da Conrad bu kavrami yeniden ve
incelikli  bir sekilde ele alarak, kavramin fenomenoloji
saglamlagtirmustir[8].

calismalarindaki  yerini

Bu eserin fenomenolojik psikopatolojiye en 6nemli katkilarindan biri, sizofreninin
erken donemin yasantilarint evrelere ayirmis olmasidir. Bu evrelerden ilki ve en 6nemlisi -
ilk dénem yasantilarin: tarif etmek icin yaygin olarak kullanilan prodrom yerine tercih ettigi-
“das Trema” kavramudir. Prodromu nozolojik bir kavram oldugu icin kullanmaktan
kagindigini ifade eden Conrad, Trema’nin ileride aciklayacagimiz nedenlerden otiirti 6znel
yasantiyla olana bagini daha giicli bulmustur. Conrad, evrelemeyi yaparken Antik Yunan
tragedyasi kavramlarint kullanmayi tercih etmistir. Bunlardan ilki olan “Trema”; tragedyada
aktorin sahneye ctkisinin hemen 6ncesinde yasadigt gerilim halidir; bu hal, o sirada -belki
aktorin hayati/kariyeri icin belitleyici olacak- bir basart veya basatisizlikla yiizlesmeyi ve her
yeni anda bu gerilim halinin yeniden diizenlenmesini igerir. Conrad’in Trema kavrami
araciligtyla sizofreni ve aktor arasinda kurdugu baglantinin temelini de bu gerilim olusturur.
Sizofreninin ilk doneminde hissedilen bu gerilim, -fenomenolojik bir bakis agistyla- hastanin
zaman yasantisindaki temel aksama olan “tahmin” (anticipation) bozuklugunun
sonucudur[9]. Bahsettigimiz bu bozukluk, distinsel bir siirecle ileriyi tasarlamaya veya bir
beklenti olusturmaya dair bir sorun degildir; aksine bir sonraki ani, hemen simdiyi ve bu
surecte olast olanlart verili olarak alamamaya dair, dustinim (reflection) 6ncesi bir stirectir.
Hussetl’in i¢sel zamanin yapisint tarif ederken “pasif sentez” olarak adlandirdigi saglam bir
“retansiyon-buradalik-protansiyon” (Retention-Regenwart-Protention) hattini; yani simdiki
zamanin ge¢mis ve gelecek ile durmaksizin kesistigi ve bu durmaksizin kesismenin
durmaksizin tekrar ettigi kaynasan bir cogalmayi, saglikli bir zaman yasantisi olarak ele
alirsak; Conrad’in bakistyla, Trema evresinde bu gelecek ve simdinin durmaksizin
kesismesinde bir aksama oldugunu soyleyebiliriz. Boylece bundan muzdarip olan hastanin
yasantt sahasi, her an olabilecek tek bir seye dair bir beklenti lehine daralir. Normalde verili
olarak yasantilanan tahmin edilebilir bir hemen simdiye ¢ok yakin ve yonlendirilmis
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oldugumuz hissi bir sekilde degisir veya bozulur; béylece -ne oldugu bazen belirlenemese
de- ¢ok 6nemli bir seyin, her zaman “olmak tzere” veya “an meselesi” oldugu, her seye
gebe bir simdide veya bir “merakla bekleme durumunda” yasandigr hissi ortaya cikar.
Conrad’in “Trema” dedigi -Bin Kimura’da “ante-festum” yasantt olarak karsiligini bulan-
bu hissin yasantisidir[10]. Sonu gelmeyecek gibi gériinen, icinde bitmez tikenmez
tahminleri barindiran bu zaman yasantisi, beraberinde sikintt veren alakasiz uyaranlar,
dustince ve c¢agrisimlart ve dikkat boliinmesini de getirir. Dikkatin belitli bir odaga
yonlendirilememesiyle, o sirada temaya dair olmayan ve arka planda kalan her sey, -
“protansiyon”da bir bozukluk ile bitlikte- potansiyel bir tehlike halini alir; tim algisal alan,
afektif acidan bambagka bir nitelige buriintir. Bu kusatict ve kolayca gbze carpmayan
niteliksel dontisim ile birlikte, beklenilen seyin agiga ¢ikma endisesi artar, her yeni
protansiyon bir tehdit olarak hissedilir; korku, siiphe, sucluluk ile kendisini gosterir.
Conrad’a gore sizofreninin ilerleyen sathalarinda boy gosterecek hezeyanlarin kokleri de,
yasantinin bu zamansal ve afektif suretlerinde saklidir[8]. Conrad, koklerin yeserdigi bu ilk
dénemin “sanrisal duygudurum” (Wahnstimmung) oldugunu ileri siirer; zamanin
psikopatologlarindan ayr1 disecek bir hezeyan tarifi de ortaya koyar. Hezeyanin nedenini;
bozulmamis, olagan bir algilar butuniinden olagandist manalarin ¢ikarilmast veya algilarin
buttinctl olarak bozulmus olmast dolayistyla bununla iligkili manalar ¢ikarilmasi olarak
dustinen diger psikopat loglarin aksine Konrad; algisal gestaltin kendisinin bozulmadigini,
alginin (butunsel olarak yasantiya dair) efektif ve ifade edici suretlerinin abartilt bir halde
yasantilandigini, bu nedenle hezeyanlarin olustugunu distnir. Bunun sonucu olarak
sizofreninin bu evresinde emosyonel-afektif diizeyde belirgin bir degisiklik g6zlenir.
Gunumuz psikiyatrisi acisindan, bu dénemde hezeyan adini verebilecegimiz bir yasanti
yoktur; hissedilen daha ¢ok tekinsiz bir hava, siiphe dolu ve gergin bir atmosfer, yabancilik
temelinde bir iliskiler agidir. Trema’da kisinin kafasint karistiran her ne varsa, bir sonraki
dénem olan “Apophany”’de son bulur; bu donemde bir inang¢ haline gelmis her sey, aksi
iddia edilemeyecek bir aciklik ve kesinlik kazanir, hakikat bir anligina butin berrakligtyla
tezahtr eder. Yunan tragedyasinda esas olaylarin a¢iga ¢tkip digiimiin ¢6zillmesini temsil
eden Apophany, Conrad’in terminolojisinde hezeyanlarin ortaya ¢ikip yerlesmesini karsilar.
Kisi, o ana kadar yasantiladig: algisal alandaki aksamalar karsisinda, ¢evreyle olan yasamsal
iliskisini korumak adina yasantisint kékten degistirecek bir kendilik diizenlemesine gider;
algisal aksamalardan ¢ikarimla tim c¢evreden monoton, tekrarlayici siklikla tek bir temada
anormal manalar yasantilar. Boylece kisi, artitk kendi disiinsel edimine mesafe alamaz,
herhangi bir manay1 kendi tizerine altyor olmaktan baska bir perspektife gecemez. Yine bu
donemde algsal gestalta bicim veren, baglantilar arasindaki unsurlar da dontsiime ugrar;
“gestalt”in her bir tekil unsuru, olagan cagrisimin Stesinde o anki temaya hizmet ediyor
gorinimdedir. Tim bu tehdit edici manalarin ve gergin atmosferin ¢atist altinda kisi, bu
dinyada kendi varligini ancak bir “ontolojik giivensizlik” (R.L.Laing) altinda yasantilar[11].
Bir “ontolojik sarsinti”nin yol actigt bu giivensizlik ortaminda kisinin 6nceligi kendini
korumakla ilgilidir ve olagan yasama kosullari, onun bu disik givenlik esigine tehdit
olusturmaktadir.
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Bir “hah! yasantist” (aha-erlebnis) ile baslayan ve kisiye -kesinliginden sual
olunmaksizin- tecelli etmis olan hezeyanlar ile devam eden “apophany” evresi; bir anlamda
kisinin diinyada olmakliginin, kendilige bi¢im vererek yeniden dizenlenmesidir. Bu
dénemde “algisal gestalt”in afektif yogunluguna, kisinin disaridaki olaylart ve iliskiler agini
Uzerine alinmast eslik eder; dahast bunlara baska bir ¢cerceveden bakmasina izin vermez.
Conrad’in, tabakasindaki sigaralarin her zamankinden farkli siralandigini géren ve bunun
kendisine yonelik bir 6liim tehdidi oldugunu dusiinen hastasinda oldugu gibi. Normal
diyebilecegimiz yasantidan farkli olarak bu dénemde; yasanti sahasindaki ufak detaylar bile
normalden daha ¢arpict ve nesne algisinin sonrasina tagan, siiregen bir emosyonel nitelik ile
birlikte belirir. Algt nesneleri degisse de kisi, bu emosyonel baglantiyr 6nceki nesneye ickin
olan manadan koparamaz; tamamlanmamis bu algisal mana ile birlikte, bu emosyonel nitelik
sonraki nesnelerin alg1 stireglerine dahil olur. Kendisiyle dogrudan temas kuramayan kisi,
kendisini kusatict ve tematik bir manalar aginin ortasinda bulur; kendiligini de bu agin ve
kendini ¢evreleyen nesnelerin dolayimiyla kurar. Kendilikteki bu kokli dontisiim ile birlikte
kisi; giindelik olaylari, insanlari ve siradan nesneleri, bir sekilde kendisine yoneliklermis veya
kendisiyle ilgililermis gibi yasantilar. Bu dénemde nesnelerin kisiye beliren fizyognomik
benzerlikleri normalden daha abartilidir; boylece yiiz ve beden hareketlerinden ¢ikarilan
manalar, baskin temaya kolaylikla uygulanabilir. Conrad’in verdigi verilerde 107 hastasinin
17’sinde “sanrisal yanls tanima” (misidenfication syndromes) bulundugu ve bunlarin
siklikla pozitif yanlis tanima (taninmayant taniyormus gibi algilama) yasantiladig
dusintlirse bu fizyognomik yanliligin, s6z konusu tema dogrultusunda kullaniddig
dusunulebilir.

Conrad, sizofreni yasantisinin bahsettigimiz ¢evrenin bu gitgide daha ¢ok hissedilen
tuhafligindan, gitgide daha ¢ok kendine yonelmisligine uzayan stirecini, kendilige mutlak bir
donts ile sonlandirir. Conrad’in -sinirlart ¢ok net olmasa da- Trema’dan baslatip
Apophany’den ve sonra geriye donts anlamindaki “Anastrophe” dedigi bir fazdan da
gecirip ulastigt nokta; onun Oncesinde Bleuler ve Schneider’in de bahsettigi “Autizm”
evresidir. Artik yasantinin butinliginin strdirilemez oldugu bu noktada, olup biten her
seyin kendisi ile ilgili olduguna dair bir eminlik, edilgen bir merkeziyet hissi ortaya ¢ikar.
Autizm evresiyle timiyle kendine kapanmis, kendine has bir kendini yasantilama kastedilir;
kisi dis gerceklik ile olan temasini ancak kendiligi tizerinden saglar, kékten bir yeniden
konuglanma stireci tamamlanir. I¢sel zamanin yapisinin da tiimden bozuldugu bu dénemde
arttk gecmis ve gelecek hep buradaki bir noktaya, simdiye durmaksizin akis halindedir. Kisi
olaylari zamanin akist icerisinde konumlandiramaz, zamanin normal akisint butunltkla bir
sekilde algilayamaz. Zamanin ve mekanin yasantilanmasindaki bu bozulmalar da bilinci
olusturan bu oOznel yasantilarin carpikligina ve dahasi bilingliligin esasint olusturan
zamansalligin yitimine neden olur.
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Bir Filmin Fenomenolojisi: “Anayurt Oteli”

Filmin incelemesine baslarken, filmin ¢ogunlukla otel oldugunu anladigimiz bir i¢
mekanda gectigini ve buradaki Zebercet’e dair gézlemlerimizin de kendisine dair dis
mekandaki gozlemlerimizden oldukga farklt bir dogada oldugunu belirtmemiz gerekir.
Otelin i¢ini Zebercet'in i¢ diinyasina daha yakin, birinci sahis perspektifinin hakim oldugu
bir mekan olarak; otelin disint ise Zebercet'l disaridan deskriptif olarak izleme imkanini
buldugumuz, tciincti sahis perspektifinin hakim oldugu bir mekan olarak ele alma
insiyatifini gosterecegiz. Onceki bolimlerde bahsettigimiz gerekeeler ve durdugumuz
fenomenolojik konum nedeniyle, bu i¢ mekandaki Zebercet'in yasantilarina psikopatoloji
acisindan daha buytik bir 6nem atfederek ilerleyecegimizi belirtmeliyiz.

Filmin basinda kendimizi bilmedigimiz bir zamanda, bir i¢ mekanda konumlanmis
olarak buluyor; dis diinyayla olan ilk temasimuzi, ilk olarak siluetini daha sonra da kendisini
gordigimuz bir kadinin (Sahika Tekand) actigr kapt araciligiyla kuruyoruz. Duydugumuz
ilk ctimle de yine bu kadinin -ekrana dogru yonelttigi- “-bir odaniz var m1?”” sorusu oluyor.
Filmin “prologue” diyebilecegimiz acilis sekansinda gordigimiz bu ilk karakteri, film
icerisinde tekrar géremeyecek ve adini, kim oldugunu bilemeyecek olsak da; ana karakterin
bu kadinin tekrar gelisini buytk bir arzuyla beklendigine, fantazi diinyasinda o ilk ani tekrar
ve tekrar canlandirdigina sahit olacagiz. Adini bilmedigimiz bu karakteri, yazinin iletleyen
bélimlerinde “Beklenen Kadin olarak anacagiz.

Jenerigin bitisiyle birlikte klasik ve 6zenli giyinisi, “dis fircast” biyigi, kiint ve kisith
afektiyle dikkat ceken ana karakterin kendisini tanittigt bir sahne goriiyoruz. Isminin
“Zebercet” (Macit Koper) oldugunu 6grendigimiz bu karakter, bekledigi kadin i¢in yasam
Oykustiniin 6nemli ugraklarinin kronolojik bir siralamasini yapiyor. Bu sirada kadinin
“gecikmeli bir Ankara treni” ile geldigini, bir gece kalip “Hacirahmanlt” isimli bir k&ye
gittigini, bir haftaya kalmadan da donecegini soyledigini 6greniyoruz. Film pargalarina
ilistirilen haftanin giinleri sayesinde uzlasimsal zaman ile olan irtibatimizi sagliyor, ayrica
dogrusal bir zaman hattina yerlestirilmis bu bekleme edimine de dahil oluyoruz.

Her ne kadar ilk anda uzlasimsal zamana tabi bir bekleyis olarak goze ¢arpiyorsa da;
film icerisinde, bir bilin¢ akist olarak yasantiladigimiz bu “beklenti”nin i¢sel bir zamansal
ilerleyisi oldugu ve bunun her zaman uzlasimsal olanla uyumlu olmayabilecegi agiga
ctkacaktir.

Bir sizofreni vakasinin fenomenolojik incelemesi olarak ele aldigimiz Zebercet’in
zaman vyasantisindaki bazi aksamalari da, bu uzlasimsal olana vurgu sayesinde
yakalayabiliyoruz. Film igerisinde siklikla -bir ve ortak olan- takvim zamanina rastliyor ve
buradaki ipuglari sayesinde filmin dogrusal zaman semasint da kolaylikla ¢ikarabiliyoruz
(filmde her bir parcanin hangi takvim giniinde gectigini cikarsayabiliyoruz; anlatilan
Oykunin tamami 19 Ekim - 10 Kasim 1988 tarihleri arasinda gegiyor). Son derece rutin bir
iste calisan, giinliik islerinin hepsini belirli bir saate uygunluk ve bir diizen igerisinde yapan,
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(islevselligi artirmak adina) diger insanlarla aynt uyku-uyaniklik dongiisiini izleyen Zebercet;
gunlik islerini icerisinde yasadigt toplumla uzlagimsal bir zaman ¢izgisinde
bulusturmaktadir. Filmin ilk boliimiini (uzlasimsal ¢izginin ilk gtinleri) olusturan bu zaman
yasantisinin “saglikl’” (normlara uygun) goriinmesi, Husserl’in “pasif sentez” dedigi hattaki
butiinlik sayesindedir ki ge¢mis ve gelecek burada dizenli bir sekilde “simdi”’ye akar[12].
Gunler takip edilir, kayit defteri doldurulur, kiyafetler uyumludur, dis dinyadaki nedensellik
iliskileri ve sosyal etkilesimler son derece olagan karsdanir. Zamanin dogrusal olarak
hissedildigi filmin bu ilk sahnelerinde, giniin her vaktini dogal bir akis icerisinde
gorebilmekte ve saatin ilerleyisini de kafa karisikligt yasamadan takip edebilmekteyiz.

Bir Pazar Duasi

Seyrini agiga kavusturmak icin yakindan izledigimiz bir vakaya gosterdigimiz 6zenle
yaklastigimizda, film araciligiyla Zebercet’deki -zaman basta olmak tzere- bazi yasanti
degisimlerini de kavrayabiliyoruz. Zebercet ile birlikte biz de gitgide artan carpiciliktaki
zamansal aksamalar1 hissedebiliyoruz; oldukea nizami ilerleyen haftanin gtinlerinin 6nce giin
atlayarak ilerledigini, sonrasinda ise bir diizen olmaksizin devam ettigini goriiyoruz. Film
ilerledikce gosterilen ve yasanan gindiiz vaktinin gitgide azaldigini, uyku-uyaniklik
dongiisiiniin olagandan daha da farklilastigini (6rn; her giin saat 07:00°de kalkarken iletleyen
zamanda 13:30°daki uyanmasina sahit oluyoruz) kolayca fark edebiliyoruz.

Kendini “Emekli Subay” olarak tanitan -sadece Zebercet ile konustugu gézlenen ve
sonra detaylandirilacak nedenlerle bir haliisinasyon olarak yasantilandigi distntlen-
Mahmut Gorgun’un (Orhan Cagman) filmin ‘takvim zamant’na uymayan bir sekilde “6
gundiir disart ¢tkmadiniz” demesi, beklenen kadin’in gidisinden 10 giin gegmesine ragmen
Zebercet’in kendi kendine “bu gece 13 mi oldu?” diye sormast, glinii cumartesi zannederek
horoz dovistu ginint karistirmast da bahsedilen zaman yasantist bozukluklarindan olan
“i¢sel zamanin dissal zaman ile uyumsuzlugu” icin 6rnek olarak verilebilir.

Conrad’in “Trema” olarak adlandirdigt bu ilk dénemden itibaren goriilebilen baska
bir grup zaman yasantist bozukluklart da, bir sonraki an ile distinim (reflection) 6ncesi
bagin kuruldugu “tahmin” (anticipation) ile iliskili bozukluklardir. Onceki béliimde gelecek
ve geemisin simdiyle kesismesinde bir aksama ile giden bu bozukluklara kabaca deginmistik.
Yasantisina odaklandigimizda, Zebercet’in de gelecek olaylari tahmin edememekten dolayt
surekli bir hayret icinde oldugu (6rn; film izlerken “gok tuhaf, olur sagmalik degil” demesi
veya yaralanip kanamayr gérdikten sonra “olur sey degil” demesi), zamant kopuk ve
sureklilikten uzak sekilde yasantiladigt (6rn; guntn farkli vakitleri veya otel bolumleri
arasindaki gecislerin gitgide daha ani ve sicramali hale gelmesi) da fark edilmektedir.

Bu noktada Zeberceti 6zellikle dis diinyada iken kafasi karisik ve dikkati daginik bir
sekilde gbzlemliyor olusumuzun nedenlerini tartisabiliriz. Olasilikla olaylarin art ardaligini
kavramasmnin  zorlasmasi, dikkatini saglikli  olarak bolerek belitli  bir odaga
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yonlendirememesi, zamansal bir bittnlikten yoksun olduklart igin dis uyaranlari sikintt
verici ve alakasiz olarak yasantilamasi gibi nedenler gézledigimiz bu durumu agiklayabilir.

Sizotreni ile ilgilenen klinisyenlerin asina oldugu, hastaligin baska bir 6nemli 6zelligi
de hastaliktan muzdarip kisilerin, toplumun geneli ve diger tiyeleriyle olan sosyal etkilesimde
yasadiklart kisithliklardir. Bunun nedeni bu kisilerin diger insanlari ve kisilerarast diinyay:
yasantilarken bir takim tuhafliklar tarif etmeleridir. “Toplumsal sagduyunun kayb1” (loss of
common sense) denilen bu yaygin fenomen, diger insanlarin davraniglarini veya toplumsal
etkilesimleri kendiliginden kavramaktaki bir giicliktiir[13]. Filmde Zebercet’in, bu
fenomene Ornek olusturabilecek sekilde; sokakta yol ortasindaki trafik cizgilerinden
yuriduging, berbere gittiginde miizik klibini garipseyerek izledigini, hep birlikte dua edilen
bir sahnede olanlara anlam veremeyip duaya katdmadigini gordiigimiz sahneleri isaret
edebiliriz. Buna benzer baska bir fenomen de “kisilerarasi barisikliktan yoksun olma
(hypoattunement)” olarak cevrilebilecek; diger kisiler ile ahengi saglayamama, senkronize
olamama, “ayni telden calmama” gibi toplumsal olana uyum problemleridir. Iletisim
alaninda da gortlen bu senkronize olamama halini filmde Zebercet’in, spontan bir iletisimde
zorlanmasinin disavurumlari olarak bir gériismeyi 6nceden planlamast, kelimelere dokerek
prova yapmasinda bulabiliyoruz (6rn, “beklenen kadin” ile bir gériisme i¢in “merhaba oda
bos mu, odam bos mu?”, seks iscisi ile gorisme Oncesi “merhaba beni tanidiniz mi?
hatirladiniz m1?” gibi tekrarlayan s6ze dokmeler). Bu noktada Fransiz psikopatolog Eugene
Minkowski’yi de anmak isabetli olacaktir. Minkowski’nin sizofreniyi tariflerken kullandigt
“gercekle yasamsal temasin kayb1” (loss of vital contact with reality) olarak ¢evirebilecegimiz
formulasyonu bu gibi belirtilere iyi bir temel sunmaktadir [14]. Minkowski’ye goére bu
hastalar yasanan zaman (lived time) ile butiincil -hatta varolus duzeyinde- bir temastan
yoksunlardir. Minkowski, fenomenolojik olarak hastaliginin esasinin bellek, dikkat veya
algida bir yetersizlik degil, yasanan zamanda varolusa dair temel ve kusatict bir yetersizlik
oldugunu belirtmis ve yukarida degindigimiz toplumsal uyum problemlerini ve bunun
getirdigi sosyal olandan geri ¢ekilmeyi bu sekilde gerekgelendirmistir. Yine filmde belirgin
bir sekilde gbze carpmasa da sizofreni klinigindeki dilin yasantilanmasina dair bazi
tuhafliklar da siklikla tariflenmektedir. Filmin yine baslarinda (predeliizyonel evre), Zebercet
askere baslayacak iki erin séyledigi “teslim oluyoruz” ifadesini anlayamaz ve bundan bir
suclunun teslim olmast manasini ¢ikararak, bunu tedirgin ve saskin bir ytiz ifadest ile karsilar.
Yine bagka bir sahnede Zebercet, meyhanede “sisiniz efendim!” ctimlesine “anlamadim?”
diye yanit vererek bos gozlerle bakar. Bahsettigimiz dili yasantilama tuhafliklar siklikla,
kisinin belirli kelimeleri anlamamasinin yaninda, bu 6rnekte gérdigimiiz gibi alisilageldik
kullanimlarinin 6tesindeki dilin soyut veya ikincil atiflarina dair manalart kavrayamamaya
dairdir[15]. Psikotik hastalar icin —psikanalistler siklikla sembolik diizene gegemeyislerini
vurgularlar- sézcikler, seylerden farkli degildir; bu ylizden soyutlama bozuk ve dilin
“6znellestirilmesi” mimkiin degildir.
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Ayna Ayna Séyle Bana

Zebercet’in, insanlarla olan iletisim problemlerinin yaninda diger insanlarla olan
yasantilarinda da bazi tuhafliklar oldugunu fark ederiz. Ilerleyen evrelerde artacak sekilde
diger insanlarin kimliklerine dair bazi siipheler yasamaktadir. Bununla ilgili en belirgin
ornedi, “Ogretmen Saide”nin (Bir 6rnek de kestane saticisinin kendisine “ne dikiliyorsun
orada masathk tasi gibi?” diyerek tezgahinin oniinden cekilmesini istedigi sahneden:
Zebercet buradaki soyutlamayr anlayamaz ve “tas gibi miyim gercekten?” diyerek elini
yliziine sertce bastirir. Songiil Ulkii) otelden ayrildigi siralarda sahit oldugumuz Zebercet’in
biling akisinda bulabiliyoruz; 6gretmen ciftin ¢antalari inerken bir anda Zebercet’in gézii
Saide’nin cantasina takilir ve “onun ¢antasi hafifti, acaba o mu?” diye bir dusiince aklindan
gecer. Burada olasilikla “Beklenen Kadin” ile Saide arasinda bir karsilastirma yapar ve
cantalarinin agirligr farkll oldugu icin farklt kisiler olduklarina ikna olur. Bu durum
fenomenolojik psikopatolojide “kisilerde tek bir ayirt edici 6zelligin baskin gelmesi” olarak
adlandirilan bir fenomendir; bir kisiyi tamamen 6zetledigine veya sinirlandirdigina inanilan
tek bir 6zellik ile agirt bir zihinsel ugras hali. Tabii ki bu durum “Trema’nin tipik
ozelliklerinden biri olan; buradaligin olagan zamansalliginin bozulmasi ve her an olabilecek
tek bir seye dair beklentinin, simdinin tim o sonsuz olasiliklarina baskin gelip simdiyi
sinirlandirmast ile de yakindan ilgilidir. “Trema” boyunca, kadinin gelmesine dair tek bir
beklenti ugruna tim olasiliklar yitirilir, i¢c ve dis diinya olaylar tek bir tematik alana hizmet
edercesine yeniden modile edilir. Burada stiphe ve tedirginlik dolu igsel dunya, bir
“eminlik” ve rahathik saglayana kadar kendini yeniden duzenleme ugrasinda gibidir.
Zebercet’e agilan imkanlardaki bu gerilemeye 6rnek olarak; filmin bast ve ortasinda otele
kéyden gelen iki farkli konuk grubuna sordugu sorular karsilastirabiliriz; ilkinde “hangi
kéydensiniz?” sorusunu sorarken digerinde “Hacirahmanl’dan misiniz?” diye sorar. Bu
ornegi dis diinyada karsilastigi her olayr “Beklenen Kadin”in gelip gelmeyecegine dair bir
isaret olarak algilamaya baslamis oldugu seklinde de yorumlayabiliriz.

Filmde géztimtze ¢arpan baska bir tuhaflik ise Zebercet’in ilk sahnelerden itibaren
ayna karsisinda gecirdigi zamanin fazlaligt ve sik sik ytziine dikkatli bir sekilde bakmasidur.
Bu sahnelerde Zebercet’in, yuzinde bir degisim ariyor veya fark ettigi olast bir degisimi
inceliyor gibi bir hali vardir. Gergekten de filmin acilis sekansinda gérdigimuiz biyigini
sonraki sahnelerde géremeyiz. Biz disaridan gézlem araciligiyla bir biyiginin olmadigin
algiliyor olsak da Zebercet, kendi bedeninin gorintiisinden tam olarak emin degildir.
Psikopatoloji literatiirinde “ayna iligkili fenomenler” olarak bahsedilen bu durum, siklikla
sizofreni  hastalarinin i1k dénemlerinde  gézlenebilen, kisinin  kendi bedenini
yasantilanmasindaki tuhafliklardan birisidir[16]. Bu durum zaman zaman bedenine
yabancilasma ve bedeninden ayrisma gibi yasantilarla da birliktelik gésterebilir.

Filmin ilk bélumlerine tekabil eden, otelde her seyin yolunda gittigi, deskriptif
acidan bakinca ruhsal bozukluk olarak adlandirabilecegimiz bir patolojinin bulunmadigy,
yukarida bahsettigimiz bu “Trema” doneminde; Zebercet her seye siiphe ile yaklasir, stirekli
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bir kafa karisikligt halinden muzdariptir. “Beklenen kadin”in gelip gelmeyecegi, “Emekli
Subay”’in kim oldugu ve neyi bekledigi, 6gretmenin kim oldugu -bu karakterlerin beklenen
kadin ile bir baglantist olup olmadigi- gibi bir¢ok konuda kafasinda soru isaretleri
bulunmaktadir. Bu noktada kafa karisikligt (perplexity) durumunun sizofreni baslangici icin
bir alamet-i farika oldugunu 6ne siiren Alman psikopatolog Gustav W. Storring’e kulak
verebiliriz. Storring, 6zne tarafindan aciklanamaz bir sey olarak yasantilanan bu kafa
karisikligr icin “digsal ve igsel durumlart denetimi altina almadaki yetersizligin acilt bir
farkindaligr” ifadelerini kullanmustir. Kendiligi derinden etkileyen bu karmasa halinin,
hezeyanla sonlanan bir anksiyete ile i¢ ice olduguna dair yorumunu da aynit metninde
bulabiliriz[17]. Bahsettigimiz bu fenomen ile ilgili Kurt Schneider'in yorumuna da
deginmeliyiz ki Schneider bunu "Hélderlin tipi psikopati" olarak adlandirir. Bir sizofreni
hastast olan buyiik alman sairi Friedrich Holderlin'in siirlerinde hayret en 6énemli temadir.
Kafa karisikligr olarak ¢evirdigimiz bu yasantt da aslinda -bilissel bir yetersizlikten ¢ok- tuhaf
bir hayret hali olarak dustintlmelidir.

Filme donersek, Zebercet icin ¢evresindeki olay ve kisiler konusundaki kesinlikten
uzaklik, kendilik (self) mecrasina da sirayet eder. Disarida ismi, kim oldugu, ne is yaptig1 gibi
sorulara istikrarlt bir yanit1 yoktur. Eger bedeni, kendiligimizi onun dolayimiyla kavradigimiz
bir nesne olarak ele alirsak; bedene dair bazi tuhaf yasantilari da kendiligin bozulmasina bir
isaret olarak degerlendirebiliriz. Kendisinde bedensel degisiklikler aramasi, biyiginin olup
olmadigr konusunda emin olamayip bunu diger kisilere sormasi, dahasi kendisini diger
kisilerden ayirmakta zorluk ¢ekmesi bir tir kendilik bozukluguna isaret eder. Bahsettigimiz
fenomenin en c¢arpict Ornegi, Zebercetin mahkeme sahnesinde kendini sanik ile
karistirmasi, islenen sucu ve hak edilen cezayr Uzerine alinmasidir. Belki deskriptif
psikiyatrinin “referans hezeyani” diyerek gecebilecegi bu davranis esasinda bir “geciskenlik
fenomeni”dir. Bu geciskenlik fenomenlerine; “sanrisal duygudurum” kavramindan
bahsederken degindigimiz “ontolojik sarsintt”nin sonucunda, kisinin 6zdeslik ve farklilik
kavrayisindaki bozulmalar neden olmaktadir. Yeri gelmisken bu bozulmalara aciklik

<

kazandirmak adina, Conrad’in “sanrisal duygudurum” kavrayisina bazi Husserlci eklemeler
yapalim. Yonelimselligin Husserlci fenomenoloji i¢in kilit bir rol oynadigindan bahsetmistik.
Yoénelimsel yasamin ti¢ farklt diizeyi vardir; ilk diizey olan doksik (doxic) yonelimsellikte
(doxa: sani, kanaat) bir 6zne olarak duysal niteliklere etkin (bilingli/anlam verici) bicimde
yonelirken; ontolojik durumlara edilgen bicimde yoneliriz[18]. Zamansalligin anahtart olan
“pasif sentez”i, su anki yasantinin benim yasantim oldugunu bilmemi (ipseity), beden ve
zihnin bir bitin halde barindigi psikosomatik bir varlik olusumu mimkiin kilan tim
yasantilarima “edilgin” bir sekilde yonelirim. Husserl'in “Urdoxa” olarak nitelendirdigi
kendimin ve evrenin temel 6zelliklerine iliskin ilk niteliksel, sarsilmaz kesinlik; ikinci dizey
olan emosyonel yonelimsellikte “sanrisal duygudurum” etkisiyle bir sarsinttya ugrar. Bu
emosyonel ve afektif hava degisikligiyle artik gercekligin tiim esas nitelikleri garip, muglak,
yabanci ve tekinsiz bir ortiyle kaplanir. Daha 6nce edilgin olarak yoneldigimiz ne varsa,
hepsinin temeli sarsimistir ve artik bu yasantilara etkin olarak yonelmekten bagka care
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yoktur. Oncesinde bize verili olan “nesne” ve “kendilik” icin sinirlar o kadar net degildir;
“ben” dedigim seyin nitelikleri ve sinurlart “Oteki’ne; “0”, “sey” veya “teki” dedigim seyin
nitelik ve sinirlart “kendiligim”e karisabilir. Bunlara etkin yonelmek i¢in diisinmek ¢ok uzak
ve zordur, cunkii ben ve ben-olmayan ayrimi bulaniklastikca ve nesne sinirlandirilamadikca
“0”na veya “ben”e mesafe almak ve dolayisiyla distiinmek miimkiin olmaz; aradaki boslugu
dolduracak zihinsel siirecler devreye giremez. Bu aksama ile birlikte kafa karisikligt
(perplexity) ve dusiince bloklart (sorulara yanitsiz kaldigini ve dusiinemez halde oldugunu
gorurtiz siklikla) gelisir. Bu mesafeyi alamamak baska bir sey daha getirir; “simdi ve
burada”ya kok salmak, ge¢mis ve gelecege yonelememek. Bu temel kavrayis bize
“predelizyonel evre”deki (bu terimi sizofreni klinigindeki hezeyanlarin heniiz agiga cikip
yerlesmedigi ilk donemler icin kullaniyoruz) zaman aksamalart ve neden bu dénemde

emosyonel ve afektif stireglerin daha etkin bir rol oynadigt hakkinda bir fikir saglayabilir.

Yukarida acgikladigimiz bir siirecin sonucu olarak; eger yonelinebilecek nesne
olmazsa veya yonelinecek nesne duragan degilse her an bir tetikte olma hali
yasantilanacaktir. Cunkii bu kusaticit giivensizlik ortaminda yasanti alani smirina giren
herhangi “sey”, onun icin -her an etkin olarak y6nelinmesi gerekebilecek- potansiyel bir
tehdit olarak kalacaktir. Bu yasanti beraberinde dikkat bozukluklarini getirecektir, kafa
karisikligt ve dustnce bloklart da bu stirece eslik edecektir.

Etkin yonelimselligin anlamlandirict bir stireci de pesinden stiriikledigini s6ylemistik;
edilgen yonelimselligin yerini alan etkin siireglerin, ontolojik giivensizlik halindeki bu kriz
durumunda hizlica bir anlam ¢ikarma cabasina girecegini 6ne strebiliriz. Her an ortaya
ctkabilecek yeni bir kendilik ve dinyanin (yeni bir anlamin) duyumsanmasi icin bir “hah!
yasantist”’na ihtiya¢ vardir ve bu bizi yeni bir evreye tasir: “Apophany”.

Filme hizlt bir donisle, Zebercet icin “hah! yasantist”nin 1 no’lu odada “Beklenen
Kadin”in ¢ay ictigi bardagi yere disturdigu sahne oldugunu iddia edebiliriz: Zebercet
bardaktaki ruj izini incelerken, hemen tizerindeki 9 no’lu odada “Emekli Subay” yataktan
duser, bu dusis etkili bir sarsintiya neden olur ve bardak Zebercet’in elinden diistp kurilir.
Bizim i¢in bu gbrusi gliclendiren, olay sonrasinda Zebercet’in kurdugu bir ctimledir: “Oda
bozuldu! Artik gelmezsiniz”. “Emekli subay’in Zebercet i¢in bir haltsinasyon oldugu
gorusiimiize sadik kalirsak bu sarsintinin igsel —belki de ontolojik- bir sarsintt oldugunu da
6ne surebiliriz. Elbette ki bu sarsinti bedensel olarak yasantilanmistir. Duyusal olan, ortaya
motor bir edim ¢ikarmistir. Ancak bu edimi 6nceleyen giicler, yasantinin emosyonel-afektif
dogasinda gizlidir. Bu fikri esasen de Clerambault’nun, kisinin hezeyan ve haliisinasyon
olusumunu destekleyen igsel duyumlart icin kullandigi “coenesthopathie” kavramina atif
yaparak one sirmekteyiz. Onun gorusine gore hezeyanlar, hastaligin esasint olusturan
birincil etmenlerin sonrasinda bir dstyapt olarak kurulan ikincil belirtilerdir. Bununla
baglantilli bir vurguyu daha 6nce Eugene Bleuler de “katatimik giicler” kavramiyla
yapmustir[19]. Bleuler; “predeliizyonel evre”deki olagandisi afektin, bilginin islenmesi ve
mantikli dustincenin surekliligini bozarak hezeyan olusumunu kolaylastirdiging; hezeyanl
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fikirlerin, dogrudan hastanin duygudurum ve emosyonlari tarafindan yonlendirildigini ifade
etmistir. Bu sahnedeki hezeyan baslatici roli de bu psikopatologlardan aldigimiz destek ile
“sanrisal duygudurum”a verebiliriz.

Nostalji veya Bir Geri Donemeyis Acis1

Odanin bozulmasinin sonrasindaki ilk sabah disaridan gelen abartili bir 151tk htizmesi
ile sahnenin agilmasi, geri dontsii olmayan yeni bir evreye girildiginin habercisidir. Yine de
Zebercet, o sabah giine -son bir sans olarak- her seyi eski haline getirmeye ¢alismakla baslar.
Sabah kalkar, yeni bir bardaga ¢ay koyar, odaya gider, eski cam kiriklarini temizler, odadan
ctkip kapiy1 tekrar ¢alar. “Beklenen Kadin”in “evet, kalkiyorum” sesini duyunca rahatlar ve
gunltk yasantisina devam eder. Ancak artik bir telafinin mimkiin olmadigini, resepsiyona
inip de “Emekli Subay”in gidisine sahit olmasiyla anlar. Bu agidan “Emekli Subay”’in
gidisinin hemen arkasindan soyledikleri 6nemlidir: “Kagtyorsunuz demek, O’nun ayrildig
giin burdaydiniz, artik gelmeyecegini mi anladiniz? ‘Artik gelmez ama benim beklemem
gerek’ diyemediniz”. Bunlar artik bir vazgecisin beyanidir. “Beklenen Kadin™t artik
beklemeye gerek yoktur, kadin dénmeyecektir. Zebercet icin bu andan sonra her yeni
yasantt, bu temel Gzerine bir kesinlik ve eminlik etiketi ile insa edilecektir.

Haltsinatif bir yasanti olarak “Emekli Subay”in, Zebercetin “predeltiizyonel
evre”’deki ruhsal diinyast i¢in 6nemli bir yeri oldugundan ve halisinasyonun, sizofreni
baslangicindaki ontolojik krizle olan yakin bagindan farkli yerlerde s6z etmistik. Bu ikisini
birlikte distinmek adina; bir haltsinasyon olarak “Emekli Subay”, disaridan gelen yeni
insanlara karst yaygin stipheciligi (“ne istiyordu sizden?”; “o esyalar kimin?”’) ve Zebercet’e
ovgude bulunan tek kisi olmasi (“gl¢ is”, “cok saglamsiniz”, “yardimciniz da yok”)
acisindan ben ve ben-olmayan ayrimini netlestirerek kendiligi bir buttunlik icerisinde
tutmaya hizmet etmekteydi. “Emekli subay”in séylemlerinin icerigine bakildiginda ¢ogu
klinisyen, bu soylemlerin sizofreni hastalarinin tarifledigi isitsel haliisinasyon igerikleriyle
olan tematik uyumunu fark edecektir.

Oda bozulup “Emekli Subay” gidince “Bir”” no’lu odaya —dogdugu odaya- Zebercet
kendist yerlesir. Artik oteldeki tiim anahtarlar kaldirilmis, sadece kendisi i¢in biraktigr tek bir
anahtar kalmistr. Bu sadece “Bir” no’lu anahtarin kalisi, Zebercet icin gelecege dair
imkanlarin ve zamansalligin yitirilisinin habercisi; ayrica bir kapaliliklar ve ice yonelme
silsilesinin baslangicidir. “Bekledigi” ve tim zihinsel glgleri vasitastyla yoneldigi “temsili”
nesne i¢in tuttugu odaya —zihinsel alana- artik kendisi yerlesir. Otel paralarinin tutuldugu
zarflardan “Benim” zarfinin i¢indekilerden “vazgecilerek” buradakiler “kasa” zarf1 icerisine
aktarilir. Tlerleyen sahnelerde diger zarf sahibini de 6ldiiren Zebercet, kendisi de dahil olmalk
Uzere tim yatirimlarin toplandigr tek “Bir” zarf birakmis olacaktir. Gazeteci ¢ocuktan artik
gazete getirmemesini ister ki bu da dis diinya ile olan baglantinin toplumsal suretinde bir
kopusun isaretidir. Yeni (aslinda geriye doniisti iceren bir yeni) odaya gegiste ifadesini bulan
bu konum degisikligi; sonrasinda gitgide hem 6znesi hem nesnesi olacagi ve kimseyi (hi¢ bir
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musteriyi) kabul etmeyecegi solipsistik (varlik nedenini ve varolusunu yalnizca yasantilayan
kisiye borclu olan) bir ruhsal evrenin (kapali bir otelin) insasinin da baslangicidir.

Artik edilgin bir sekilde kendisini merkezinde hissettigi diinya, onun icin tekinsiz ve
givensizdir. Tim dinya ile kurdugu varolugsal bag, koékten bir degisiklige ugramustir.
Maurice Merleau-Ponty, merkezinde insan bedeninin oldugu tg¢ asli boyuttan bahseder.
Bunlar: “kendilik yasantist ve kendiligin farkindaligr”, “onlara anlam bahsetmeyi de iceren
nesne yasantilar” ve “y6nelimsellik sahibi bireyler olarak diger insanlart yagantilama”dir[20].
Giovanni Stanghellini, bu kavrayistan hareketle sizofreni’yi insan bedeninin bu asli
boyutlarindaki diizensizligin sonucu olarak goriir[21]. Bu baglamda Zebercet’in yasantilarini
incelersek; “hah! yasantisi” ile birlikte bir eminlik hali igerisine girmis, “Beklenen”in
gelmeyecegi inanct “sizdirmaz” bir nitelikte yerlesmis, kendini diger insanlara kapatarak dis
dinyaya yonelmeyi birakmustir. Arttk onun i¢in “yonellimselik sahibi bagka bir birey”
yoktur. Elbette baska insanlar oldugunun farkindadir ancak dis diinyadaki nesnelere ve
yasantilara anlam veren —boylelikle ortak bir anlam dinyast olusumuna katkida bulunan-
baska bir “6zne” yoktur. Onun i¢in tim nesne ve insan yasantilari, kendi bahsettigi anlam
dizgesi igerisinde varligint sirdiirecektir bundan béyle. Artik tim bakislar ve giilismeler ona
yonelik, karakoldaki konugsmalar veya mahkemelerdeki tim kararlar kendisine dair,
gazetedeki haberler ve televizyondaki gorinttler onun yasamina temas eder niteliktedir.
Ilerledigimiz fenomenolojik cizgiye sadik kalirsak Klaus Conrad’in “anastrophe” olarak
adlandirdigi dénemin karsiligint da bu yasantilar butiininde buluruz.

“Anastrophe” evresinin esasini, kisinin yasanti evrenindeki tim gizil veya asikar,
tyicil veya kotiictl belirli bazt giiglerin kendisine yoénelisinin olusturdugunu, bunun da bir
hezeyan ¢atisinin altinda ve bir eminlik hali icerisinde yasantilandigindan bahsetmistik. Peki,
neden ortaya ctkan hezeyan, Katl Jaspers’in tarifiyle bu denli “sizdirmaz” yani aksi kanitlar
gosterilse de mantikli ¢ikarimlara bu denli kapalidir.

Conrad’in dikkat ¢ektigi baska bir bozukluk olan “sanrisal tanima bozukluklar”nin
“anastrophe” evresinde kendini gésteriyor olmasi da —6nceki béliimde deginmistik- “algisal
gestalt”daki afektif donistimiin yine bu anlam ag1 dahilinde kendisini sekillendiriyor olmast
olabilir. Filmden buna 6rnek verebilecegimiz iki sahne: Zebercet’in iki yil 6nce gelip yatak
borcunu 6demedigini iddia ettigi adamin ve sekerci dikkanina kadar takip edip baska bir
adamla bulusmasi tizerine takibi biraktigi kadinin goriindiigii sahneler. Ve yine Omer
Kavur’'un baska bir “sanrisal yanlis tanima” bozuklugunu konu edinen “Gol” filmini,
Zebercet ile birlikte bir diikkan vitrininden izledigimiz bir sahneyi de bahsettigimiz
fenomene yapilan bir vurgu olarak degerlendirebiliriz. Tabi bu sahneyi; Zebercet'in o an
kendi bogazini tutuyor olmast agisindan (bunun, mahkeme sahnesinde kendisi igin
belirleyecegi idam cezasint 6ncelemesi 6nemlidir) bir referans hezeyant (veya geciskenlik
fenomeni) olarak degerlendirebilir veya Zebercet'in izledigi sahneyle benzer bir ana,
"Ortalik¢t Kadin"i (Serra Yilmaz) sarstigi ve bogazint siktigi -suclulugun eslik ettigi-
yasantiya dondugiini, boéylece tstiine aldigt cezaya bir zemin hazirladigini da ileri siirebiliriz.
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Ve Cember Kapanur...

Film ilerledik¢e Zebercet’in yasadigt givensiz ve kaotik ortami, biz de derinlemesine
hissetmeye baslariz. Atmosferdeki bu doénisime en buyik katkiyt Zebercet’in
yasantisindaki hezeyan ve haltsinasyonlar yapmaktadir. Haltisinasyonlar, “Emekli Subay”
ile birlikte baslamis olsa da —bu yasantinin kendiligi korumak adina bir savunma oldugunu
ileri sirmistitk- kurulan hezeyan tistyapist ile birlikte ortaya ¢tkarak bunlart destekleyen yeni
haltisinasyonlar da kendini géstermistir. “Ortalik¢t Kadin™1 ldurdiagi ve artik otelde yalniz
kaldig1 giintin ertesinde baslayan bir dizi haliisinatif yasantidan bahsediyoruz. Oncelikle,
giiniin sabahinda biyiik bir 151tk hiizmesiyle manavin geldigini gorirtiz, manav “kadin”1
sorar ve “birka¢ gindir gelmedigi i¢in” endiselendigini ifade eder. Ayni glin icerisinde
kéyden “Baytar Bey”’in adamlart gelip “Beklenen Kadin”in unuttugu “havlu”yu isterler.
Havlu, beklenmedik bir sekilde bagka bir odada da ortaya ¢ikar. Yine aynt giin otele gelen
polis, “Emekli Subay”1 sorarak onun 6z kizint bogdugu (Zebercet “bozdugu” olarak anlar)
icin arandigini soyler, otelde bir “Kadin”in olup olmadigini sorar, sonrasinda “ortaliket”y1
kastettigini anlariz. Buraya kadar bahsettigimiz tim bu haliisinasyonlar ortak bir tema
dogrultusunda kendisine yonelik bir tehdidi igerir. Deskriptif psikiyatrinin “persekiisyon
hezeyant” olarak adlandiracag: bir yasanti icerisindedir Zebercet. Bundan sonra Zebercet’in
evreninde ne olup bitiyorsa hep merkezinde -edilgin olarak- kendisi vardir. “Ortalik¢t
Kadin”a tecaviiz edip onu oldurdiugu, “Beklenen Kadin”in havlusunu mastiirbasyon igin
kullandigi veya sadece “ontolojik” bir sucluluk hissettigi i¢in cezalandirilma korkular
tarafindan kusatilan bir diinya sekillendirmistir kendine. Sizofreni’deki sugluluk hislerinin ve
bununla iliskili hezeyanlarin yayginligt uzun yillardir gbzlenmis ve kabul goérmis bir
fenomendir; hatta ¢ogu zaman bir sugluluk hissi icin ortada gercek anlamda bir “su¢”un
olmasi da gerekmez. Bu noktada bahsettigimiz 6ldurme eyleminin ger¢ekliginden kusku
duydugumuzu da belirtmemiz gerekir ¢linkd 6lum sahnesinin ardindan Zebercet’i hizl bir
kesme ile yataginda uyurken goririiz. “Ortalikgt kadin”in “of képek!” derken agzinin
hareket ettigini goérmeyiz. Ayrica o gecenin sabahinda “-Ben gideyim mi Agam?” diyen
“Ortalik¢t Kadin”a Zebercet “Git” demistir. Bu yasantinin sizofrenide sik gortlen
“yonelimselligin modalitelerini ayirt edememe” denilen fenomenle iligkisi olabilir. Bu
fenomende riiya, fantezi, hatira ve gerceklik bazi durumlarda birbirinden ayirt edilemez.
Bahsettigimiz sahnede de “Ortalik¢t Kadin o gtintin sabahinda gitmis ve Zebercet “sanrisal
duygudurum”un ve “ontolojik glvensizligin” kusatict atmosferinde c¢ektigi eziyeti
actklayabilmek adina bir cinayet isleme yasantisi var etmis de olabilir.

Polis’in geldigi haliisinasyonda bogulan/bozulan bir kiz oldugunu duydugunu, otele
gelen son gazete mansetinde “karisint bogarak ldiiren adam” ile ilgili bir haber okudugunu,
parkta yaninda oturan adama kendi akrabalarindan birinin karisint bogduguna (sonrasinda
da asildig) dair gercegi yansitmayan bir aile 6ykusii anlattigini g6z 6ntine alirsak; Zebercet’in
bu dénemde gordiigi ve duydugu herhangi bir olayr tek bir tema etrafinda topatlayip
hepsini birbirine karistirdigini ileri stirebiliriz.
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1lk olarak gazetede haberini okudugu ve sonrasinda mahkemede durusmasina gittigi
“gerdek gecesi cinayeti”’, kahramanimizin psikotik 6zellikli yasantilart icin belirleyici bir
noktada yer alir. Bu davada yargilanan “Sanik Ahmet” ile kendini karistirmasinin “temel
kendilik” (core self/basic self) ile iliskili olan “geciskenlik fenomeni” acisindan 6nemine
onceki béliimde deginmistik. Fenomenolojik alanda 6zel bir 6nem gésterdigimiz bu “temel
kendilik” tzerine zamansalligin, dil yetisinin ve bilingli zihinsel streclerin etkisiyle insa
edilen bir “anlatisal kendilik” (narrative self) vardir; kendimizi “ben” olarak bir hikaye
icerisinde konumlandirmamizi saglayan, kimligimizi kuran, ge¢miste ve gelecekteki
kendiliklerimiz arasinda istikrarli bir bag kurmaya yarayan kendiliktir. Temel kendiligi
duzensizlige ugramis bir kiside, bahsedilen “anlatisal kendilik” beklendigi sekilde istikrarlt
bir kimlik olusumunu saglayamaz [22]. Bu yapinin stabilizasyonunda 6énemli bir unsur da
“kisinin adr”dir. Bu sahnede “Sanik Ahmet”in adi, hem Zebercet’'in babasinin adi, hem
“Beklenen Kadin”a benzerligi tizerinden cinsel fantezisine konu olan 6gretmen Saide’nin
(annesinin ad: da Saide’dir) kocasinin adi, hem de horoz dévisinde kendisine adi
soruldugunda s6yledigi addir. Kendiligindeki dtizensizlikten muzdarip Zebercet igin kimlik
karmagasinin zirveye ¢tktigt sahne, kisinin adi ile ilgili karmasanin da etkisiyle, bu mahkeme
sahnesidir. “Santk Ahmet”, gerdek gecesinde esini bogarak o6ldirmis sonrasinda ise
kagmistir. Hakim, Ahmet’e cinayet ile ilgili sorular sormakta; Zebercet ise sorulan sorulara
“Ortalik¢1 Kadint 6ldurdiginden dolayt orada oldugunu ve bu sorularin sanitk olarak
kendisine soruldugunu “yasantiladigi” icin kendisi cevap vermektedir. Bu noktadan itibaren
kendist “Santk Ahmet’tir ve durusmanin ertelendigi 28 Kasim tarihini kendi asilma tarihi
olarak tescillemistir.

Durusmanin -kendisi hakkinda verilen cezanin- ardindan, Zebercet “Autizm”
evresine girmistir. Verilen bu nihai karar ile birlikte kendini dis diinyaya ve yeni bir anlama
timiiyle kapatan Zebercet, dis gerceklik ile olan temast artik sadece kendisi tizerinden saglar.
Sadece kendisinin girebildigi otelde bir sabah kapi ziline uyanir, kalkar ve zilin kablosunu
keser. Di1s diinyayla olan kopusundaki kararliligin en somut ifadesidir belki de bu sahne.

Filmin son bolimunde, artik zamansalligini timuyle yitirmis olan Zebercet’i takip
etmekte zorlaniriz; yitirilen bu zamansallik anlatiya da yansir -filmin bagindaki anlatimin
aksine- siralt bir dizenden yoksun ilerleyen guinlerin, bir stire sonra adlart dahi ge¢mez olur.
Gin icerisinde bile bir dizeni, gece-giindiiz arast gegislerin hizini yakalamakta zorluk
cekeriz. Gelinen noktada Zebercet’in uyku-uyaniklik dongtsi arttk tamamen bozulmus,
uzlasimsal zaman ile hicbir temast kalmamustir.

Uzun bir siire sonra ilk defa bir giiniin ad1 belirir. Onemli oldugunu hissettigimiz bu
“pazar ginii’ne, yatakta yeni uyanmis bir vaziyetteki Zebercet’i sigara icerken gorerek
baslariz; asilarak hayatinin sonlanmasina daha 18 giin vardir. Gindelik islerini yapmak icin
resepsiyona iner, musteri kayit defterlerini doldururken birden “ne geregi var bunlar
yazmanin?” diye sorar. Bu defter, Zebercet’in zamani yasantilamasini ve diinyayla kurdugu
bagt anlamamiz agisindan 6nemli bir aractir. Trema 6ncesi, deskriptif cepheden “patolojik”
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diyebilecegimiz bir semptomdan bahsedemeyecegimiz filmin ilk bélimlerinde, musteri kayit
defteri tam bir titizlikle doldurulur. Bu kayit islemini igine ti¢ unsurun girdigi (Zebercet-
Misteri-Giintin Tarihi) bir edim olarak kavrarsak, ilk donemde bu iligki saglamdir. Zebercet
icin diger kisiler, kendi “6znellikleri” ve “yonelimselligi” olan bireylerdir; ayni zamanda ve
mekanda  bulunuslart  (self-presence)  baglaminda  ortak  bir  “Oznelerarasilik”
(intersubjectivity) insa ederler. Zebercet’in artik yeni kisi kayd: yapmak yerine, gecen sene
ayni giin otelde kalanlari deftere tekrar yazmaya basladigi bir donem goériiriiz filmin ilerleyen
kisimlarinda; bu dénemin, sanrisal duygudurum ve haliisinasyonlarin kendini gosterdigi,
zaman yasantisinda aksamalarin farkedildigi donemle denk diigsmesi rastlanti degildir.
Zamanin, mekanin ve kisilerin temelden bir uyum igerisinde birbiriyle 6rtiismedigi, birbirine
karistirildigr bir donemi gérmekteyiz. Zebercet icin her yeni an ve mekanda, o anki
“buradalik” icerisinde yeni bir yénelimsellik olusturmak —bir nesneye kendi baglaminda
yonelmek- imkansiz hale gelmistir. Bu imkansizlik yizinden, Zebercet etkin
yonelimselligini daha ¢ok devreye sokmak durumunda kalir, her an ge¢mis zaman ve
mekanda simdiki nesneye dair bir baglanti aramaya ¢abalamaktadir. Bir kompansasyon
sistemi olarak devreye giren bu “artmis tefekkiir” (hyperreflection) Zebercet’in bize strekli
dusiinceli ve kafast karisik goriinmesinin nedeni olabilir. Filmin (veya bahsettigimiz
evrelerin) son boliminde Zebercet icin artik zaman durmustur, her sey simdiki anda olup
bitmektedir. Mevcut oldugu mekanda ve zamanda y6nelebilecegi (ge¢mis ve gelecek dahil)
hi¢ bir muhatap kalmamus, 6znelerarasi alan tamamen bosalmustir. Arttk misteri kayit
defteri bostur ve bos kalacaktir. Her seyi birakip otelin ortasinda “neden, neyi bekliyorum?”
der. Oyle ya zamansalligini yitirmis ve giinlerin, saatlerin anlamini kaybetmis birisi icin “ne
zaman olacak?” sorusunun ne 6énemi vardir; onun i¢in artik tek 6nemli soru “ne olacak?”
sorusudur. Diinyayla irtibatini kesecek bir karar verilmistir coktan ve beklemenin hicbir
anlami yoktur. Zebercet, durusma tarthinden 18 gin Once kendini asarak, kendi varlik
sorununa nihai bir aciklik kazandiracaktir.

Son So6z

Bu yazinin hazirlik stirecinde degerli gézlem ve bilgilerini paylasarak metnin olusmasinda
onemli katkilart bulunan sevgili calisma arkadaglarim Baris Ozgiir, Ridvan Géger ve Merve
Cukurova’ya tesekkiirlerimi sunarim.
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Arzu Var Olmaktaki Eksikligin Metonimisidir

Selen Kirag

Quand le sage désigne la Lune, !'idiot regarde le doigt.

Lacanct arzu tzerine dusiinirken ve bu yaziyt da yazarken 6nemli buldugum bir
referans noktasi olarak Jacques Siboni’nin metnini merkeze almaktayim. Lacan ve arzu
kavramlari beraberinde bir¢cok kavrami doguruyor olsa da burada kugik bir giris
mahiyetinde arzu, metonomi ve var olmaktaki eksiklik (le manque a étre) kavramlarini
eklemlemeye calisacagim.

Arzunun, bizatihi bir kelime olarak oldukea karanlik bir cagrisimi var. Istek gibi bir
sey degil; zira Gyle olsaydi bu kelimeyi kullanmazdik. Arzu kimi zaman karanlk kimi zaman
da bilinmesi zor bir sey gibi. Bildigimiz bilmediklerimizden belki de. Hatta bizi psikanaliz
ile ugrasmaya iten ya da bir psikanalistin divanina gotiiren sey. Lacanct arzu, tam da boyle
bir yerde konumlantyor. Lacan’in psikanalizi icin de “arzunun psikanalizi” bile deniyor.
Biliyoruz ki Lacan i¢in arzu, psikanalizin gébeginde diyebilecegimiz bir yerdedir. Gobek
demeyi burada oldukea yerinde buluyorum, yani bir boslugun ads; ¢tinkii yazinin iletleyen
kistmlarinda ele alacagim tizere arzunun tam da gelip bosluga yerlesen bir yani var.
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Arzu, var olmaktaki eksikligin metonimisidir. Bu ifade, Lacan’in Tedavinin Yont
metninde ele aldig1 bir ifadedir!. Arzu, ne demektir diye sorgular Lacan. Burada yine 6nemli
bir gli¢ olarak gordugu dile basvuracak, arzuyu metafor ve metonimi kavramlari ile anlamaya
calisacaktir. O halde metafor ve metonimi nedir? Bunun arzu ile nasil bir ilgisi vardir?

Metafor, etimolojik olarak Antik Yunancadan gelmekle beraber retorikte bir s6zctigu
dogal anlami disinda kullanmayt ifade eder. Franstzca ve Ingilizcede métaphore/metaphor
olarak kullanilmak beraber Arapcadaki mecaza tekabtl eder. Yine Tirkcede de boyle bir
anlami vardir. Metafor bir dusiince, kavram yahut kelimeyi kabul gériilenin disinda bagka
bir anlama gelecek sekilde, aralarinda dogrudan bir bag olmadan bagka bir seyle ifade
etmektir. Lacan’in tanimlamasiyla da ifade edersek bir kavramin/terimin bir digeri icin
tkame edilmesidir.? Metafora iliskin bu tanimlamada belki de tzerine disiinmemiz gereken
noktalardan biri, aralarinda dogrudan bir bag olmamast. Ornegin; “Cinler tepeme ciktr.” ya
da “Senin suyun kaynadr.” dedigimizde dogrudan iliskili olmayan kelimelerle baska bir sey
soyleriz. Burada ayni zamanda anlamin yerinden sarsilmasindan da soz edilebilir. Anlam
sozle birlikte devinimsellesir.

Metonimiyi ele alacak oldugumuzda ise “bir kavramin ilgili veya bagintili oldugu
baska bir kavram vasitastyla ifade edilmesi” seklinde tanimlandigini goriiyoruz. Esasinda
edebiyatta cogunlukla mecaz-1 miirsel dedigimiz s6z sanatiyla karsimiza ¢ikar. Bunun yani
stra sinekdoka adt verilen bir s6z sanati tiirinid de igerisine alir.? Sinekdoka ise butinin
parca yerine gecerek daralmasi yahut parcanin bitiin yerine gecerek genislemesi seklinde
ortaya ctkar ki edebiyatta da metonimi siklikla bu sekilde kullanilir. Yine Lacan’in
tanimlamasinda sOyleyecek olursak metonimide bir kavramin/terimin bir digerine
eklemlenmesi, kombine olmast s6z konusudur.* Ayni zamanda burada, birbiri ile iliskili iki
kelimenin tek bir kelimede eklemlendigi yerde bir eliminasyon da vardir. Jacques Siboni’nin
metninden bire bir alintiladigim bir 6rnekle ifade etmek gerekirse: “Limanda t¢ yelken
goriiyorum.”, “Limanda ti¢ yelkenli tekne goriiyorum.” ifadesinin iyi bir metonimisidir. Ote
yandan “Bir icki icerim.” cimlesi bir metaforun yapisint distindurar.> Coup kelimesi
Oznenin dil rezervinden baska bir kelimenin yer ve alaniyla es zamanli gelir (Whisky,
boisson, pastis, orangead...)°.

Metafor ve metonimi kavramlarini psikanaliz ile birlikte diistinecek oldugumuzda ne
anlam ifade eder; Lacan nicin arzuyla boyle bir iliski kurmustur? Yine Lacan’in Tedavinin
Yo6nt metnine baktigimizda arzuyu dil ile olan baglantisindan koparmaz ve bunu birbirine

1J.Lacan, 1958. The Direction Of The Treatment And Principles Of Its Power.

2A.g.e. 543

3 Erdem, M. (2004). Magrupi’nin Siirlerinde Metonimi. Modern Tiirkliik Arastirmalar1 Dergisi.

4A.g.e.s. 43

> Fransizcasi “’Je bois un coup.’” olan ctimleyi ¢ Bir i¢ki igerim.”” gibi ¢evirebiliriz. Coup kelimesi tek bagina
icki ile alakal1 bir ifade degilken ‘’boire (igmek)’’ fiiliyle birlikte kullanildiginda bu sekilde diisiiniilebilir.
Tiirkcede de “’Bir tek atmak’’ bu baglamda diisiiniilebilir.

6 Sibboni, J (2006). Le Désir Est La Metonymie Du Manque A Etre. S.2.
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eklemlenen gosteren zinciriyle birlikte okumayt 6nerir. Hatta arzunun Oteki’nin arzusu
oldugunun altini ¢izer ve bu noktada Freud’un Riyalarin Yorumu metnini tekrar okumamiz
gerektigini soyler.

Ik olarak metafor kavramini diisindiigiimiizde, bunu Freud’un yogunlastirma
kavrami ile birlikte okumanin mimkin oldugunu dustiniyorum. Kabaca bir tabirle, az
malzemeyle ¢ok sey ifade edebilirsiniz ki bu tam da riyanin denk distigi yerdir. Riyada
ortaya ¢tkan bir sembol, devinimsel bir g&steren zincirinin isleminden ge¢mistir ve riyadaki
tek bir sembol tizerine isterseniz saatlerce dusiinebilir, sayfalarca yazabilirsiniz. Birbiriyle
iliskisini diisiindiigiim bu iki kavram, éte yandan bir de semptomu ¢agristirir. Oyle ki
semptom da daha ilksel olanin bir metaforu degil midir?

Peki metaforu boyle bir iliski icerisinde ele alirken, metonimi Uzerine neler
dusiinebiliriz? Burada metoniminin bana c¢agristirdigt nokta ise Freud’un yer degistirme
kavrami olmakta. Bilingdisindaki bir gosteren baska bir gosterenin yerini alabilir ve
metonimi tam da bu gosterenler arasindaki iliskiyi tanimlar. Nasil ki bir s6zctk iligkili oldugu
baska bir sézcugun yerini aliyorsa; “Arzu, var olmaktaki eksikligin (manque a étre)
metonimisidir” 6nermesinden yola ¢tkarak arzunun manque a étre ‘nin yerini aldigini, ona
gonderme yaptigint sOyleyemez miyiz? Burada dikkate degerdir ki disen bir sey, bir kayip
vardir. Bu da arzunun dildeki metonimik yapisini saglar. Bu durumda arzunun tatmin ¢abast
eliminasyonun yarattig1 boslugu doldurup adeta bir yama olma ¢abast midir?

Buradan arzu kavramina gecis yapmak istiyorum. Arzu, ihtiya¢ (besoin) ile talep
(demande) arasinda konumlanir. Bu konumlandirma arzunun aslinda gelip dayandigi bir
sinir olduguna da isaret eder. Ihtiyac ile talep arasinda bir bosluk, bir yarilma vardir ki
arzunun konumlandigi yer de burasidir. Dolayisiyla eksikligin metonimisi olabilecektir ve
6zne hicbir zaman “var olmakta eksik-siz” (sans le manque a étre) olmay1 hedefleyemez.
Oznenin dil ile karsilasmast ile bu eksiklik simgesel bir ifade alant bulur ki bu da tatmini
mumkiin olmayan arzuyu ortaya ¢tkarir. Manque a étre ancak arzunun metonimik yapisiyla
simgesel bir ifade alani bulur béylece.

Tum bu kavramlart birbiri ile iliskileri cercevesinde disiiniirken, Lacan’in en temel
onermelerinden birine dénmeyi yerinde buluyorum: “Arzu, arzunun arzusudur.” Anne ile
bebek arasinda yasamin ilk yillarinda bir butinlik iliskisi vardir. Anne icin bebek kendi
uzantisidir ve fallustur. Ancak bu bir yanilsamadir ki iletleyen stirecte annenin yoklugu bu
iliskinin yanilsamasini gosterir. Burada Lacan’in anne i¢in kullandigi timsah metaforuna geri
dénmek gerek. Anne, agzini agmis, yavrusunu yutmayt bekleyen bir timsahtir ve biliriz ki
yavru timsahlar tehlikeli bir durum sezdiklerinde anne timsahin agzina siginirlar. Ancak o
ag1z onlart koruyup kapsayabilecegi gibi beslenmek i¢in ayrim gozetmeksizin yiyebilir de.
Burada var olan sey annenin arzusudur ve cocuk annenin fallusu olmanin, varsaydigi eksigini
tamamlamanin, arzusunun nesnesi olmanin pesindedir. Arzu, Oteki’nin arzusudur deriz;
clinkii cocugun icine dogdugu simgesel diizlem Oteki’nin séylemiyle, arzusuyla doludur.
Sonug olarak cocugun arzusu da ancak Oteki’nin arzusu olabilecektir. Lacan, “Bilingdist
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Oteki’nin séylemidir” diye de belirtir. Burada 6zneyi konumlandiran sey Oteki’dir. Arzunun
konumlandigt yer de ancak Oteki’nin yeri olabilecektir. Buradan hareketle son olarak
yasanin islevine deginerek bitirmek istiyorum. Anne ile bebek arasindaki iliskiyi
lcgenlestiren sey, babanin devreye girisi olur. Dilin yasasindan babanin yasasina gegilir.
Yasanin metaforu olarak Baba-nin Adt (Nom du peére), Baba-nin Hayirt (Non du pere)
ozneyi simgesel dizleme imleyendir. Ve son olarak biliriz ki yasa, beraberinde arzuyu
dogurur.
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Yasa ve Kusur

Tarik Cemre Agsar

ben benim
kusurlu olan, sunaga yaklasamaz,
yola ¢ikrs

[asultinin utang nesnesi

Yasa’nin! adlar ve goruntimu, bugtin vardigi durakta aldigt soluk ile varmanin aslinda
bir son olmadigini gostermistir. Vahiy dinlerin a¢tigi alan, inang ile birlikte, diistince tizerine
farkliliklar dogurmus ve bu fark ile kendisini bir tiirlii tatmin edemeyen soy? yani -insanoglu,
tatmini gerek kendi gerek toplulugun; -yasaklarin biitintine tabii olabildigi vakit bir seylerin
ya da pesine dustigu keyfin orada olabilecegini disundirmustiir. Buldugunu ya da
bulacagini dusindugint seyin ne oldugunu degil, benim baslayabildigim yani aldigim ilk
solukla; soyun pesinde oldugu -seyin, nasil arayista oldugunu ve arayisin nasil sekil aldigini,
Yasa ile gelen yasaklarin kabulii, Yasa’nin dil ile kurdugu diyalogla, kusursuz bir beklentinin

! Kutsal Kitap’in aktardigi dilde Rab, Tanri, Eloha, Elohim ya da Freud’un (2016) deyimiyle: “... onlar1
Misir’dan ¢ikaran goriinmez bir tanr1 degil Musa denen adamdir” sadece Musa igaret edilmektedir.

2 Yazinin biitiiniinde Israilogullar1, Topluluk ya da Isa sonrasi kabul goriilen Insanoglu terimi yerine Soy tercih
edilmistir.
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ve kusursuzun olamadigi yeri kusur ile nasil doldurdugunu irdeleyebilmek ya da buldugum
ilk toprak parcasini sonunu bilmedigim bir cukurmuscasina kazmak. Yasa, bir bilege ait olan
parmaklarin ve o butiintin sahip oldugu tinin, kurdugu sembolikte yine bir dil ile nasil bugtin
dahi konumlanabildigini disinmek izerine giristigim, arayistmi Musa’nin  yazmis
olabilecegini kabul ettigimiz Kutsal Kitap’in ilk bes kismi tizerine kagak bir yol bildim,
bildigimi farz ettigim yoldan kendi ayak izlerimi daha 6nce kendi yarattiklari yolda iletleyen
baska -distincelerle gizledim.

“Yasa, ‘ben ben’im dedi.””® Birden fazla adi ve gbrkemi olan Yasa, verdigi vaatlerle
bir soyu yuceltip, kendisinden olmayanlara gazap getirmekle miikellef. Asasiz El¢i'yle*
Misir'a giren soy, zamana yenilip ilkin Yasa'yt sonra Ata’larint unuttu ta ki Musa ile tekrardan
Yasa'nin adint anana dek, Asasiz El¢i’nin dlimi ile degisen -6teki yasa, Soy’a zulim edip
Soy’u kolelige mahkam kostu, Misir'dan Cikis'ta anlatilmak istenen bu streg, Sina daginda
yapilan anlasmaya kadar denk diser. Yasa, emir buyurandir. Olabilecek ihlali bilmeyen ve
ithlale gore yasayt degistirebilen kudrettir. On Emir’den olusan ve giinimiize denk sekil alan
emir, Sina daginda Musa ile bizlere ulasmis; kiiltir, politika, soy gibi baslica temel noktalara
sekil vermektedir. Yasa, kiskang bir yasadir. >

Yukaridan inme bir sistemle, insa edilmeye calisilan yasa (kurallar, yasaklar, emirler)
bir¢ok yanlislara yol acip, yerlesim yerlerinde zorluklar dogurup; anlagsmazlik, ayaklanma gibi
eylemlere gétirecek. Var olan -unutulmak istendiginden Soy, en ufak zorlukta geldigi
noktayr animsatip “keske” ile kendini orada konumlandiracak. Mevcut uygarligt yok sayip,
yeni bir uygarliga gorkem ve ceza ile adapte sanildigin aksine ytkimdan 6teye gidemeyecek.
Sug/ihlal dedigimiz istenmeyen davranislar hatta dustinceler bagislanmak ve oldurilmek
tzere kurulup daha sonra -6liimiin Gtesini isaret edecek. Bagislanmanin yolu ise Kiskang
Olan’t tatmin etmekle yeterli kalmayip ancak bir kefaret ile bagislanmanin kosulu olacak.
Kiskang olan Yasa, adak talep edecek. Kusursuz adaklar. Buradaki kusur, verebileceginin en
iyisi -O'na verebilecegin- 6tekine degil, sadece ona verebilecegin en iyisini gbstermekte. Her
ihlalle dogan bedel degismekte ve bazen tahil, kumas, para yahut yasam olabilmekte ama -
kusursuz. Eger -kusuru eksik diye okursak, eksik bir nesnenin bizzat sahibi tarafindan kabul
gormemesi, aracinin inangsizligindan mi yoksa bizzat sahibi ve yaraticist olanin o eksikligi
tamamlayamayacak olmasindan mi1 kaynaklanir.

Inan¢ -hep olmayip cogunlukla radikallik dogurur. Bu radikallesmenin verecegi
cevap, nesneyi bizzat sahibine ve yaraticisina teslim eden aracinin inangsizligi gibi bir gbris
dustinmekten alikoymaz. Kusur bir esya oldugunda bu ¢ikmaza verilebilecek her cevap,

3 Misir’dan Cikis 3:14, Tanri, “Ben Ben’im” dedi, “Israillilere de ki, ‘Beni size Ben Ben’im diyen gonderdi."”
4Yusuf’un durusu bir muallaktadir, Asa burada atalarmin ve sonrasinin tagidi1 Yasa’y1 isaret etmektedir.
Asanin eksikligi: Yusuf’un, Musa gibi kendi kanunlarini dayatmamasi ya da hali hazirda iginde oldugu yasanin
varligini kabul gérmesinden dolay1.

> Misir’dan Cikig 20:3, “Benden bagka tanrin olmayacak™, Cik. 20:4, “Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida
yeryliziinde ya da yer altindaki sularda yasayan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin.” Cik. 20:5,
“Putlarin 6niinde egilmeyecek, onlara tapmayacaksin. Ciinkii ben, Tanrin RAB, kiskang bir Tanri'yim...”
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baska bir cevabi dogurup bizi diistinmekten ali koyacaktir. Cinkti “Ben benim.” kudretli ve
gorkemlidir. Isaretlenen kusurS, disarida birakilip -her seyin kudretine ait degildir. Eksik
nasdl bir bitiine ait olabilir? Kusur, kusursuzluga golge getirir, bugiin Otekilestirirken
yaptigimiz gibi ilkin biz diye bir argliman tretip daha sonra -bizden olmayanlart disarida
birakmalty1z ve bizden olmayanlar 6yle bir konumda durmali ki Gretecekleri antitez bizi teget
gecmeli. Boylelikle kusur soya, kusursuzluk Yasa'ya olmali. F. Kafka'nin “Yola ¢ikis” adli
oykistinde soyle bir cimle kurar, 6li der ki ““...Hep buradan bagka bir yere, ancak &yle
ulasabilirim hedefime.” Hedefi ise dyki boyunca eksik birakilir, F. Kafka'nin eksikligi
doldurabilecek yetisi olmadigindan degil, insan oldugundan ya da 6nemli olan zati -yolda
olmak oldugundan. Uzaklik ya da varmak, varabilmek bir son mu yoksa yolda oluyor olmak
m1? Musa ile beraber Misir'dan ayrilan soy tam kirk yil yoldaydilar. Burada ¢oban bir bulut,
bulut durdugu yere kamp kurup, hareket etmesini beklediler. O gin Misir'dan ayrilan soyun
higbiri vaat edilen topraklart géremedi, lanetlendi. F. Kafka'nin dykistinde bir tiirli hedefine
varamayan Olu gibi.

Yasa tarafindan higbir hususta engel teskil etmeyen -hatta birisini ya da birden fazla
kisiyi 6ldirmek dahi olsa buyruga aykirt olamaz. Lakin Yasa'nin onaylamadigi, kabul
gormedigi vakit bu kot sonuglar dogurup -ki sonuglar 6n gorilse de- yenilgi yine Yasa
tarafindan tayin edilmistir. Yasa'nin g6z gorur, kulaklari isitir. Yasa merhamet eder, ama
Yasa'ya tabii olanlari. Yakip-yok” eden aynt zamanda yoktan var etmisken, onlarin kendi
kaderlerini tayin ettigi ve mimkinligin kiyisinda Yasa kendisi i¢in Oteki yasanin
ol(a)mayacagini dil ile iletir. Bu buyruk, Musa'nin dagdan inerken Altin Buzagi'ya® tapan
insanlarini gorince kenara firlattigi -iki tas levhalarin kirilmastyla son bulur. Her tekrarda
dogan fark yasaya bagliligi azalttir. Oyle ki Yasa’ya bagli olmanin bedeli -senin olanken,

Yasa’ya aykirt olmak -senin ama asil o'nun olan yani varliginla 6dendi.

Yasa'nin bu ikircikligi, seven ama cezalandiran yapist -séziinden geri tutmuyor.
Musa'ya 6lecegi havadis edildiginde -Musa inancindan vazge¢mek, sirt ¢evirmek yerine
bagislanmak istiyor, -kosul ile, sart kostugu, Yasa'nin ona s6z verdigi topraklar ama bu
kosul, bakis ile sinirlandiriliyor. Pisga® daginin tepesinden inancin getirdigi ama eksik
getirdigi, bakis ile sinirlandirdigt mikafatt. Musa'yt elgiliginden aforoz eden ikinci vurus -
neden yapildi, gérkemine ylzlerce kez sahit olunan Yasa -neden stipheye yer agtt. Musa'nin
direnci kendi arzusunaydi, hi¢ bilemeyecegimiz o arzusuna. Bu arzu Yasa’nin “ben- benim”
ile yer agmis ve Musa'nin kabul gérdigi her ceza elinde tuttugu asayla halkina, halkindan
olmayana verildi. Stphe belki hep vardi, baslangictan itibaren, -ilkin.

& Levlililer 21:18, “Kusurlu olan, sunaga yaklasamaz. Kér, topal, yiizii arizal, organlarindan biri asir1 bityiimiis,
kolu veya ayagi kirik, kambur, clice, gozii 6ziirlii, uyuz, yarasi kabuk baglamis ya da hadim.”

7Yas. 4:24, “Clinkii Tanriniz RAB yakip yok eden bir atestir; kiskang bir Tanri'dir.”

& Misir’dan Cikis 32. Boliim

® Urdiin’de bulunan Nibu Dag1
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Vaat, kosulan sart -sonrasinin vartlacagi keyfi gOsterir, gosterilen bu diyalekte
gosterenin yani Yasa’nin buyrugu ile a¢ kalan Soy’un yine Yasa tarafindan kirinti'0 ile
varilacak keyifi erteler. Vaat, degiskendir, duruma gore alinan sekil sunulacak olani degil,
sunulani -alacak olani degistirir. Platon’un “Sélen” eserinde; asigt oldugu beden ¢icegini,
Soy olarak okursak, Yasa'nin adiyla verdigi s6z ve vaatler Platon'un degindigi gibi beden
cigegi sararip, soldugunda s6z ve vaatler ucup gider. Burada solmak, yozlasmaya -ki bu
Yasa'ya gbre- yiiz tutmus toplumun gtudusel bir itkiyle Yasa’nin yasasina gére mevcut olan
sapkinlk, onlari ilkin sahip olduklarindan eksik birakmaya, sonra toplumun yirmi yas
Ustindeki herkesin Slimiine ve onlar 6lene kadar verdigi vaat ve sozler askiya alinir.
Yasa'nin, Musa tzerinden soya aktardigi yasalar onun arzusu yoniinde -ki bu arzunun ne
oldugu stiphesiz saibeli bir konumdadir. Platon’un!l, iyi huylu birisine yani Yasa'ya tabii
olunsayd1 vaat yerini bulur muydu? Yeni bir elgiye ihtiya¢ duyulmaz miyd:? Elcinin gérevi
muktedir oldugu mesajt aktardigt Soy’a -eksiksiz aktarabilir miydi? yoksa Musa'nin arzusu
olmadigt icin hep -bir eksik mi konumlanacak.

Mechul bir 6limun sorumlulugu muallak olsa da bagislayict olan Yasa, yapilmasi
gerekenleri olacakmis gibi varsayiyor ya da olmus olant gegmis zamandan alip gelecege
dikiyor. Baskasinin sucu Soy’a ceza olmasin ya da baskasinin eylemi Yasa'nin disinda
birakilmamak icin emir bile tayin ediliyor. Askin olabilir ama -Ben gérmezsem, -kapidaki
gorir ve miidahale eder, islemedigi sucun sorumlusu olmayabilir lakin Yasa'yt animsamak
sorumlulugundadir. Vahiy dinler nedensellikle dikilmis gosterisli bir kaftan elbisedir. Yasa
acik olmayabilir onun yerine tipkt Katka'nin dykistinde oldugu gibi bir kapt bekgisi ve onun
engin bilgisi mevcuttur. Bir ihlal var ise cezast kaginilmazdur. Ihlal 6zne, nesne, olgu ya da
zamanina gore degiskenlik gosterirken ceza ayni paralellikte izler. Thlalin boyutu cezasinin
agirligina her zaman denk dusmez, tecaviize ugrayan kadin bakire ya da nisanl gibi tabulara
baglt olarak para, 6miir boyu evlilik yahut 6liim gibi sonuglar dogurur. Ahlak filizlenir,
koken birakir ve sahit olan soy bunun ustine insa eder. Yikselen bir sey varsa alcalan
mutlaka bir seyler vardir. Cezanin caydiricilig olmadigindan -olabilecek ihlal bir rivayet gibi
dile getirilir ve cezast katt ve serttir. Oldiiriilmek ile taglanarak 6ldiiriilmek arasindaki fark
ahlakin ugsuz golgesiyle taglandirilir. Gélgenin serinliginde insant bogan buytk ihlaller;
Yasa'y1 yok saymak nedenselligin acik biraktigi kapidan, stiphe sokar; Musa'nin kayaya bir
kere degil iki kere vurmast gibi.

Bilgi tzerine Hegel, hedefin gerekli oldugu gibi, ileriye dogru bir gidisin
gerekliliginden s6z eder. Yasa ilkin Misir'dan ¢itkmayt buyurur daha sonra on emir ve
toplumsallasmanin getirisiyle genisleyen yasa ka¢inilmaz olarak niifus eder -gtinah islenebilir
ve glinahin giinah oldugunu soyleyen yasa artik buna muktedirdir. Hedef bir soyun birlikte
yasamak ve kim icin yasadigini hatirlamasi, aklindan ¢ikarmamast hatta bunu sembolikte
ayra¢c misali yerinin ¢ok 6nceden ayrilmasi. Sunnetin gerekliligi gibi kusku gotiirmeyen

10 Kirintinin burada temsili biitiiniin az bir par¢asini; Kutsal Kitap’ta vaat edilen topraklarin sonsuz tahilini ve
meyvesinin golgesini Yasa tarafindan ¢olde seyir halinde olan Soy’a azar azar verilmesini igaret etmektedir.
11 “Tyi huylu birine as1k olansa kalici olanla kaynagtig1 i¢in 6mrii boyunca boyle kalir.”
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inang, kendisinin Gtesine ge¢mekte zorunluluk hissetmemekte, stinnet edilen kendisinden
alinan bedelin bir antlasma oldugunu unutsa da yapilan eylem kendisini bir ileriye
tastyacaktir. Hatta glinimiuzde stunnetin gerekliligini teolojiden alip tip ile doldurulmaya
calisan gedik, varilmak istenildiginden degil cok 6ncesi uydugu antlasmanin zorunlulugunu
herkes tarafindan bilinmesi istendiginden. Yasa animsamakla mtkellef, emsal olaylarin
yasanmamasl i¢in yapilan antlasma -stinnet babasinin sugunu oglundan ve onun oglundan
hayatiyla gasp edebilirken sugun igerigini agarak -su¢ degil ama en az sug¢ kadar su¢ olan
glinah ile bunu herkesin kendi glinahinin cezastyla sinirlandirir. Hegel'in hedefin iletleyisi ve
daha 6nceki hicbir durakta bulamadigi tatmini, yasa kendi tarihiyle yazar. Adem gibi Soy'da
sucludur ve sucunun ginahint bircok kez -yok oluslariyla 6demis ve bunun
tekrarlanmayacagini 6n kosmustur. Kosullarin getirdigi olay yasanin celiskisiyle -
tekrarlanma zorlantisina girer ve tatminsizlik el¢i tzerinden kurulan Yasa’nin gorkemiyle
kusanir. Temsil uzerinden elgiye verilen -yazi, ilkin kendisinden bagka bir yasanin
mevcudiyeti olamayacagl, olsa da bunun yasak oldugu. Yasa bir bagka yasay1 yasaklar.
Hedefin gerekliligi vaat edilen topraklarla fisildanir, fisildanir ama séylenmez. Fisiltt varsa
fistlinin utang nesnesi vardir o da imkansizligin, uzakligin ya da yola ¢ikarken variacak
yolun aslinda hi¢ olmadigt gercegi. Hala mevcudiyetini koruyan bu fisilti Yasa'nin séziiyle
degil Yasa'yt tanimayanlarin sahitligi ile gerceklesmeye calistyor.

Varligin asikar oldugu dil ile farklilagsa da bir sekilde varilmak istenen ya da edinilen
dert, sdylenmekten geri kalmadigt bir -sey varsa bulundugu konum. Inang farklilasabilir,
yerine koydugu efendi, farkli isimlere sahipken séylem; dikmeye calistigt boslugu siirekli
iskalar. Koskoosh’un!? diktigi boslugun adi Doga’ydi. Doga’nin verdigi gorevin ihlali
olimdi. Koskoosh’un 6lmeden evvel emin oldugu ise gbrevi yerine getirince de bir sey
olmuyor, yine oliyordu. Yasa’nin aldirdigi yoktu; bir stirii boyun egen vard: ona, ama burada
énemli olan boyun egmenin ta kendisiydi, boyun egen degil. Ihlalin gerceklesecegi
mumkuinken ihlal edenin basina gelecek olan ihlal etmeyip kusursuz sekilde tabii olan ile
aynt iken Yasa’nin varligini anlamlandiran boslugun kendisi. Yasa, seni kendinle gézetmek
ister, kendi dilinle itiraf etmeni hatta kendi elinle kendini ele vermeni. Bildigini -bildigimiz
halde birtakim rittellerle bunu tekrarlariz, giinah ¢ikaran bir kisi gercekten bagislanmak mi1
ister? Yoksa zaten Yasa’nin bildigini yine el¢i aracihigtyla Yasa’ya haykirmak mi1? Haykuris,
ocakta 1stnmi1s bir tavanin Gstiine pisen keyif degilse en azindan ne pisecegini dusledigi bir
durumdur. Yasa’nin aldirmayist 6ncesinde bahsettigim -ertelemenin ayni vaat gibi cezasini
bir baska zamana erteler -simdi degil, ahiret gibi bir inancin dogusu bu denli bir ¢tkmazi
kapatirken nasil mantiksiz olabilir. Soy, daha sonra siiphesiz, kendini bu ertelemenin
doguracagi ihlallere karsi, bilirkisisi bir baskastyla olmayan -hatta Yasa’yr disarida birakmanin
mumkun olabilecegi- duvarlari sert ve asla kagamadigr vicdani yaratmistir.

12 Jack London’un yarattig1 bir karakter.
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Riiya Zamanin Psikolojisi

Umut Ozen
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. kendimizi bu bilgede daha rabat,

evimizdeymis gibi hissetmemizin amani o Jaman gelebilecektir.”
Ddus Streglerinin Psikolojisi,

Sigmund Freud

A

“Wie wir ungenau sagen: unbewnfte...” S. Freud

Riyalari yorumlama siirecinde diisinmeyi biraktigimizda irademiz-dist distinceler
(Vorstellungen) kendisine yer bulup amagsizca salinarak, bilinmeyen (unbekannte) ya da
yanlis olarak soyledigimiz gibi (Wie wir ungenau sagen) Bilingdis1 (unbewul3te) distinceleri,
iktidart alma faaliyetiyle; Bilincinde oldugumuz amaclt diistincelerden yénetimi aldiginda ve
dahast irademiz disinda gelisen dusiinceleri (ungewollten Vorstellungen) ele gecirerek
belirlemesi sasirtict bir gercek olarak bizleri bu calismaya itti.



Elbette ki, kitabina “Anlamr” degil de “Yorumu” (Deutung) demesi metodun ilk
prensibini bize gostermekten uzak degil. Sayisiz kez diistinilmus ve uygulamaya sokulmus
Anlamt tizerine Sembollerle iliskili spekiilasyona dayanan, anlami zerk eden tiirden antik ve
gnostik distinceler hep vardi. Bunun en acik tipi Riiyanin Anlami icin gidilen kisinin
yuksekte (Dagda) olmasi gercegi bizi sasirtmaz zira Anlamin Sahibi a priori Bilgin
konumunda olmasi gerekir. Freud’un Riyalarin Yorumu i¢in verdigi Bilimsel kaynaktan
yararlanip hizlica bir 6zetle; Riiyada alinan dogrudan kehanetler (oraculum), bazi gelecek
olaylarinin 6nceden gérillmesi (visio), yorum gerektiren sembolik riiyalar (somnium). Hatta
Riyay1 gordiren sey anlami ¢oktan hazirlamis bile olabilir. Riyanin anlaminin Gelecege
atilan bir tarafinin olmasina bizi Freud uyandirmistir keza riiyanin iyi-két veya hayr-ser
durumlarla anlam verilmesi onun medyumlukvari Gegmis zaman yasantist tzerine
diistincesi olmaktansa Iradeyi iptal eder tiirden, diisincelerle temsil edilenin eyleme gecmesi
(passage a l'acte); diisincenin kendini eyleme gec¢irmesi mevzubahis.

Nevrozlarin Psikanalizi icin Freud iki 6nerme soyler. Birincisi, Bilingli amact belli
dusiincelerden vazgecildiginde gizli amact belli disiinceler o andaki distnceleri kontrol
etmeye baslar. Ikincisi ise yiizeysel cagrisimlarin yalnizca baskilanmis daha derin
cagrisimlarin ikameleri yoluyla yerdegistikleridir. Psikanalitik Teknik i¢in bunlar Yunan
Tapinagint ayakta tutan iki ana siitun oldugunu séyler. Hastalarina aklina gelenleri -akil
yuritmeyi birakip- soylemesini telkin ettiginde Freud, bu soylemeyi terk ettiklerinde zihinsel
diren¢ tam da bu masum ve rasgele goriinen sozlerin, fenomenlerin aslinda hastaliga sebep
olanlar oldugu ve Direncin bas aktor oldugunu bize kanitlar.

Yine baska bir benzetmeyi su sekilde katiyete yakin dizeyde seslendirir ve der ki:”
Riyalart Yorumlama yontemi ile Histerik Semptomlart ¢6zdigimiz yontem aynidir” Bu
yontemin dogrulugunu da semptomlarin ortaya cikis ve kayboluslariyla anlatir. Benzetme
olarak Texte (metin)’inde éne siiriilenler Illustrationen (Illiistrasyon)’la desteklenmistir.
Basitce, her tirden metnin (S6z, Logos, Beyan...) Resimle uyumlu bir denklik ile
Semptomlarin kendini zuhura erdirislerini anlamak ile Ruyalart Yorumlamak bir ¢emberin
baslangicinin ve sonunun aynt olmast (Herakleitos) gibidir.

Lacan’in 11. Seminer’ini takip edersek, “Riyalart Unutma” baghg: ile ilgisini;
Freud’un “ruhsal sanstriin giici” olarak dusundigu unutmaya verdigi 6nemde aranabilir.
Bir yandan, Cagrisimlar takip eden Freud, Cagrisimin her tiirlii rastgeleliginde riiyay: tekrar
dinlemeyi 6nerir ve Cagrisimin asil olanin bir ikamesi oldugunu séylediginde, Lacan’in buna
verecegi yorumu ‘“Freud, unutma konusunda sadece gosterenin roline géndermede
bulunur” ctumlesi ve devaminda aranabilecegine dair kanaatimiz kesinlestirmektedir.
Unutmanin ve hatirflayamamanin igeriginde aslinda 6nemli bir nokta bulunduguna bizi
ilerletmekte olup; bu boslukta bulus olarak kendini gésterdigini soyler. 1900 yilinda
Bilin¢dist sistemi bu bosluklarda arar. Der Zweifel (Kusku) der Freud, riiya sanstiriinin,
riya dusincelerinin bilinglilige girmesine karst direncin bir tirevidir. Bu Direnci biz
Lacan’in 1. Seminer’inde sOyle kisaltabiliriz “La résistance, c’est le transfert.” -Direnc,
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Aktarimdir. Ya da Lacan’in kisaltmastyla “Kusku direncin Gostergesidir”. Lacan, bu
noktada Freud ve Descartes arasinda birlestikleri bir nokta goriir. Simdi Descartes bahsine
onun “uyanikligi uyadan ayiran Gyle bariz isaretler olmadigint actk¢a goériiyorum” sozlerini
aldigim1z Meditationes De Prima Philosophia’sinda Kuskuyu varliga getirdigi yerde Riyay1
kattigr alani irdelemek bize acilan bu imkanin acikligini vurgulama olanagi verebilir.
“Deliler...” der Descartes, “onlarla kendimi ayr1 tutuyorum, onlar kendini Kral olmadig
halde Kral saniyorlar”. Bu Delilik hali ile Rityayr yan yana getiren Des Cartes riiyasinda
gordiklerini “renkli resimlere” benzetmesi yaninda delilerin uyanikken yasadiklarina” es
tutmastyla Freud’un Riyanin kaynagini Bilingdisina koymasina bir degilde de nedir!
Descartes riiyalarin “gercek seylerden pay alinmak zorunlulugu” ile olustugunun altini
cizmesi, bizleri Freud’un Riya icin tasarladigt Algi-Biling cizgisinin Bilingdisina kaynak
vermesi sasirtict olmaz. Binaenaleyh, Meditasyonlarin sonunda Uyku ve Uyanikligin farkint
‘Hafiza’ alanina yerlestirirken, ki biz buna Freud’'un “Hafiza izi” de diyebiliriz, uyaniklik
alanindaki degisimlerde aldatici fenomeni yapan aygitt Beyin olarak almasiyla, “Tanrinin
aldatmadigi durumda yaniltanin yetersiz dogamiz” olmasi ile bitirir. Celismeme durumunu
one ¢ikartir ve “uyantk halimde gérditklerim” konusunda diistindtklerimiz arasinda cereyan
etme durumlarini irdelerken yanilgilara yazgili oldugumuzu defaatle soyler.

B
Vater, siehst du denn nicht, dafs ich verbrenne?

“Baba, gérmuyor musun, yantyorum?” sézleri Freud’un Dus Siireclerinin Psikolojisi
metninin daha baginda aldig1 son derece hazin bir duruma dayanan riyadir. Bir ogulun 6li
bedeni yaninda dikilmis giiven vermeyen yash bekgi ile kendisinin uykuya dalabildiginde
karsisina ¢ikan riyada sOylenmistir. Hazin kismi; ¢cocuk gercekten de Slidir ve mumun
devrilmesi hasebiyle kolu yanmis bulunmaktadir. Freud bu hazin riiyayl, Wunscherfillung
(Dilegin Gergeklestirmesi) olarak degerlendirmeye direnir ve “6li bedenden duyulan
tzuntiyle bedenin yeniden hayata donderilmesi” olarak degerlendirir. Lacan’in aklina belki
de ik gelen “6bir diinya muammasini neden hatirlatmasin?” olmasi bize Heidegger’in
Baskasinin Oliimiin Deneyimini de aklimiza getirebilir ama simdilik konumuz Ontoloji
olmadigindan sonraya sabir gostermek bir erteleyebilme erdemidir. Lacan dikkati bir kez
daha “Unutma ile Aktarma” arasinda arar. Bir riyay!t unutma ve onu birine aktarma... zira
orada bagvurmaktan baska sansimizin olmadigi sey, kelimelerdir. Ve bu kelimeleri tekrar
dinlemek isteyen Freud, burada ilk dinlemeyle arasinda fark ve hatirlama goriir. Yani temsil
edilmeye ¢alisilan kendine ancak gosterenlerle aragsal bir iliskide yer bulur. Bilingdisinin saf
ve derinlemesine yapisinda, stipheye yer birakmayacak ehemmiyette, “bebeksi imgeler ve
deneyimler” diye Freud’un riiyayr gerileme olarak duydugu yerde, hatirlama ediminin
glizergahlarinda temsil edilmeye ¢alisilan, bir bagkasina riiyanin anlatiminda olusan yarik ve
bosluk, aslinda Gosterenle kurulan ontik iliskide sakli da olabilir.
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“Das Prasens ist die Zeitform...”

Riyalarin bir dilegin yerine getirilmesi ve hayal kurma (Tagtraum) olarak An’in
(Prisens, Moment, Augenblick) icinde bulunan zaman formunda distinmesi ile Freud,
Riyanin amacini, benzeri ile ortakligini ve nerede bulundugunu bize bildirir. Riiyanin ve
hayal etmenin an’t arzunun tatminidir. Kuskusuz ki, Bilin¢disinin alani fantazinin, riiyanin
ve esprinin Phainomena(fenomenler) baska deyisle Heidegger’den alirsak: kendini-
kendinde-gosterendir. Daha vurucu sekilde Riiya ve Hayal icinde bilingdist fenomenler
An’in zamansalliginda bulunmaktadir. Aristoteles’in Fizik kitabinin 220a pasajinda “zaman
olmasa ‘an’ da olmaz; ‘an’ olmasa zaman da olmaz” der. Aristot’a gére zaman devinimi
Olger. Bu zamansallik anlayisi Heidegger’in hakkini teslim ettigi ve Aufhebung (kapsayip
asma) ettigi alelade zaman anlayisina denk distiigii sylenebilir. Fakat eskiden beridir tefsir
edilen ve anlasilan zaman anlayisindan degil de Riiya ve Hayal’i zeitlos (Zaman-siz) olarak
formtile edilisi ile Freud, Bilingdist (1915) makalesinde isareti ile biz de ‘an’ olarak m1 zaman-
dan-azade olarak m1 duyacagimiz tartismanin kalbi olabilir. Bu miimkinse, kendi yasasini
bize dayatan Tevradi tabirle ‘kalbinin yasasin’ bize dayatan Bilin¢dist-zaman-formu en
nihayetinde Husserl’in ‘hatirlama’ fenomeni ile beraber disunitilemez mi? “Sirf fantazide,
yeniden iiretilen Simdinin hicbir Koyusu ve bu Simdinin bir Gecmisle hicbir Ortiigmesi
sunulmamustir” diyen Husserl, saf phantasia; hatirlamada yeniden ¢agrilan simdiye dair ve
simdinin ge¢mis ile bir iliskisini bulmamasi, Riyalara ve Hayal-Fantazi-phantasia’ya
yapacagimiz yonelim Freud’un Zeitlos (zaman-siz, Ebedi) ile 6rdugt Bilingdist fenomenleri
dustinmek olast. Bu olanaksiz-6rilmiis-olasiligt  serimlemek icin fenomen olarak
Bilingdisindan Hayal’i-olan olarak da gorebilecegimiz Lacan’in L'imaginaire kavrami ile
beraber disunmeye davet ediliyor olsak bu topos’dan ¢ikisimiz onun boslugunun pré-
ontologique yerini Heidegger’in ayrimu ile ¢izgisini ¢ekmek zorunda olusumuz bizden degil,
Ontik-Ontolojik ayrimi ile “Bilingdisinin ontolojiye uygun olmadigi”ni séyleyen Lacan
yaptigi Heidegger gondermesinden kaynaklanir. “Mesele...” der Lacan, “olmak ya da
olmamak degildir, Bilingdist s6z konusu oldugunda, gerceklesmemis olmaktir”.
Bilin¢disinda varliga dair olant Yarik olarak goriir ve o yartktan gin 1sigina cikana biz
Fenomenler diyecegiz. “Tezahiir-eden-olarak riyanin, Hayal'in ve Espri(t)’in yariktan,
faydan sizan aralikta, fark’ta olanin ne ‘an’ ne Simdilestirme olmadigini kabul ederek
ilerlemekten ve Ontik-Ontolojik ayrimu ile, Riiya Siireclerinin IIm-i Ruhu ile “Bilimler insani
tutumlardan biri oldugundan, s6z konusu varolanin (insanin) varlik minvaline sahiptir”
deyisine katilarak devam etmek zorunda hissedebiliriz. Bilingdist fenomenleri ontolojiye
degilse de ontik olanin minvali olarak insani-tutum olmast hasebiyle distnebiliriz.

Simdilik sadece riiyalarda olani konusma egiliminde olsak da, bunlarin Freud
tarafindan uyarilarak; dustincelerin (Vorstellungen) duygusal imgelere dontstiirilmesi
Halluzination, Psikonevrozda semptom olarak Hayallerde (Visionen) de ortaya ciktigt
goriistinil diistinceye cagiralim. Oznemizi yani Fikir, idea, ideen, eidos, disiinme, sézciik
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olarak se¢ebileceklerimizi 6niimtize koyalim. ‘Seylerin altinda ve arasinda olmak, bir seyin
tam ortasinda olmak ve yaninda kalmak, Ilgi (Inter-esse)dir. Sézciiklerin Imgelere
dontsmesi kendisini Haliisinasyon olarak, Semptom olarak Fantazide gosteriyor deniyor.
Bu seyletle ilgilenmemiz konunun ilging olmasindan kaynakli degil, kaynagin seyler (Das
Ding) bakimindan kendi tezahtriinii kendisi olarak kendi icinde gbstermest ile diistinmeye
alan aciyor denebilir. Burada golgede dans eden hayal’etler an sich, fiir sich, Ding an sich
olarak pecelerini acabildikleri kadariyla goriliiyorlar. Onlara Hamletin basindaki soru gibi
bagirabiliriz:

- “Who’s there?”.

- “Nay answer me. Stand and unfold yourself.”

- “Long live the king!”.

- “Riyalarin Yorumu, zihinsel yasamda Bilin¢disina giden Kral Yoludur (Via Regia).”

Orada kim var? Orada, Via Regia’da, Avrupanin Krallarinin yolu olan kilometrelerce
uzunluktaki Via Regia’da Bilingdist fenomenleri agiga-cikarken, nerenin? I¢sel Yasantimizin,
Neyle? Riiyalart Yorumlama ile, Nasil? Bilingdisint bilmek i¢in yorumlama ile. Psikanaliz
bize en yakinindan iki Kral tanitir. Birisi Oedipus Tiranus ve Hamlet’in amcast Danimarka
Krali Claudius. O yollarin Bilingdisinin bilgisinin  Riiyalari, Hayalleri yorumlamakla
kesismesi kadar olmasi bir sey yoktu.

Ibn Arabi Nefs Terbiyesi eserinin Uyku Makami boliimde Uykunun insant duyu
aleminden Berzah(Hayal) alemine géturdigini distinmekle birlikte Berzah alemlerin en
kamilidir ve anlamlara beden giydirir, kendi bagina var olmayan: kendi basina var olana
dondurir, suretsizi suret sahibi yapar. Hayal imkansiza gii¢ yetirebilir olandir demesi ile
Arabi Cisim ve Ruh ikiligini Oliim’iin bir arazt olarak goriir ve Heraklitin Uyku ve Oliim
fragmanlarindan ayrilmaz.

D

Sunu da yadsimadan 6nemine haiz olarak dusunmeliyiz ki, “Riya, yeni bir deneyime
aktarmakla degistirilmis bebeksi bir sahnenin bir ikamesidir.” Bebeksi imge kendini tekrar
gosteremeyecek kadar pre-mature ve Ruyaya donusmek zorundadir. Bir Bebek ne ister?
sorusunu tekrar soracagiz.

Gerileme (Regression) bolumiinden ¢ikarilacak sudur; Freud’a gére, Topografik
gerileme, Zamansal gerileme ve formal gerileme. Didaktik metottan ¢oktan uzak olduguma
gore Zamansal ve Formal tizerine ilgilenmemizi agiklayalim. Zamansal olan bahsi gecen
anlamda “daha eski ruhsal yapilara geri ¢agirma” ve Formal olan ise “primitive ifade” ve
temsil etme yontemlerinin alisilmis olanlarin yerini almast olarak 6zetlenir. Freud’a gore bu
U¢ gerileme turd tektir. Zamansal olan zaten primitive olanin alanindadir. Freud kisaca soyle
tanimlar:” Riya, riiya gérenin en eski ruhsal durumuna gerileme, ¢ocuklugunun egemen
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olan itkilerinin ve kendine anlatim yolu arayan kendisinin canlanmasidir.” Ve devaminda
Riyanin insanin arkaik mirasina, dogustan icinde tasidigi seye gotirdigini de ummaktadir.
Psikanalizi insan tlriniin baslangicini anlamaya muktedir konuma gelmeye hak sahibi
olmasi ile metni bitirmektedir.

E

Freud’a biz de Libidinal Ekonomi kavrami ile Riya ve Distince (Vorstellung)
kavramlari icin anlama girisimimizi genisletebilecek alanlar arayalim. Kavramlarimizi su
sckilde sabitleyelim: Meta, Para, Sermaye Libidinal Enerjidir. Bu Mitbadeleye ve Kullanima
girebilir Bilingdisinin Emegi ile. Bilingdist hem Yabancilasmis emek olarak hem de yaratict
emek olarak calisabilir. Bilingdist libidinal enerjinin kullanim degerinde Haz ve Hazsizlik
olarak kendini yaratict ve yabancilasmis emek biciminde ¢alistirabilme kuvvesine sahip. Bu
Kuvveden Fiile geciste ister kendisini Kapitalist icin Mubadele degeri olarak isterse
kendisinde yaratict damarlart kullanmak bakimindan kullanim degeri olarak kullanma
ikiligine sahip. Libidinal Enetji, cocuklugunun erken déneminde Ilkel Kabile hayatinda
Emegi kullanim degeri olarak kendinde ve kendi i¢in degerlendiren kabile tiyesi gibi meta
tretimini kabilesi i¢in ve kabile kurallarinca (Totem) sinirlandirip miitbadeleye (baskalart
icin) sokmast gerekmiyordu. Bu miibadele iliskisini sokmayist onu Libidinal enetjisinin
Megaloman ve Psikotik yapisinda tutulmasina olanak sagliyordu. Enerji Feodal oldugunda
arttk 6zglir olmayan koylu gibi kendi emegini (Bilingdisini) kullanim degerinden tamamen
ctkarip 6tekinin (Toprak Sahibi, Sermayedar) hazzi icin miibadele iliskisine sokuyor ve kendi
yaratict emegini hepten 6limi icin Biyik Dinlerin kurallarinca yasamaya boyunduruk
ediliyordu. Kapital i¢in artik her tirden metanin Limiti olmadigt ve enerji akist kendisini
kendisinde tutamaz duruma geldiginde hepten “burada evindesin” denilen Bilingdisinin
Evinden sehirlere go¢ dalgalari ile Mantfaktiuriin Miibadele iliskisi neyi buyuruyor ise ona
emegini birakmak durumunda kalmast onun en nihayetinde kendi yaraticihigi ve Libidinal
enerjisini kendisi istedigi gibi kullanabilecegi durum olan Komunizm aslinda bu Mibadeleye
sokulma buyrugu yerine Kullanim degeri olarak tim arti-degerin-keyfinin kendi iradesi ve
orgurliginde kalmasindan bagka da bir sey degildi.

F

Psikopatolojik diistinme kendisini dért metod ile sistem olusturur dersek; Freudun
siniflamasint siralamak gerekiyor. Birinci olarak; Vorstellungen (Distince) en bloc yani Kitle
olarak desarj ediyor ama neyini? Yogunlugunu. Riya-islemi ile bildigimiz dedigi Freudun
“sitkistirma”  (Kompression) ve “yogunlastirma” (Verdichtung) olgusunu incelerken,
siddetlenir sekilde bilingli algilamaya girmeyen bu siiregler sonucunda disiinme;
yogunlastirma isleminin bir sonucudur. Bu yogumlastirma benim de bazen size 6nemi arz
ettigim kelimeleri italik yazmamla da anlasilabilir. Riyalarin yogunlastirmasinda mantiksal
bilingoncesi iliskiler (die korrekten vorbewufiten Relationen der Traumgedanken) ve
Otesinde bilin¢disindaki gorsel aniarin uyguladigt ¢ekim (der visuellen Erinnerungen im
Unbewul3ten vorgeschrieben) tarafindan oldugunu agik¢a séyler Freud.
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Ikinci olarak da yogunlugun akimlarinin 6zgiir olabildigi durumlarda belli tirde bir
ara-dusiinceler (Mittelvorstellungen) kendisine yer bulur. Bu kendisini siklikla uzlagsma
girisimi olarak gosterir ki, dil siirgmelerini de bundan bagimsiz harf uzlasmalari diye
soylemek bizi bu konuda 6rneklemekten geride tutmaz. Sona yaklasirken de, yogunluk en
gevsek oldugu manada iliskiler kurar; dustince tarafindan kiigimsenen ve esprilere
saliverilen tiirden ¢agrisimlara yem olur. Nihai olarak da geligkili veya karsilikli zitlik halinde
olan dustinceler bir savas durumundadirlar. Bir yandan aralarinda bir geliski yokmus gibi
dururlar; asla bilincimize gelmeyen ama eylemlerin kendisinde yogunlugunu desatj eden bu
islemler bir uzlagsma ile sonuglanir. Bunlarin desatj etme yetenekleri distinceleri imgelere
dontstirme yeteneklerinde de aranabilir. Akil dist diistinceler olarak da gorilebilecek bu
imgesel yogunlastirma Histeriklerin kliniginde oldugunu hatirlatir  Freud. Ozetle;
“yogunlastirma ve uzlagsma araciligiyla, ytzeysel ¢agrisimlar ve celiskilerin (Widerspriiche)
g6z ardi edilmesiyle ve belki de gerileme yolu boyunca semptoma donistirilmislerdir”
sozleri ile Freud, riiyalart olusturan siiregler ile psikonevrozlarin (psychoneurotischen)
semptomlari bir 6zdeslik (Identitit) icerisinde bulunmasi ile Histeri kliniginin disiincesine
farklt bir kapt da aralamis oluyor. Bazi kavramlari cimbizlama olarak cekelim; celiski,
6zdeslik ve semptom. Tki zit kutuplu diisiince olmast durumunda ézdes olarak veya bir araya
getirme bakiminda c¢eliski-i¢cinde-bulunma olarak duyacagimiz seyin bir semptom
olusumuna mahal verip vermedigi bir soru olarak kalabilir. Celiskili olacak iki distince iligki
icerisinde zaten bir enerji harcama zahmetine katlanmak ile birlikte birinin digerini
olumsuzlama yaparak uzlasmaya alan agabilmesi ile desarj bulabildigi séylenirse biz de bu
gorusten rahatlama buluruz. Fakat birinin digerini asma zorunlulugu; rastgele bir araya
gelmis distinceler mi yoksa bir Ag icinde bulunan gosterenlerin 6rnegin Ask ve Nefrette
oldugu gibi birinin digerini olumsuzluk olarak alip ortadan onu igerecek sekilde kaldirmast
(Authebung) bir hareket olarak da okunabilir mi?

G

Dis tehdit deneyimi (duBlere Schreckerlebnis) varsayimsal olarak bir tetikleyen-
uyaranin saldirisint var-saysin. Bu uyarandan biri act deneyiminden geri ¢ekilene dek es-
guicte-devinimsellikle gosterisini yapacak olsun. Algt Oylesi bir yolla kacinma igerisinde
olacaktir ki, ancak bunu yineleyerek uzaklastirma gibi bir gaflete dusecektir. Bu gaflet
yeniden ortaya ¢tkmast durumunda da ister halluzinatorisch (haltisinasyonel) ister baska
turli olsunlar yeniden bir yiukleme icin egilim icinde olmayacaklardir. Askine, Hayalet-
Daimon yeniden gelirse bunu hareket olarak mnemik imgeyi hemen atmak eslik edecektir.
Bu kendini yazdig: takdirde ilk tabirle hazsizlik olarak islev gorecektir. Bu daimon-anidan-
kacinma, tekrarla bir islev olarak iliskisinde yeni bir yik ile yiklemek ile yazgisini
tamamlayacak da olabilir. Bir daimon musallat olduktan sonra ruhsal bastirma deneyiminin
proto-tipini gostermekten uzakta degildir. Bunu bir Politika olarak tanimlayan Freud’a
ekonomik bir politika icinde oldugunu séylemek icin ge¢ degil. Bu bastirma -para bastirma
degil- teorisinin temel direkleri olarak ancak ketvurulabilecek bir konumda oldugunda,
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hazsizlik ilkesinin distince ile miinakasasi iliskisinde aranabilir; rol olarak da ikincil denen
sistemin islevi oldugunu da belirtmeden edemez Freud.

H

Komischen (Komik) olusum olarak Freud’un erken denebilecek bir calismasinda yer
bulmasi bizi bu ¢alismanin (Riya Siireglerinin Psikolojisi) incelenmesinde Komik olanin
surecleri ile de ilgilenmeye gotiiriir. Freud’un tabiri ile “birincil siireclere ketvuruldugunda
hareketin kendisinin artis icinde olmast diistincenin Bilince gelmek gibi bir yol izlemesiyle
komik ile desarj bulundugu da séylenebilir. Burada tretilen bir enerji fazlasinin Sarj-Desarj
iliskisidir. Enerji-Fazlasini plus-de-Energeia olarak da duyalim. Fransizca gramerin
yardimiyla hem buna enerji fazlast ve fazla olanin enerjisi de diyebilmenin bize acacaklarini
dustinelim. Artik enerji hem enerji artistnin desarj bulmak icin komik aramast hem de
enerjisinin bir artiginin kendini bir artik olarak sozciiklere baglamak suretiyle komik ile
aslinda haz-hazliklik ilkesinin doyuma ve rahatlamaya meal vermesi olarak da okuyabiliriz.
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Nisan aylarin en zalimidir; olu toprakta

Leylaklar ureten Nisan, hafiza ile arzuyu karistiran
Nisan, donuk kokleri

Bahar yagmuruyla kiskirtan.

T. S Eliot
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