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“Halkinin bitiin bu ortak 6zelliklerini terk ettigin i¢in, “sende Yahudilikten geriye
kalan ner” diye sorulacak olursa, séyle cevap veririm: “Cok sey, belki de 6zt.” Bu
6zu acikea dile getiremem; ama bilimsel kafanin bir giin bu 6ze de ulasacagina

kusku yok.”!

“Cagdas dinyanin yargisinda art niyet ve sansasyonun, bana iliskin bir taninma
eksikligini dengelemesi ¢ok daha olasi géztkiiyor. Bu nedenle bu ¢alismay1
yayimlamayacagim. Ama bu da yazmama engel olamaz. ki yil 6nce zaten yazmis
oldugum i¢in, simdi yapmam gereken tek sey gbzden gecirmek ve 6nceki iki
denemeye eklemek olacaktir. Boylece, tehlikesizce giin 1s181na ¢ikabilecegi, ya da
ayni sonuglara ve goruslere ulasan birisine aktarilabilecegi gline kadar saklanabilir:
Karanlik zamanlarda, senin gibi dustinen bitisi vardi!”?

“Bu iki not arasindaki kisa donemde yasam kosullarimda koklu bir degisiklik oldu...
Artik dis bir engel, en azindan korkulacak bir engel yok.”?

“Sayle veya boyle, birakalim ok yaydan cifesin.”™

11930 yilinda Totem ve Tabu’nun Ibranice gevirisinin énséziinde bdyle bir girizgah yapmustir.

2 Yaklasik 8 yil sonra, Freud, “bilimsel bir kafa”, Mart 1938 den evvel oldugu bilinen bir tarihte, Viyana’da,
iiclincii denemenin girig notuna bu satirlart diigmiistiir.

% Ardindan yasammin sona erecegi Londra’ya gdgmiis ve Haziran ayinda ikinci giris notunu kaleme almustir.
4 Sigmund Freud, Dinin Kékenleri, “Musa ve Tektanricilik”, (S. Budak, ¢ev.), Ankara: Oteki, 1999.
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Yazilmaya ara vermeyen, analizi sonsuz ve baslangicsiz kilabilir; Lacan “Sican Adam’in”
nevrozunun onun burcunda, yiddiz haritasinda sakli oldugunu soyler. Yazimaya ara
vermeyen, yazadurulan, yazilan ve durulan, “yeni sarap ile doldurulan o eski sise”, yazgidir.
Bir yildiz gibi g6z kirpar bilingdist. Varliginin kaniti, tek bir g6z kirpisa miisait o kor edici
andir; goziin alamayacagt bir 1siktir bu, géze alinamaz bir tanikliktir. Tek bir g6z kirpisa
musait olacak bir anin hayali icin, bu kayg verici krizi igin psisenin ekonomisinin, yazmaya
ara vermeyecegiz.

Dilek, bir yildiz kaydiginda tutulur. O ani yakalamak ve o ana sahit olmak dilegin 6n
kosuludur. Ne yazik ki bu fanteziden 6te degildir. Yani dilek coktan kayip gitmis bir yildiza
tutulmaktadir. Ozne’nin dilek tutmasinin sartt olan ana tamklik imkansizdir. Yazma
eyleminde ise durum degisebilir. Geri doniildiginde o an kendi gdsterebilir ve st tste
gelmesi imkansiz olan ana yaklasilabilir.

Soyledik  soyleyecegimizi. Her soyledigimizde soylemeyi yitiremedik ama
soyledigimizi ~ kaybettik. ~ Kaybetmeyi  gbéze  alarak  séze  bagladik.  Her
sOyleyisimiz/s6ylesimiz/sOylesmemiz  tasatlayarak  6ldirme oldu. Biz  sOylemeye
basladigimizda faaili ¢oktan ortadan kayboldu. Faaili mechuldi ama katil en sonunda
bulunamadi. Kimse yazd: diye 6lmedi ama yazilarin faaili artitk faali mechul intahara
kalkismisti bile. Yine/Hala/Encore devam ediyor.

Yazmanin mevcudiyet durumu mirekkebin biraktigr izle ile degil evvelinde
diistiniilenlerle gergeklesir. Iz ise tekrarin koguludur, hatirlayabilmenin ve her seyden 6nce
bir 6teki icin degil diistinen i¢in. Bir otoritenin ya da bugtn farkliymiscasina bir adla anilan
akademinin keyfiyeti icin degil hakikati omuzlarda tastyabilmek adina ne mutlu yaziyor
olmak.



Ama sen kendinle bulusmuyorsun. '

Aybige Demirkol, Melis Ataozii

Zira soylenenler geri alinamaz, oyunun kuralt budur.

Lacan?

Gogun bir
yuze
burindiugi ve kimsenin bu olagan durumdan haberdar olmadigt baz1 giinlerde
gozlerini agmast gerekliydi,
boylece bir riiyadan uyanir ve bir bagkasina
dusebilirdi.
Kedinin distinden kagabilmenin ancak bu sekilde miimkiin olabilecegini bilen bir kelebekle
aynt yazgiy1 paylastigt
o giinlerden birinde,
artik,
gozlerini agmast gerekliydi.
O strada karst penceredeki kiicik kiz ¢oktan hareketlenmis,

geriye sadece soluk mavi bir
birakmistt.

1§te yine o anlardan biri;

su icerken ya da bir kazagi katlarken gelen,

1 Paul Celan, Ellerin Zamanlarla Dolu, ¢ev., Ahmet Cemal, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019,

s.119.
2 Jaques Lacan, Yine/Hala, ¢ev., Murat Ersen, Istanbul: Metis Yaymlar1 Otekini Dinlemek, 2019, s.29.



tim yasami kaplayan sadece ‘hissel’ bir an.
Acikeast boyle anlarda

insanin kendisini sanki iki mezarin arasina uzanmiscasina rahat hissetmemesi
icin

hi¢bir neden yoktur,
kimin 614 oldugunu bildigi siirece.

Yine de mavi '~ heniiz kaybolmamisti, aklini ¢celmesine izin vermemek i¢in var glctiyle

hareketlendi.

Perdeyi cekti,
pencere bir stire daha agik kalacakti. Bir telas,
sanki distuncenin ¢atlaklarindan herhangi biri ¢tkmadan sirtint pencereye
doénmest
gerekiyormus gibi
govdesini gevirdi. -6-

Eger simdi burada olsaydi, hatirlanmak i¢in unutuldugunu séylerdi
-zaten kendisinde bile olamadigi icin -
sturekli onu var etmeye calistigini.

Tipk: senin gibi, derdi, senin gibi yaptyorum,

“Yasamdan geciyorum ama sen ve ben oldugumuz igin fark etmiyor kimse bunu.”

Neden:
Hep bir olmayan seyler vardi iginde.
(Bunun yalnizca kendinde oldugunu dusiintyordu
-orada olmadigint bilirken.)
Oyle bir bilgiydi ki bu;

sanki herkes ona yonelik sozler sarf ediyordu.



Sevmedigini dusuntyordu.
Sevgisizlik, ki her seye kars1 icinden ¢ok seyi ciirtitiiyordu.
-Yeni filizlenmis bir aga¢ gibi;

Kokt sulanmaktan bir yandan da 6lebilen.

Déngiiniin igerisine ¢ekmisti kendini.

Neden:

Sadece soluk mavi noktay takip etmek istiyordu.
Yolu bilmek...
Kendisini aynt zamanda i¢ine dondiirecegini de bilerek.
Bu curtik kiraz kokulart arasinda
-unutulmak istiyordu.-
Bunun yalnizca bir '~ olarak var olacagini

Yine donerek kendine, korku duvarina ¢arpacagini hissediyor,

Yanlis! biliyordu.

Dénen sey muhakkak ki ruhu olmaliyd:
Bu ¢ember baska tiirlii -daha dizgln- ¢izilemezdi.
Var olmak sonsuz bir ¢izgide devam ederken,
Ki bu siiregelen devinimsiz seyde tam da orada olabilirken.

Yalnizca orada...

Unutan kimdi hala unutulmaya devam ederken?

Daha o var olmadan bile ondaki boslugu kériikleyen.

Pencere ile perde arasindaki bosluk i¢ini dolduruyordu,

O ytizden aciktt pencere

Ve yine aynt sebepten kapanmisti perde.



Cunku biliyordu, -O kendisindeydi.

“Yasamdan geciyorum, ama sen ve ben bir gibi oldugumuz icin fark etmiyor kimse
bunu.”

Derisinin ufalandigini duyumsadiginda;
bir eli

Otekine kenetlenmis, yaztyordu
yazilirmisgasina.

Kag virgiil daha gerekliydi bu dongudeki feda icin?
Ilmek
ilmek Orecekti oysa ki,

kararini aylar 6nce verdiginde, Agustos’un bunalimdan baska bir sey getirmedigini idrak
ettigi o son gunlerden birinde,

onunla heniiz tanismis oldugunun farkinda degildi;
merdivenin son basamagindaki tOkezlemesinin
ve hatta

cocuklugundaki kiraz agacinin tanik olacagi seylerin habercisi oldugunun
da. Tek dogmus olmanin geregiydi bu;

gobekten gébege bir bag ile bir arabanin icinde.
Gerisinin ise pek bir 6nemi yoktu iste, sadece bir hikaye;
olusunun tek kosuluymus
gibi sarildigt.
Pencerenin de bu hikayeye ait oldugu kesindi elbet ama hayalet,
iste o ciceklenemezdi;
bir odaya agilamaz, gblge tutamazdi
suretinden Once yitirdigi bir bedene sahip miydi

yoksa hicten beri  bdyle miydi,



sorsaniz kendisi bile bilmiyordu. Bir ..... Oteye

gidemedigi icin yazilmak diismiistii payina.

Tastyacak bir beden yoksa hangi bedel agir olabilirdi ...
Bedensiz bir yara
ve
ramak kala bir agriya,

uzandi, ellerin olmast gereken yere, boslugun icinden gecirerek ellerini.
Hayalet bir adim daha yaklasti,

bir ad daha yakindayd, artik.

Sesi ¢tkmadt ama duyulduguna yemin edebilirdi

“Yasamdan geciyorum, ama sen ve ben bir bile olamadigimiz i¢in fark etmiyor kimse
bunu.”

Hayir, bu kez ensesinde degildi nefesi.
Defterine yazdig: satirlarin arasindan ¢ikip ellerine ¢arpiyordu.
Sil dedi’
Sil sesimin ellerine islettigi cinayeti.
Soru isareti.
Tek basinayken ancak nokta ile bitebilirdi.
Nas1l bir giicle bir ctimleyi bir cevaba itip,

utanmadan o kivrakligiyla tim anlami ele gecirebilirdi, defterine yazd: sonuna
yalnizca virgil 7ini nokta seklinde biraktr.

Zaten kendisi oydu,
Soru isareti yerine gelen bir virgtiliin act ¢eken /1.

Bir el ¢ikt icinden tanidik, endiseli ve sinsi.



Kavradi.
-Iste o kavruk Agustos gecesi boyleydi.
Karanlik, hisli
ve
en az el kadar sinsi.

Hi¢ tanismamusti sahibiyle

Ama biliyordu bu bileklerindeki ve nefesindeki kesigi.

Tamamlanamayan o virgtl son merdivende doland: ayagina,

Agactaki kirazlarin saplarina.

Hala oradayd: kirazlar masasinda, kavanozun icinden satirlar arasindaki elin

Aynt hayaletin en degisken hisleri.

Durdur artik elini!

I¢indeki telast sizdir gozlerindeki ¢atlaklardan.

bakisint atiyorlardi ona.

Hatirlamadin mi bizi?

Ey soluk mavi noktanin arttk en kaygan hissi.

Isit sozlerini,
sana bagriyor.
Duy izlerin sana karisan hissini.

Cek sesini tzerinden.

Yirtti sonunda bu sayfayi,
sunu da.

Yirttt icindeki boslugu.

Hayalet dolduracakti, kapatacaktt yarayz.

Arada yalnizca eksik kald.

-10-



| yaray1 tanimayacakt.

“Yasamdan geciyorum, sen ve ben eksik oldugumuz igin, artik taniyor her kimse
bunu.”

Her seye tipa tsp nyan
ve her seyi coktan bilenlerin
miimkiinse uykusunu Ragrsin diyedir.

Seyyidhan Komiircii’

3 Seyiddhan Kémiircii, Diinya Lekesi, Istanbul: Everest Yayinlari, 2012, s.71.
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Lacan’in Simgesel Pazarinda Freud’un Bir Espri Teknigi:

Nietz“8”che

Batuhan Demir

Dengeleme Yolu- Kendisine zarar verdigimiz birinin gonliinii almak, hatta bizden yana

iyi diigiinmesini saglamak icin, ona hakkimizda bir espri yapma firsat vermek yeterlidir genellikle*

Nietzsche’nin bu s6ziyle elbette esprileri ve bilingdisiyla iliskilerini indirgemeci bir
yaklasimla birbiriyle értiistiirmeyecegim. Freud, Espriler ve Bilingdiss ile Iliskileri kitabina
?Ancak bunlar organik bir biitiiniin icinde gérmek isteyecegimiz disjecra membra'dir (daginik
parcalar)” diyerek baslar (Freud,1993). Bu tek tek olan pargalarin fonksiyonunu bir kuramin
islevinin bitininde el almaya calisir. Ben ise yogunlasmis bir aforizmay: parcalara ayirip
Freud’un birlestirdigi yerin 6tesine gotiirecegim ama Lacan’in Dinin Zafer’nde séyledigi gibi
“yeni bir sey sOylemis olmayacagim.” Bununla beraber dikkat edilmesi gereken asil nokta
esprilerin Freud tarafindan psikanalizin inceleme alanina dahil edilmelerinden Once
Nietzsche’nin bunu deneyimlemis olabilecegi olgusu. Bu yizden Freud, psikanalizle
ilgilenenleri deneyim sahibi olmak i¢in analize davet eder. Psikanaliz bir deneyim
meselesidir. Bu deneyim ile analiz disinda kargilasiimadigt anlamina gelmez. Fakat belirli bir
soru ve calismayla karsilasilmayan hakikat, anlik parlamalarla gériintir ve kaybolur. Fakat

analizan, bu anlar Uzerine ¢agrisim yaptiginda divanda bir seyler deneyimler. J. A. Miller
sOyle der (Miller, 1999):

Tabii ki, divan bir cesit yatak. I¢ mekant olmayan bir yataktsr: carsaflara girmezsin, bir yiizeye
uzganersm. Y aslannug bir figiir gibi, etrafinda sallanabilecek oliimciil cagrisumlaria. Bu Bandelaire
cizgisidir: "Mezarlar kadar derin divanilar." Y atak genellikle bir kisinin beden buldugn yerdir, birinin
yogun yasamda unuttugu bedeni, bir de orada baska bir beden bulur. Divan, aksine, tek kisilik bir
yataktrr. Cinsel iliskiyi ortaya ¢ikarr ve ayn: Zamanda yoklugunn gisterir.

Sozun ve dilin beden tzerinde bir islevi vardir ve bu islevin deneyimlenmesi ile
kavramsal olarak konusulmast arasinda buytk farkliliklar sz konusudur. Psikanalizin
kavramlari, 6zneye, kendinden ¢tkan ve yine ona donen soézler kadar etki etmez. Konuyu
saptirmadan espriler {izerine tekrar yogunlagalim. Oznenin Freudyen temelini ararsaniz,
bulacaginiz noktalardan biri, Lacan'in Bilinedisinin Olusumiar: bashklt V. Seminer’inde bir
model olarak kullandig: esprilerdir. Lacan /. Seminer’e, esprilerle ilgili 7 konferans serisi ile
baslar. Esprilere, 6zellikle Freud’un ¢alismalarina atifta bulunursaniz, bilingdist bir olusumla,
yani toplumsal bir stirecle ugrastiginizt vurgular. Freud'un belirttigi gibi, bir esprinin (IWir3)
mutlaka bagka birine séylenmesi gerekir. Soyle der Freud: “Genel anlamda kasitlt bir espri
icin ug kisi gerekir: espriyi yapana ek olarak dusmanca ya da cinsel saldirganligin nesnesi

! Friedrich Nietzsche, Insanca Pek Insanca (M. Tiizel, ¢ev.) Istanbul: Say, 2012.

-12 -



saytlacak bir ikinci ve de esprinin haz uretme amact kendisinde doyurulacak bir uguncu'kisi
olmalidir” (Freud,1993). Bu nedenle, hayali bir sekilde iceride tutulmaktan uzak olan psisik
stirec, ancak iletisim kurulduktan sonra, yani Otekinin mahalinde actkca elde edildikten
sonra tamamlanir ve sonuglandirilir. Espri, Lacan'in bilingdiginin  olusumlart olarak
adlandirdigt her seyin paradigmasidir ve ayricahigi Oteki’nin islevini ¢iplak birakmaktan
ibarettir. Espriler, Freud’un da isaret ettigi gibi Oteki’ni sahneye koyar. Oteki bir seyirci
olarak espriyi somutlastirir. Bu durum riyalarda ve dilin siirgmelerinde ortik olarak
kalmakta. Lacan V. Seminerde espriye dayanan bilin¢disinin  olusumlarini  yeniden
kavramsallastirir.

Freud, Espriler ve Bilingdis1 7 Iliskileri'nde soyle yazar: “Bazen esprinin kendisi bir
sonuctur ve 6zel hicbir hedefi yoktur; bazen da boyle bir hedefe hizmet eder — kasitlt bir
hal alir. Yalnizca bir amact olan espriler, kendilerini dinlemek istemeyen insanlarla
karsilasma riskine sahiptirler” (Freud, 1993). Esprilerin bir amacin, bir diistincenin 6ziinu
olusturdugunu belirtir. Espriler bir zarf bi¢ciminde icinde bir distnceyi iletmenin en parlak
yoludur. Freud esprileri iki amaca ayirir: “Bir esprinin amact kendisi oldugunda -yani o
masum bir espri olmadigl zaman- hizmet edebilecegi yalnizca iki amag vardir ve bu ikisi de
tek bir baslk altinda toplanabilir. Ya dusmanca (saldirganlik, hiciv ya da savunma amacina
hizmet eden) bir espridir, ya da agksacik (gosterimcilik [teshir] amacina hizmet eden) bir
espri. Ayrica esprinin teknik turuhun -ister sézel isterse kavramsal bir espri olsun- bu iki
amagla hicbir iliskisi olmadigini yinelemek gerekir” (Freud, 1993). Bu espri amagclarinin bagl
kaldig1 ekonomik egiliminin haz utretimiyle baglanti kurdugu gérusunt savunur. Ekonomi
ve haz ile neyi vurgulamaya c¢alisir Freud?

Espriler ve Bilingdist ile Iliskileri'nde, Freud bir esprinin urettigi tatminin ekonomik
tasarrufundan dogdugunu actkea ifade eder. Bu tasarrufun orneklerini s6z oyunlarinda
gorebiliyorsunuz. Freud, kitabin en basinda Lipps’ten, Shakespeare'den, Jean Paul’den
yaptigt alintilarla bunun sinyallerini verir (Freud, 1993):

Esprilerin, soziinii ettiklerimizden oldukga iliskisiz bir baska ozelligi, tim otoriteler tarafindan
temel olarak kabul edilmistiv. Jean Panl (1804, 1. Kisum, 42. paragraf) "kisalik niiktenin bedeni ve
rubudnr, onun ta  kendisidir'  diyor.  Shakespearein  Hamlet'indeki  yasle - geveze Polonins'un
soylediklerinden uyarlayarak (1. Perde, 2 .. Sabne):

Bu nedente, nasil kisalik rubuysa niiktenin
Ve sikactlik, kryilarda, disarilarda dolasmaksa
Ben de kisa kesecedim.

Bu baglantida Lipps'in (1898, 90) esprilerin kisalidina verdigi onem anlamls oluyor: "Bir
espri, soylemek zorunda olduklarn: ag sayida sogciikle soylemez; cok az sayida sozciikle soyler -yani, diiz;
mantik ya da diisiinme ve konugmanin yaygn modeller: igin yetersig sayida sogciikle. Hatta siylenmesi
gerekeni soylemeyerek de soylemis olabilir.

-13-



Yukarida da goriindiigii gibi espriden alinan haz, psisik harcamalarda tutumlu olmaya
dayanir. Espriler, 6znenin haz aldig: bir fazlalik, bir arti(k) tretmesi psisedeki bilingdist
baglantilari idareli kullanmasindan kaynaklanir.

Freud hig yapmamis olsa da, onun esprilere iliskin analizini oliin diirtiisiiniin terimlerine terciime
edebiliriz. Espri diirtiiniin yolunn kisaltacak bicimde is goriir: Diirtiiniin dolaysiz yolunu nzatan
sapaklary, yan-yatirimlar: terk etmemizi saglar. Bir espriye giildiigiimiizde, bir anlgima tatminimizi
tanzysp, bu sapaklarim dogurdugn tatminsizlik hissinden kurtulmus olnrng adeta (McGowan,2013).

McGowan’in yorumuyla espriler, durtiinin, uygarhigin yasaklarindan dolayt doyuma
giden yolu siirekli sapaklarla uzatmasinin kisa devresidir. Freud “Uygarlasmis Cinsel Ahlak”
(1908) baslikli metninde soyle der:

Eger cinsel diirtiiniin bu evrimi akilda tutulursa uygarlagmanin ii¢ evresi ayurt edilir: birinci evre,
cinsel diirtiindin siveme hedeflerine aldirss etmeksizin d3gdirce uwygulanabildigi evredir; ikinci evre, sireme
hedeflerine hizmet eden disindaki tiim cinsel diirtiindin baskilandigs evre ve iigiincii evre de cinsel hedef
olarak yalnizea yasal siremeye igin verilen evredir. Bu idiciincii evre giiniimiizdeki “nygarlasmis” cinsel

ablikta yansimasim: bulur (Freud, 1908).

Elbette Freud’'un burada vurguladigi durtiinin kabaca nasil bir taleple karsilasip
baska yollardan ilerledigidir. Higbir sekilde “uygarlasmis” bir cinsel ahlak fikrini ideolojik
bakimdan savunmaz. Freud’'un her daim yapmaya calistigt sey bir séylemin analizini
yapmaktir. Onu savunmak, ayirt etmek ya da yermek degildir. Espriler konusuna geri
donersek Freudun Agksagik espriler olarak ifade ettigi espri tiriiniin ne anlama geldigini
biliyoruz: Cinsel olgu ve iliskilerin konusma ile kasitli olarak 6n plana ¢ikarilmast. Espriler,
yolu uzerine ¢ikan bir engele karst durtilerin doyurulmasina olanak verir. Bu engeli agarlar
ve engelin ulasimaz hale getirdigi bir kaynaktan haz saglarlar.

Simdi ise Nietzsche’nin bu sozune istinaden asil vurgulamakta oldugumuz nokta
dismanca amaca hizmet eden espriler. Freud soyle ifade eder:

Simdi esprilerin dismanca bir amaca hizmet ederken de ayni rolu oynaysp oynamadsgs sorusunu
inceleyecegiz. Burada baglangicta ayni durumla karsilasyoruz. Kendi bireysel cocuklugumuzdan ve ayn:
bigimde insan wygarliginin cocuklugundan beri arkadasimiza kars: dismanca itkiler, cinsel isteklerimizle
ayni kisttlamalara, ayn: giderek artan bastirmaya bedef olmustur. Henuz dusmanilarmnze sevmeyi ya da
sag yanagimig, tokatlaninca sol yanagimize ngatmay: basaramadik (Freud,1905).

Uygarligin yasalarinin yasakladigr salt dusmanlik yerini hakaretlere birakmistir ve de
insan durtilerinin i¢ baglantilart hakkinda daha iyi bir bilgi, bir arkadasimiza 6tke duymamizi
bizden giderek daha c¢ok alip géturmektedir. Espriler dismanca isteklere karsi imdada
yetisir. Ayni cinsel saldirganlikta olan benzer bir mekanizmaya sahip belirli yontemlerle bu
teknik gelismistir. Freud’un ifade ettigi haliyle:

Diismanligin eylemle anlatimndan vazgecmeye zorunlu oldugumuzdan -ilgilendigi sey bireysel
guvenligin korunmast olan heyecansiz kisi tarafindan alikondugumuzdan- tipk: cinsel saldirganlikta
oldugu gibi bir rgincu kisiyi bigim dusmanlarmnza karst seferber etmeyi amaglayan yeni bir hakaret
tekenigi gelistirmisizdir. Dismaninnzy kigik, asags, dedersiz ya da grlung kilarak dolayl bir yoldan onu
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alt etmenin Zevkine ulasiri ve hichir caba harcamans olan ugnnen” kisi bunu kabkahastyla onaylar.
Simdi dusmanca saldirganlikta esprilerin oynadigs rolu” anlamaya hazuriz. Bir espri, dusmaninizda
engeller nedeniyle agikea ya da bilingli olarak ortaya koyamadiginng, can sikact bir seyleri kullanmannza
olanak verir; o halde bir keg daba soyleyelim, espri, kisitlamalar: savusturacak ve ulasimaz, hale gelmis
olan hazg icin kaynaklar agacaktir. Ayrica sagladigt hagla, dinleyiciye, herhangi bir ince arastirma
yapmaksizin, bizim yammida yer almasi igin rigvet verecektir; tipks baska durumiarda sik olarak
kendimizin, masum bir espriden, esprili bir bicimde anlatilan bir tumcenin 6unu” oldugundan degerli

gostermef igin rugvet almanng gibi (Freud,1905).

Lakin Nietzsche’nin séziine kulak kesildigimizde dismanca istekleri doyurmaya
calisan, bu dismanca isteklere sebep olan kisidir. Kotiliige ve haksizliga maruz kalan kisi
degil, tam tersi bu edimi gergeklestiren kisidir. Burada kars: tarafin yanagmna tokat atan
kisinin kendi yanagini uzattigini gériyoruz. Peki bunu nasil yapiyor? Kendini, karst tarafin
diusmanca isteklerini gerceklesmesini saglayan bir nesne gibi sunarak. Bu nesne konusunu
icin Lacan’in 8. Semineri olan Aktarim seminerine gidiyoruz. Lacan soyle diyor (Lacan,

1961):

Ne de olsa bu bizim icin sasirtice bir hikaye degdil, ciinkii analitik wygulama tarafindan Zaten
biraz katilastik. Kastrasyon, kisaca, bu kumagtan/ dokumadan kesilir: birinden [nesnesini] arzusunu
altyoruz; ve karsiliginda onu bagkasina veriyoruz, - bu durnmda, toplumsal diizene.

Bir 6znenin arzusu ondan alinir ve karsiliginda Simgesel’in agik pazarda en yuksek
teklif verene satilir. Simgesel’de temsil edilmeniz igin sizden bir parcaniz alinir ve
karsihiginda aslinda higbir sey verilmez. SOyle bir uyart elzemdir; insanin yasaya tabi oldugu
gercegi Uzerindeki etkileri, her seyin ondan alindigini ve nesiller boyunca baglanan
digimlerin glnlik eziyetine karsilik verildigini soyleyerek, konuyu kapsamli bir sekilde
Ozetlemis olmuyoruz. Bizim konumuz Nietzsche’nin bu s6zii etrafinda sinirlantyor. Devam
edersek, bir gosterenin sizi diger gosterenler icin temsil etmesi amactyla sizden parcaniz
alintyor. Simgesel pazarda bir takas nesnesine déntisiyorsunuz. Sizden bagimsiz olarak
Ornegin isminiz konusuluyor. Bir soylem icinde alip-satilan bir nesne gibi kullaniliyor.
Lacan’in bu seminerde pazardan ya da marketten s6z etmesi tesadif degil. Dr. Mehmet
Mansur’un bir seminerinde soyle soyler:

Lacan 10. seminerde anal objenin her seyden once devredilebilir ve takas edilebilir nesne oldugunn
soyliiyor. « Devredilebilir », cessible’in evirisi; cessible’de céder var, cesse var: birakma, kesme, vs. Anal
obje, alrs-verisin temsilcisi. Oral nesneler, insanin kendisinin oldugn nesneler. Anal obje ise, sabhip olma’da
konumlandsgt icin, nesneleri takas diizlemine yerlestirebiliyor. Takasmn islevi bu: knllanim degeri bir
nesneyi kryaslanamaz, kilar; ama takas dederi tiim nesneleri denk kilar. Sian Adam’'da siwanlarm
birbirlerine bengemelerinin, codalmalarimn, sabneyi biirimelerinin anlamimn: burada oknyabilirsiniz,.

Devredilebilir bir nesne, birakilan bir nesnedir. Ozne, bunu kendisini temsil edilen
nesneye donustirerek yapar. Tahttan feragat ediyor. Anal nesne onu siliyor, onun yerine
geciyor.  Ciunkt Nietzsche’nin séyledigi edim tam olarak kendini, Otekinin diismanca
isteklerine karst nesne olarak sunmaktir. Dismanca istekler besleyen kisi 6tekine karst bir
intikam anin1 bekleyebilir, dostlugunu bitirebilir. Diismanca saldir1 sessizce careler artyor
gibi gérunmektedir. Ama bir esprinin, guvenli bir bicimde saldirinin 6cunun alinacagi bir
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yol oldugunu Freud bize gostermistir. Nietzsche ise muhtemelen bunu deneyimleyip
yukarida belirttigim gibi ifade etmeye girismistir. Oncelikle Freud ve daha sonra onun
paltosundan ¢tkan Lacan, bu ve buna benzer deneyimlerin dinamiklerini baska sekilde
aciklamisladir. Freud bize hakikatin kendisini degil, hakikate giden yolun araglarini sunar.
Isin semptom kismina bakarsak konu daha da derinlesir. Kisi bu “Dengeleme Yolu”’na
neden bagvurur? Neden bir Dengeye ihtiyag duyar? Freud’un “Haz llkesinin Otesinde”
(1920) adli makalesinde “sabitlik ilkesinin” bununla alakali bir baglantist olabilir mi? Bu
edim kisinin hayatinda bir tekrar olarak baska suretlerde kendini gésteriyor mu? Ozne
tahtini feda ederek, bu edimin kendinden haz mi aliyor?

Semptom ve 6znenin onunla iligkilenmesinin kismint bir tarafa koyarsak, Nietzsche,
bir insanla barismanin “kisa” yolunu kesfetmis. Pahali bir hediye ile degil, bir 6ziir ile degil,
zamanin gucu ile degil. Bir esprinin fonksiyonunu deneyimsel bir sekilde anlamis ve bunu
yogun bir cimle i¢inde ifade etmis. Elbette Nietzsche’nin bu ifadeyi kullanirken burada
bahsettigimiz esprinin islevini mi vurgulamak istedi? Yoksa tim bunlardan ¢ok baska bir
sey ifade etmeye mi ¢alisti? Bunu bilemeyiz. Hicbir sey gorindigt gibi degildir. Anlam, her
daim 6znel ve yanlis anlasilmaya dayanir. Boyle bir ciimle tizerine teorik olarak bir yorum
getirilebilir fakat Nietzsche bir divanda uzantyor olsayds, bu cimlenin agilimini ve anlamint
bizatihi kendisinden isteyecektik. Lacan’in ifade ettigi gibi:

Eger bir hastayr anliyorsaniz, kendinize saklayin, anladiginizi gostermeyin, ¢iinkii onemli olan
anlamak degil, dogruya ulasmaktir. Ama olur da dogruya tesadiifen ulasirsaniz, anlasaniz bile,
anlamiyorsunuzdur (Lacan, 1958).
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Tanr’nin Bagina Gelenler

Melih Basaran

Soylesen: Batuhan Sag¢ & Taritk Cemre Agsar

Yazma Uzerine Sohbetler’de Ursula Le Guin “Iyi Séylesi” hakkinda standardini
belirler ve soru sorana dair konusur. Hakkinda soylestigi eserle “-mus ayarinda’ iliski kurani
adlandirir, “malumatsiz figir” der. Kendisi soylesiyl mitkafata ya da hiisrana dogru sokanin
bu oldugunun altini ¢izer (Guin, 2020). Bu baglamda sorabiliriz, Melih Basaran’la yaptigimiz
bu soylesiyi “Iyi” kilan nedir?

Karar kulaktan kulaga degisecek. Ancak nagizane, Ursula Le Guin’in 6tesinde, hala
“Iyi Soylesi” hakkinda diisiiniiyorsak, bunun kosulunun, sorulan sorunun imkanint
degerlendirerek baslamak oldugunu soyleyebiliriz. Yani sorabiliriz: Sahi, bu sorulart sormaya
hakkimiz var mrydr?

Yazi ne degildir?

Yazi ne degildir? Sorusu onun digini varsaymaktadir, onun disini veya o olmayani
tarif de yazinin tarifini 6nceden vermis veya zimni olarak varsaymay1 gerektirir. Bu tariflere
gore cevap degisir. “Her sey yazidir” veya “yazinin dist yoktur” (Derrida&Cie) gibi
aksiyomla yola ¢ikarsak bu sorularin (cevaplarinin da) bir tarifi yoktur gibi bir belirlemeye
varmamiz gerekir; geriye “yazt yazilan bir sey” olduguna gore’yle baslayan bir sorgulama
kalir ki cevabr icindedir. Demem o ki, yaz1 bitmis bir sey degil de “yazilmakta olan bir sey”
yani “heniiz yazilmamis”, “bitmemis” bir sey olarak alinmasi gerekir ki, bu da yine onun bir
disi, “hentiz o olmayan™ gerektirir: Metafizikteki “hareket” olmast i¢in “varlikta bir
eksiklik” veya “bir telos’a gore tamamlanmamishk™ olmasi gerekir, diyen Aristoteles’te
oldugu gibi... Bu da onu bir telos sistemine dahil edecek, yazinin yazilmasina bir “y6n”

(sens), “anlam” verecektir.

Yazt'yt bu sistemden ¢tkarabilmek ve bagimsiz dustiinmek olduk¢a caba gerektirir;
zira “tamamlanmamislik”; tamamlanmis olan’la kendini ayiran bir “sinir” dusiincesini
devreye sokar; ne var ki, Aristoteles bu konuyu es gegmek soyle dursun, uzun uzadiya
“tanim” ve “stnur’” meselelerini bir arada dusunmenin gerekliligini bize 6gretmistir. Ancak
amact, “‘yazi olarak yaziyr” agimlamak olmamustir: mesele varlik’tir (ousia) ve onun “dile”

(logos) gelisidir. ..

Demek ki, burdan ¢ikarabilecegimiz “gecici” sonug, aslinda varlik tarthinde varligin
actlimt distincesinin donemselliginde (o evresinde) dahi 6rtiik/ ztmni bir sekilde bir “yaz1”
ve “yazilma” (fail-zemin, hareket-zaman, bosluk, zemin-uzam, etken neden, edilgen neden,
iliski(lendirme), vb. kategoriyel bir tasnif-zemin dustincesi gorinimu ve bigimi altinda)
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dustincesi (modellemesi) gelistirilmeye calisilmakta; ancak, “yazt” kendi basina, baslt basina
bir felsefe veya “varlik” problemi olarak merkezi konumda irdelenmemektedir: Ortitk bir
sekilde diger konulara sirayet etmekte ve onlarin distiinimint yonlendirmektedir.

Platon’da “yazinin ikincillestirilmesi” veya pharmakon olarak adlandirilmasiyla
felsefe yazinin sirayet ettigi ve edebilecegi problemleri, “gecici olarak™ askiya almakta veya
yansizlastirmaya, bertaraf etmeye ¢alismaktadir; ki mesele, bildiginiz gibi Derrida tarafindan
uzun uzadiya incelenmistir.

Yazi neyi yazar?

Yazinin su ya bu seyi, ne ise onu yazdigi belirlenebilir bir sey olsaydi, yukaridaki
sorular zaten yanitlanmis olur, yani “kismi”, “bolgesel”, “donemsel”, “evre-sel”, kisaca
varlik veya yazi tarihinde (tarihsel olarak) acildigt ve yanit buldugu sekliyle, kendimize uyan
bir yanitt se¢mis, dolayist ile de “yazt” kavramint hentiz yeterince derinlemesine —evresel ve
evrensel olarak- incelememis olurduk.

Mesela, 20 yy sonlarinda kendini gosteren bir egilimle, edebiyata veya onun
s6zimona tanim ve kaplamina sigmayan tarzdaki tretimlere birdenbire, mithis bir
“fakitlesme/ fakitlestirme” kompleksine dismeden nétral bir sekilde “yaz1” adin
verebilirdik; ki 6yle de yapiyoruz zaten...

Ve de yazinin olaganusti karmagikligi ve duzenliligi (choasmik yapist) géz 6niine
alindiginda da bu bir taltiftir; ki postmodern kuramcilar bize bunu bahsetmistir (Sollers,
Kristeva, Barthes, Derrida, vb.) ; yani olagandisi bir edebiyat veya onun marjinda sunulana
hi¢cbir kompleks olmadan, bilakis bir évgii mahiyetinde “yazi” adini vermeye kendilerini
yetkilendirecek merkezkac Ogeleti onlara bahseden yazin adamlari/kadinlart vasitastyla,
hatta onlar tasniflenemez, kategorilerle izlenemez bir edebiyatin kahramanlar veya
kurbanlari olarak yitip gittikten sonra (6rnegin Kafka, Artaud, Mallarmé’nin, vb. arayislart),
dolayisiyla haberleri bile olmadan. ..

Yazi neden bir zemine ihtiya¢ duyar?

Yazinin zeminle ve besinci soruda szt gecen yazi araglart (klavye, vb.) ile ilgisine
(bu iki soruya birlikte deginmis olayim) dair sorunuz, tam da genisletilmis bir yazi
kavramindan s6z etmeye basladigimizdan itibaren ikincil olmaktan ¢ikip 6zsel veya 6ze ait
(evrensel hitkmiinde) bir soru olmaya baslamistir. Yani, bu da evresel ve evrensel olarak
indirgenemez bir takim momentleri, avatarlari, belli bir gelisimi, acilim1 veya kapanimi olan
bir sey olarak yazidan s6z edebilme imkaninin acilmastyla mtimkiin olan bir sey.

Bunu dar kapsamlt bir “yazi tarihi” tarihselciligi kapsaminda incelemek mumkin
oldugu gibi (arsivin anlamu, gelisimi, kayit tekniklerinin evrimi, bellekle iliskisi, vb.), 6zellikle
de “yazi modellerinin” bizim 6zsel olarak adlandirdigimiz hakikat degerlerini saptama ve
degerlendirmede hesaba katilmasindan 6nce bile diisiinmenin terimlerini belitleme giic ve
yetkileri, dolayistyla hakikati agmada ister istemez hem evresel hem de evrensel bir degere
sahip olmalarint kendi basina sorun konusu etmek, temalastirmak, konu haline getirmek de
postmodern kuramcilarin bize sagladigi bir kazanimdir.
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Bu “kerte” veya “ilavesel kivrim™ (pli supplémentaire) hakikat veya yanilsama, kurmaca
degerlerinin ayird edilebilmesinde nihai bir zoflugu devreye sokar. Onun nihai olmast,
sadece tarihsel bir evrenin kerte olarak ciddiye alinmasindan ibarettir; elbette apokaliptik bir
sona géndermede bulunmamakta, bugiinden ve yarindan s6z etmektedir. “Tlavesel”dir, zira
ne ilk ne de son zorluktur. “Kivrim”dir, zira bir kapanisin acilist umudunuda tasir; ama bu
kapanis onu en eski kapanis mesellerinden biri olan ve Platon’a atfettigimiz “magara
alegorisi’ndeki “kapanis”tan ve “acilis” umudundan busbutin ayirmaz: fark da zaten
burada, meselin mesel degerinin, anlamlama stirecinde (icra) oynadigt rol veya “zehirleme”
(contamination) etkisi, bulasicilig ile ilgilidir.

Bu bulasicilik tarihseldir, ama bulasma zorunlulugu, yani sonlu yollardan sonsuz veya
bitimsiz bir icraya baslanmus, yani yazinin baslamis oldugu hakikatine “katilir” (ilave olarak)
ve hakikati gene erteler: agimlamasinda erteler.

Kisaca “différance” (ayirim) bunun adinin konmasi, yani hakikat degeriyle ilgili bir
teshisin adidir: bu, hem varlik tarihine kayitlidir, hem de bu tarihi kayda alir, ona eklenir, bu
eklenmeyle, yani bu ilavesel kivrimla butiin tarih geriye yonelik oldugu kadar ileriye yonelik
olarak da bir “etki”’de bulunur. Biz bu sonu¢ ve yeniden baslatan baslangic icinde
yasamaktayizdir: dolayisiyla yasam bu yazi icinde gerceklesmekte ve “bu” yaziyr
yazmaktadir: yasamin zemininin kendi kendini yazmakta olan yazi olmasi kadar, yazinin
zemininin de -canli/cansiz ayrimint gézden gecirmek kaydiyla- yasam oldugu sGylenebilir.

Yani jeolojik veya yildiz-kopumsal (dés-astre) telaketlerin zemini de bir yazidir, ki bu
“ayusti” hareket de bir gesit bios veya zgoé ile iliskili, onun da zemini olan, ona zemin
hazirlayan bir yazidur.

“Tann” sadece yazar; okumayt bildigini veya (ne) yazdigini veya ne yazilacagini
bildigini/ anladigini iddia etmek ise zeminsiz veya zemini aranmakta olan bir spektlasyon
veya “speculum munds’ surecinde biraz fazla ileri gitmek olacaktir: anlamak ve anlam vermek
icin yazildigini ama bu anlamanin ve anlam vermenin bu yazi siirecinde hep bir 6teki yaziya
dogru —yazma eyleminin kendisinde- Otelendigini veya ertelendigini sOylemek makul
olacaktir.

Yazi konusunda beden yalnizca bir ara¢ mi, yazinin bedenle iliskisi nedir?
Yazinin bedenle iliskisi: “Tanr’nin bedeni yazidir”.

Yazilmakta olan yazi ve onun genel olarak hareketin tamamlanmamishgi, yani
bizatihi hareketle, bu hareketin zamansal sunumda bir 6nde-gidis ve ertelenme, veya 6ngoria
ve anamnésis seklinde icra olunduguna bir miktar degindik:

Bu hareket kendisi kendi bedeni olan, diger olumsal olarak buldugu ve kullandigy,
elinin altinda hazir buldugu veya bizatihi yazisiyla olusturdugu (yazisinin sonucu olan)
evresel zeminleri kendi bedeni —yani “evrenselin bedeni”- yapan bir nitelige sahipti. Yani,
“evrensel”, yazinin bedeninin diliyle konusuyor ve bu dil evresel oluyordu. Burada,
¢c6ztimsiz bir diyalektik var gibi gériintiyor.

-20-



Gegenlerdeki  bir video kaydimda, Derrida’nin = “différance” kavraminin
kaynaklarindan en 6nemlisinin Hegel'in “ayrnim” (fark) anlayist oldugunu, Derrida’nin
(Deleuze ile hemfikir olarak) Hegel’in bu fark: diyalektize etmesinin onu bir “kriz” (yani,
cozilebilecek bir sey) filozofu yaptigt icin daha radikal bir “fark” disiincesine (ontolojik
fark), yani Heidegger’e yoneldigini, Deleuze’in ise Hegelin “fark”mn1 farkli yoldan
diyalektize olmaktan ¢ikardigini, hem diizenlilik (cosmos, yineleme) hem de kaos (radikal
fark) iceren bir distiinceye (“chaosmos”; “tekillikler”) yoneldigini anlattyordum. ..

Yazi yazmak i¢in klavye kullanildiginda neler degisti? Bir diger soru: Siir
yazanlar “yaz1” yazdigini séylemez, nedendir acaba? Siir yaziya dihil degil midir?

Yazi zemini tzerinden agilan bu ontolojik mulahazalara ileride farkli kapilardan,
kisim kisim, ve bitini icinde derinlemesine girmek lazimken burada deginip ge¢mek
zorundayiz. Ve burada “siir”- “yaz1” iliskisini zorlanmasi gereken bu kapilardan biri olarak,
bir firsat olarak degerlendirecegim:

vl 13

Yaziyl, hareket ve tamamlanmamishk (nitekim bunlar Aristotelesci kavramlardr)
tzerinden degerlendirip, kavramini kozmik bir boyuta kadar genislettikten sonra (insanin
yaztyt yazdigl basit olgusunu ve yazinin onun bedeniyle “organik” veya “organsiz beden”
duzen-duzensizligine, dolayistyla Artaud’nun bu kavramint Derrida ve Deleuze’iin ondan
ctkarsamalart tzerinden, ikisini karsilastirmak icin bir firsat olarak da gérmek de
mumkindu: zira, chaosmos olarak yazi kavrami organsiz bedenin durumuyla uyum i¢inde
goruniyor), “Tanr’nin bedeninin yazi oldugu” seklinde bir 6nermeye varmisken, bu
bedenin nasil yazi gibi “tamamlanmamis” olacaginin teolojik zorluklariyla da yuzlesmemiz
gerekiyor.

Buna, Tanr’nin zat’inin degil (veya bizatihi zatindan ayr1 distinilemeyecek kozmoz
ve insan diyerek de yamit verilebilir), yaratimimnin yazi oldugu seklinde bir acitklama da
getirilebilirdi, vb. Ancak her bir yanit girisimi onto-teolojik riskleri ve sonuglari kendi i¢inde
tastyacaktir (Tanri’nin askinligt ve munezzehliginin hareketin “i¢inde” dusuntlmesi kadar

“disinda

) Cce

ustinde” bir “entelechie”, “tamamlanmis erek” olarak distintlmesinin de riskleri

>

olacaktir, olmustur.

Ancak, yazt bize “siit” (dua, yakaris, sarki, uluma, zikr, maksim, bilgelik s6zti, mesel,
vb. de diziye dahil edilebilir) olarak acildigt sekliyle (insan, sair, inanan, kisaca
“acimlayict”veya “agimlanan”, agimlamanin kipi agisindan “Tanrr”dir, veya “mutlak”tir,
“mutlak tamamlanmishiktir” dedigimizde onto-theo-poetika agisindan daha anlamli ve kabul
gorebilecek bir Onermeye varmis olabiliriz. Zira, genel kant i¢in, yazinin bu gevsek ve
genisletilmis, plastik ve elastik, cok bi¢imli veya bi¢imsiz kavrami hem mutlaga hem dizge
ve dizen (kozmoz) distincesine, hem de bicimsel mitkemmeliyet atfedilen “siir” kavramina
(“tamamlanmislik™ olarak siir kavramina; tabii eger boyle bir sey varsa, veya hi¢ olmussa)
uymamakta gibi. ..

Veya tam da siirin bu edebiyat 6ncesi varligi, onu “yazin”dan ¢ok “Goékee Yazin”,
lahi, “semavi” bir tir olarak gordigu itibar onu “fakirlestirilmis”, “ndtral” bir “yazi
kavrami1” icine dahil etmemizi zotlastirtyor gibi gbzitktiigli noktada zaten siirin bu yukarda
zikredilen klasik biceminden fersah fersah uzaklastigi, yazinin gizemine (yani, zaten ezelden
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beri olmus oldugu seye) riicu ettigi de hatirlanmalidir: Evresellik ve evrensellik ayni zamanda
béyle de bir seydir. Bu meselelerin acilma yeri ve ad1 evre(n)sel olabilir.

Genel olarak sanat (0zellikle Alman Romantizminde), tamamlanmis formu altinda,
bir sanat eseri, 6zellikle de diger sanat dallar1 arasinda ayricalikli yere konmus olan siir, sonlu
vasttalarla sonsuz’a ulasmanin yolu olarak gériilmis ve taltif edilmistir. Bu ayricalikli form,
onu Tanr meselesi acildiginda, onunla birlikte ele alip diisinmemizin de hem nedeni hem
de semptomu: bunu manidar kilan sey...

Siirin Tanrr’ya ulagsmak icin bir dua olarak gorilmesine de nadir rastlanmaz; hatta
daha sekiiler bir yaklasimda, retorik olarak “Siir insanlar icin yazilmaz, onun nihai
gonderileni, adresi, gondergesi Tanrr’dit” ...

Bitun bunlar modern siirin bagina gelenlerle, modern diinyada “Tanr’nin basina
gelenler”’in mutlak surette ortak bir yoni oldugunu bize soylemektedir: Bu kisa metinde
eger bir “yapicozum” (déconstruction) yapilmis, veya en azindan sokiigiin hangi ipligi ¢ekince
dagilacak bir yapida oldugu biraz olsun gosterilebilmis ise, o ip veya ip ugu tam da buralarda
bir yerdedir.

Kriz yazida teshis edilir, yazida “¢6ztiim” bulunmaya c¢alisilir, sokiik namuslu bir yazi
veya taniklik, distnce deneyimi adina “oldugu haliyle”, daginik da birakiabilir, hayali
coziimlere, nostaljik mesellere de bindirilebilir: teshis, tevil ve tedavi, sagaltum yazidadur:
Arilar petek-bal yapar, inekler st sagar, insan da sagaltimi yazida arar, kimi zaman kimi
¢6ziimlerde oldugu gibi “Gokee Yazin”da, kimi zaman da modern edebiyatta, kimi zaman
da, Kafka’nin ¢ok sevdigim “Bir K&pegin Arastirmalari”nda oldugu —belirledigi- gibi “sarki,
dans ve dualar’la insan-képek veya kopek-insan, bu organsiz fakir bedeni, “diinyanin nimeti
nereden geliyor?”” sorusuna ve buldugu cevaba “havlayarak” siikranlarini ve minnettarligini
ifade ederek cevap verir: Kendi Tanrilarinin sunagina siir sunar.

Izzet Yasar'in bir siirinin bashgt da zaten (diyalektik mi bilinmez ama) “Ikili
Havlamalar”dur. ..

Kendisi 1980’de “Olii Kitap” diye bir siir kitabt yayinlayarak, bildiginiz veya zannettigimiz

’)‘1

gibi, “siiri birak(ama)mustir”1. ..

Melih Basaran
18-8-2020

! Bu biraz (sarkinin giiftesini degistirirsek) “sevmek” yerine “yazmak” fiilini getirince olanlara benzer:
“Bitsin artik bu ¢ile / Yazamam bile bile / Ne kadar aglasam bos / Ne kadar yalvarsam bos / Artik
yazmayacagim” ...
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Bedenden Ben’e Cinsiyetin Toplumsal Ingasi: Jean Genet, Balkon

Giliney Guneri

Kendimle birlikte dyle bir sigiintii yiikii tastyordum ki, tiim yasamum, eminin, basibos dolasmatkla
gececekts. Serserilif benim icin artik_yasam siisleyecek bir ayrints dedilds, bir gerceklik olmugtn.’

Genet hep kagmustir. Yakalanmustir. Kendini yakalatmistir. Ve yine kacmistir.
Kagslar yalnizca sehirlerden, tlkelerden ve hapishanelerden ibaret degildir. Bu yersiz
yurtsuzluktaki mekan arayist benlik arayisina, kendinden kagarak kendini bulmaya yoneliktir.
Cunku insa edilen, verili olan kendilik baslt basina benlige ait olan kendilik degildir. Bagl
basina benlige ait olanin utopyasini aramaktansa, Genet’nin kagist dayatilana aidiyetsizligin
direnisidir. Benligin 6zt devingendir. Benlik, mevcudiyetsizligine direnerek direndigi her an
var olmayr sturdurir, tamamlanmislikla sonlanmaz, siirekli bir na-tamamlik halindedir.
Balkon oyunu da beden ve benlik iliskisindeki bu baglamda Genet tarafindan yansitilan
onemli bir temsildir.

Genet’nin yasam bi¢imi otobiyografik anlatidansa bir kimlik meselesidir.
Cunki benligine yonelisteki her disavurumda baska bagka rollere girer. Bu rollerin bir
kismint yonlendiren kader, bir kismint belirleyen toplum, bir kismint olusturan da kendisidir.
O ylizden kimligi yalnizca Genet'yi ilgilendirmez. Kimligi artik toplumun nesnesi haline
gelmis olan “sey”’dir. Seylesme, tahakkim altina girmeyi gerektirmedigi zaman benlige
dontsebilecektir.

Genet alt1 yasina kadar aile kavramindan da ailenin kendisinden de uzak bir sekilde
yetimhanede yagamistir. Yetimhane kapana kisimishgin ilk digsal mekanidir. Daha sonralart
yasaminin ¢ogunu gegirecegi hapishaneler icin erken bir tecritbe olusturur. Alti yasindan
sonra aile kurumuyla karsilastiginda buradaki yasam bi¢cimindense topluma ve kendisine
karst astigt esik onemlidir. Genet hirsizlik yapmistir. Bu durum hem /ber’e dair savasin ilk
esigidir hem de dogumundan o yasina kadarki basat ahlaki insalardan biriyle reel olarak
yuzlestigi asamadir.” Genet, 1910’da Fransa’da dogdu. Hayatiuin ilk altt yilini bir
yetimhanede gecirdi. Alt1 yasindayken bir ciftci ailesinin yanina evlatlik verilmek tzere
Fransa’nin Morvon bolgesine gonderildi. Buradaki hayatinin daha sonraki yillarinda buytik
olasilikla a¢ oldugu icin, yaninda yasadig: aileden yiyecek ve para ¢almaya basladi. Béylece
ilk kez hirsiz damgasint da yemis oldu.” (Savona’dan akt. Arisan, 1983: 40). Deneyimlerin
bireyselligi g6z Ontnde bulunduruldugunda Genet’'yle ayni deneyimleri yasamak
imkansizdir. Ancak farkls farklt yargilama ve damgalama bicimleri benzer insalardan tirer.
Yasama ister yetimhanede baslansin ister hapishanede, isterse ¢ok mutlu bir ailede...

“Sartre’a gore kimsesiz ve gayrimesru olmasinin yant sira, ahlaki degerleri toprak ve
mirasa dayanan bir kirsal toplulugun icinde béylesi bir damga yemek ¢cocuga tuhaf bir bosluk

1 Jean Genet, Hirsizin Giinliigii’nden akt. Demirkaya, 2012.
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ve act, ¢ok derin bir mahrumiyet ve huzursuzluk hissettirmisti. On yasina geldiginde artik
bir hirsiz olarak taniniyordu. Bu travmatik deneyim onun kendi “seytani dogasint” kendi
kendine fark etmesine yol acacaktt.” (Savona’dan akt. Arisan, 1983: 40). Travmatik
deneyimlerin igsellestirilmesi kadar travmatik olmadigt sanilan deneyimlerdeki yerleskeler
de benlik acisindan gizli engeller olusturabilir.

“Hayatint bilingli olarak kotiliige adadigt bir dénemdi; her kosulda, miimkiin olan
en kot sekilde davranmaya karar verdi ve en buytik algakligin kotd seyler yapmak degil
kotiligu ortaya dokmek oldugunu distindugi icin hapishanede kétuligi 6ven kitaplar
yazdi ve yasalarin pencesine distii.” (Bataille, 2004: 138-139). Eger Genet karst koymaya
baslamayip yalnizca igsellestirseydi, hapishaneden ¢iksa bile kendi i¢inin hapishanesinde
yasamaya mahkiim olacakti. Dolayisiyla Genet’de bir insadan 6te inganin tahakkimi altina
girmeme ugrasi goruriz. Ancak yine de yitkmak icin bir ¢aba yoktur. Cinkd ytkmak icin
verilen ¢aba tahakkiim altina girmenin ta kendisidir. Genet’de tahakkiim altina girmeme
ugrast ytkma ¢abast degil bir “ironidir”. Boylece kurulmak istenen ya da kuruldugu sanilan
tahakkiim, baslt basina yok sayilacaktir ve ironinin belirsizliginde kaybolup gidecektir.

Genet eserlerinde insa edilen rolleri, 6zellikle toplumsal cinsiyet rollerini agiga
ctkarmustir. Eserlerindeki aciga ¢ikarista karakterleri Oylesine ucu agik bir yerde goririz ki,
yeni rollerde yeni 6zneler ortaya ¢ikar. Balkon oyunu da yeni rollerde yeni 6znelerin ortaya
ctkmast bakimindan 6nemli bir metafordur. Ba/kor’da dilin dogasindan da gelen yeni
gerceklik biciminin dis dinyadan bir yansimastyla karsilasiriz. Aslinda dis diinya dedigimiz
yerde tam da oyunlardaki bu yansimayla yiizlesmis oluruz. O yuzden gergeklik denen sey
hem toplumsal cinsiyetin insasinda, hem de benlik arayisinda 6nemli bir yerde durur. Cunki
kabul edildigi, tamamlandigi varsayilan sey eger bir agag, gokytizii ya da kaya gibi olgusal bir
sey degil de devingen bir seyse oradaki gerceklige dair stiphe olmalidir. Jean Genet’nin
tamamlanmamighiginin temelinde bu baglam yatar.

Her zaman bir tam olamama durumn, tanim yetersizligi ve kategorik sinrlarm belirsizligy,
Genet'in oyunlarimdafki anlatisallign temelini olusturur. Genet ne kendi 63 diismanina bulabilir ne de
alternatif bir diinya yaratabilir. Kisacas: Genet'nin oyunlarindaki insanlar, biitiiniiyle bir inziva durumn
zginde kendi alternatif kimliklerini yaratmaya calisirlar ve bunun igin de “gerceR” bir alan igin umntsuzea
wmiicadele ederler. Fakat her defasinda varoluglarmmn bir kasmme “diger” tarafia bulurlar. Iste bu
belirsizlik, ikilem ve birbirine gegmislik, her defasinda ekesik cinayetlere, eksik devrimlere sebep olur; ciinfkii
Genet ozneyi gormeye calistikeca, onun yoklugunu fark ederiz (Savona’dan akt. Arisan, 1983: 43).

Oznenin yoklugunu fark ettikce de 6zneyi yeniden aramaya baslariz. Bu arayzs,
devinim aslinda 6zneyi bulmanin ta kendisidir. Yani 6nemli olan arayip bulmak degildir,
arayip bulundugu sanilan sey yanilg: olabilir. Halbuki aray1s, yani daimi olarak kuvveden fiile
gecis hali 6zneyi bulmanin yani benligi gelistirmenin ta kendisidir. Ciinkt 6znenin bulunmus
olma halinin varsayimindansa, devinimi mevcudiyetine dair daha az siphe gotirecektir.

Toplumsal cinsiyet insast olarak yetrlesen kavram cinsiyetli olmak tizerinden
sekillenerek makro-mikro alanlarda bir¢ok dinamigi etkiler. Buna sylem bi¢iminin bir
pargast olan benligin aciga ¢ikarilmasindaki etki de dahildir. Cinsiyetli olmak atandiginda,
verili oldugunda, belirlendiginde insaya donusiir. Bu da toplumdaki tahakkiim iliskilerini
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mesrulastirir. Boylece cinsiyetli olma durumu toplumsal cinsiyet insalarinin olusturdugu
tahakkiim iliskileriyle benlik ve toplum acisindan girift bir soruna doniisiir. Insa edilen sey
her ne olursa olsun, verili olmakligiyla tahakkimi tiretecegi icin benligin Oziine
uymayacaktir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet insalarinin olusturacagt sarsilmaz sanilan yapi
benligin devingenligindeki 6ze uymaz. Genet de disavurdugu esetlerinde bu baglami ¢oklu
bir sekilde kullanir.

Toplumsal cinsiyeti bir kategori olarak parcast haline getiren yine toplumdur.
Tahakkiimiin olusma bi¢imini hatta belirginligini etkileyecek kavramsa yalnizca toplumsal
cinsiyet kavrami degildir. Toplumsal cinsiyet kavrami ve topluma etkisi, bir kavram
olmaktan ¢tkip coklu sekillerde etkide bulundugu icin 6nemlidir. Dolaysiyla kavrama
atfedilen deger ve etkileri 6nemlidir. Genet’nin de genel anlamda vurgulamaya calistigs
budur.

Tahakkiim bigimleri bireysel ve toplumsal anlamda en mikro alanlarda bile
degiskenlik gosterebilir. Ornegin  Balkon oyununda karakterlerin yaptirim  giiclerini
konumlarina dayanarak da kullandiklarini goririiz. Konumlart bir tarafa birakildiginda ise
kisisel yetersizliklerinden tureyen eksiklikler dolayisiyla da yaptirim uygulayabilecek
karakterlere donusebileceklerini anlariz. Genet boylece, Balkor’daki roller modeliyle
yaptirim, yani tahakkim arzusunun bireysel, belki de benligin yetersizliginden tiireyen
psikolojik etkisiyle bile degerlendirilebilecek bir temsiliyet sunar. Insa edilen seyler bir tarafa,
inga edilen seylerin dayattigi, yaptirim gucinii ortaya koyan etkilerle ilgilenir. Giici olan
yaptirimi nasil kullanir? Biz bunu giicti olanin yaptirim sekline gére degerlendirebiliriz ancak
glicti olmayanin giiclii oldugunda nasil bir yaptirim uygulayacagini bilemeyiz.

Toplumsal cinsiyet ingalarinin temeli bedenle atilir. Gergeklige dair antinomi de
oncelikle bedenle baslar. Beden gorinendir, o halde toplumun da nesnesidir. Toplumun
icinden, ben ile butiinlesik bir igsellige karistiginda 6znelesmektense, 6zneye dahil olur.
Cunki beden, bensiz ne 6zneye ne de kimlige dahil olabilir. Bedenin gériinen olarak
gercekligine, tek tipligine dair stphesizlik yine belirflenmis yargilarin temelinde durur.
Bedenden igsellige dogru, zamansal bir ¢izgide bu temelin etkilerini goriiriz.

Toplumsal siirec ile beden arasindaki celiskiden si3 edilmese bile, biyolojik farklilik ve biyolojik
belirlenim ogretilerden yeterince uzaklasilmasin saglamaz. Ciinkii beden hala sodukkants bir tastyics, sabit
olmayanla iliskisinde sabitlenen, anlam veren ama anlam kaganamayan bir sey olarak ele alimmalidr.
Toplumsal sistemle olan iliskisinde saf varlgyyla goze carpan beden, sanki nzay istasyonunun parlak
istasyonu ontinde yabanct ve yerinden Rimildatilamaz, gibi goriinen bir canavara benzer hala. Kullanildig
bigimiyle beden, ben olan beden anlamlar vermektense almakta olan toplumsal bir bedendir. Erkek
bedenim bana erkekligimi vermez; toplumsal tanimi olarak erkekligi (ya da onun baze parcalarnz) alr.

(Connel, 1998: 120-121).

Beden, referans alinabilecek bir gerceklik yanilgisi oldugu icin “kirik” bir form
alabilecekken, kirilabilecekken icsellestirmenin kirilabilecek bir seyi olamaz. Cinku
igsellestirilen etki aslinda egilip biikilen degil, egilip bukildiikten sonraki stirece tabidir.
Artik orada bir ezilmislik baslar ve toplum insa ettigi seyin yukuni tasiyamaz hale gelir.
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Dolayisiyla kirtlganlik kavrami, yerine ezilmislik kavrami kullanilirsa inga edilen seyleri
mesrulastirma tehlikesi de azalmis olacaktir.

Ezen ve ezilen kavramlarina bakildigt zaman burada ince bir ¢izgi vardir. Ezen kim,
ezilen kimdir? Ezen kavrami yalnizca bir sisteme, bir glice, bir kisiye, bir akima vb. tabi
tutulursa bastan kaybedilir. Ezme hakkit hicbir zaman hicbir seyde bulunamaz. Genet’nin
Balkon oyununda vurguladigt yegane tema bu perspektifte yatar. Genet, kiriganliga
direnmeyi ezilmislikle gze sokar esetlerinde. Ancak buradaki ezilmisligin kabult tahakkiim
altina girerek benlikten olmak degildir. Ince bir ironiyle insalardan tiireyen tahakkiimiin
eziciligini gostermektir. Yani benlik arayisinin kokeni, kirtlganliktan tireyen ezilmislige
direnmek degil, tahakkiim edenin eziciligine direnmektir. Ancak ezenin yontemiyle degil. ..
Cunki, ezene karst ezen gibi karsilik vermek Genet icin tahakkimi yeniden tiretmek
demektir. Ornegin Balkon oyununda iktidar kadar isyancilari da elestirmesinin kokeninde
paradoksal anlamda béyle bir elestiri vardur.

Balkon

Balkon toplumdaki gercegin yansimasinit temsil eder. Ancak toplumdaki gercegin asli
bir yansimasi degildir. Cinkt zaten gercek sanilan seyin aslinda bir yanidma oldugu
gosterilmeye calisilir. Gergek yasamin ta kendisidir, yasamin ta kendisi de dayatilan her insa
ile yanilma ihtimali barindirir. Beden de 6zellikle toplumsal cinsiyet insalart bakimindan,
atfedilen degerlerle kullanima agik bir mekana donistr. Genet’'nin Balkon oyunuyla
vurgulamaya calistigl, beden tzerinde kurgulanan ingalarin benligi ne Slgide etkileyip
etkilemedigini sorgulamaktir. Oyun temsil halini almadan yalnizca okunabilir, ki cogunlukla
Oyle yapilir. Burada deneyimlerle bir bag kurulabilir. Her oyun temsil edilemeyecegi gibi, her
deneyim de ortak olamaz. Gergek denen sey bu haliyle bile yanilma ihtimali barindirmalidir.

Genet, Balkon oyunundaki temsillerin yansitilma bicimlerine itirazla baslar
6nsoziunde.”Bitiin bu yazdiklarim elbette akilli bir yénetmene goére yonelik degil. O ne
yapmast gerektigini bilir. Ya 6tekiler? Bir sey daha: Bu oyun sunun ya da bunun tasglamast
olarak oynanmamali. Suret ile yansimanin yiceltilmesidir bu oyun, dolayisiyla 6yle
oynanmali. Taslama ya da degil, anlam1 ancak 6ylece anlagilir.” (Genet, 2014: 12). Suret ile
yansimanin yuceltilmesinden kasit bir potada eritilmesidir. O zaman gercegin de,
yansimanin da yanilsama payt indirgenebilecektir. Genet burada, karst konulan seye benzer
bir sekilde karsilik vermenin, karst konulan seyi yeniden tiiretebilecegini vurgular. Oyunun
ilerleyen sahnelerinde farkl: karakter bicimlerine yapilan gondermelerden de bunu goriiriiz.

Oyunun ana mekant Madam Irmanin genelevidir. “Buytk Balkon” olarak anilan
yanilsamalar evi, bir aynalar gecididir. Ancak bu geneleve gelenler kendilerinden ka¢mak
icin tirlt oyunlar icine girisirler. Hatta amaglari cinsel bir orgazmdansa, kendilerinden
kacarak kendilerini bulabildikleri bir rahatlama amact barindirmaktadir. Oyun icindeki
oyunda gunlik yasamdaki tiyatrodan fark sudur ki; tiyatroda temsil goririz
ancak Balkon oyununda misteriler, kisa bir zaman icin bile olsa girdikleri kiliklarda bizzat
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olmak istedikleri kisi olurlar. Oyun karakterlerinden yargic, piskopos, general, polis sefi ve
genelevin patronicesi Irma’nin gercekten oyunun asil karakterleri mi, yoksa genelevdeki
rollere giren kisiler mi olduklarini ayirt etmekte zotlaniriz. Genet vermek istedigi belirsizlik
bicimini daha ilk sahnedeki bu algt yaniltmasinda belirtmis olur.

Piskopos: Sabnenin ortasindaki koltuga oturmmngs, boguk ama tutknlu bir sesle; bir din adamin:
din adami yapan ne engin hoggoriisiidiir aslhnda, ne de dokunakls konusmas, hi¢ sapmadan aklin yolunda
_ydiriimek olmaly din adamnin belirleyici ozelligi. Kendimizi iyiliklerin efendisi sanirken, bir de bakmugsiz
ki serinkants bir gevseligin kolesi olnvermisiz (Genet, 2014: 20).

Oyunu okurken buradaki asil karakterin bir piskopos oldugunu ve mekanin
Piskopos’a ait oldugunu zannederiz. Ancak Piskopos, geneleve gelen miisterilerden birinin
olmak istedigi karakterdir. Gergcek yasamdaki din adaminin konumu dustindirtlerek,
geneleve gelen kisinin kendiligine dair ¢atisma vurgulanir.

Aynalar oyunda gercegin gbze gorunir sekli degil yansitma biciminin yegane
nesnesidir. Kisiyi kendisine, kendisinden de okuyucuya ve izleyiciye yansitmis
olur. Piskopos yine ilk sahnede piskoposluktan ¢ikarak kendine déner. Yavasca aynaya
yaklasir ve karsisina dikilir. Yalniz kalmak isteyerek onu soymaya yiz tutan Irma’yr disar
cikarir.

Piskopos: Sayle ayna, cevap ver bana ayna, kitiiliikle masumiyeti kegfetmeye mi geliyorum ben
buraya? Kimim ben senin altin yaldigle yiizeyinde? Tanr: huzurunda yemin ederim, bagpiskoposink
tahtina goz, dikmedim hig mi hic (Genet, 2014: 25.).

Piskopos konusmasinit stirdirtirken Irma ve baska bir kadin igeri paldir kiildir dalar.
Cunkt aynt zamanda disarida bir devrim hareketi cereyan etmektedir ve sehir asiler
tarafindan kusatma altindadir. Musterilerin de ge¢ vakte kalmadan gonderilmeleri
gerekmektedir. Asilerin karsit koyuslart bir gereklilikken, onlarin da ikiytzlalikleri
vurgulanacaktir. Devrime karst miicadele “Polis Sefi” karakteri tarafindan yurttilmektedir.
Polis Sefi geneleve de gelen ikili bir karakter olmayip tekil bir karakteri temsil etmektedir.
Bu gline kadar geneleve gelen hi¢ kimse bir polis sefi olmak istememistir. Polis sefi bu
yuzden rahatsiz olmakta ve kendisinin canlandirilmast igin bir talep gelmesini

beklemektedir.

[k sahneden sonra piskopos karakterindeki gibi diger karakterlerde gelenlerin
gercekten o meslegi mi icra ettigi, yoksa genelevdeki rollerine gére mi karakterize edildigi
cok belli degildir. Her ihtimalde genelev bir seylerden kacarak kendini bulanlarin mekan:
olacaktir.

Ikinci sahnede ilk sahnedeki daginik yatagt yansitan ayna ayni aynadir. Aynt ayna
oyunun hemen her aninda yer alir. “Aynt ayna” toplumsal cinsiyetin inga ettigi farkls rollerin
ashinda farksiz oldugunu vurgulayacaktir. Bu sahnedeki rolde fahise, musteri “yargi¢” olmak
istedigi i¢in hirsiz bir kadindir. Fahise, zaten damgalanmis olan mesleginde, bir de hirsiz
kadini oynamaktadir. Patronige Irma disinda, genelevde calisan Carmen, bagka bagka rollere
girer. Aslina bakilirsa genelevlerde ya da seks isciliklerinde baska baska rollere girmek
zorunda olmaktan pek farklt sayilmayacagi icin Carmen de isini profesyonelce yapar.
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Yargic cebinden bir yasa kitab1 ¢ikararak yargilamasini siirdirmek isteyecektir. Ve
wsrarla hirsiz kadin roliindeki fahiseden hirsizligini itiraf etmesini ister. Onu ikna etmesi i¢in
de bir cellat karakteri devreye girer. Hirsiz kadin sugunu itiraf etmelidir ki onu
yargilayabilecek bir yargic olsun. Yani yargicin yargic olmast, sug ihtimallerine baghdir.
Yargig, cellat ve suglu birbirine baghdur.

Yarge: Vurdugn yerden yine ses getirdi celladim. (Bir fetis aract da olan kirbacla fahise-
hirsiz kadinin sucunu itiraf etmesini saglamaktadir) O da kendi meslegini icra ediyor, degil mi ya?
Sen, o, bir de ben sika sikaya bagleyiz birbirimize (Genet, 2014: 31).

Ucglincii sahnede diger sahnelerdeki gibi diizenlenmis {i¢ paravana yesildir ciinki
oyuna “general” karakteri girecektir. Aynanin yeri ve iletisi yine degismez. Generalin
korkusu daha sahnenin basinda evine nasil gidecegidir. Disarist asiler tarafindan yaylim
atesindedir. Bu bir generali korkutmustur ve o general her seyi gbze alacak kadar
fantezilerini gerceklestirmek tizere bir geneleve gelmistir.

Oyunun iletleyen asamasinda Irma ve Carmen’in musterileri beklerken yaptiklart
konusmadan Carmen’in goziinden de hiyerarsiye nasil yaklasildigi gézlemlenir. Carmen bir
annedir aynt zamanda ve tek emeli kizin1 gorebilmektir. Irma ¢ikarini dasiinip Carmen’e
profesyonel olmasint 6gitleyerek bir annenin halinden anlamaz. Ancak Carmen olaylara
cok daha genis kapsamli bakabilir. Cinkt o yalnizca bir anne degil, fahise, at, hirsiz,
guvercin, rahibe vs. olabilmektedir.

Carmen: (Irma’ya) Evinig de sabici bir avuntu yumvasi. Baskalar: igin yasakls oyunlar
diizenliyorsunug, ama sizin ayaklarmiz yere bastyor simsika. Kantz ise tomarla paray: cebe indirments,
Misafirlerinize gelince. .. Diislerinden nyandiklarinda, bayag: sarsilsalar gerek. Biter bitmez al yeni
bagstan. .. (Genet, 2014: 506).

Oyunun orta yerinde sahneye polis sefi girer. O gelene kadar Carmen’in de dedigi
gibi hep devletin ileri gelenleri canlandirilarak fanteziler dinyasinda yer alinmak istenmistir.
Ancak o asamaya kadar hala Polis Sefi’'ni canlandirmak isteyen kimse c¢ikmamistir.
Oliimsiizliik istegi acisindan bu da Polis Sefi i¢in 6nemli bir durumdur. Bu sonsuzluk istegi
de zaten onun iktidar icgtidiistini tetikleyen konumuyla aynt yerdedir. Disardan ayaklanma
sesleri yukselirken Carmen misterilerin gitmeyip aynalar 6niinde dizildiklerini haber verir.
Polis Sefi disinda geneleve gelip kendilerinden kaganlar, kendileriyle ytizlestikleri icin
devlesitler. Bu sirada artik Irma, kralice olarak yansitilir. Polis Sefi, devlesemeyen itibarini
kurtarmak zorundadir ve bunun i¢in hi¢bir zaman unutulmayacak bir metafora ihtiyac
duyar. Ona 6nerilen ve dilinin séylemeye varmadigt gibi penis suretinde gériinmesidir. Polis
Sef’nin, Genet tarafindan penis olarak yansitilmasi toplumsal cinsiyet ve iktidar arasinda
kurulan erk temelinin ¢ok net bir sekilde disavurumudur.

Oyun sonuna dogru asiler yani devrimciler yenilmistir. Ise bakalim ki artik Polis
Sefi’ni canlandirmak isteyen de bir musteri vardir, o da asilerin lideri Roger karakteridir.
Polis Sefi bu haberi buytik bir sevigle karsilar. Roger, Polis Sefi’ni canlandirdiktan sonra
gercek yasama dontip dénmeme konusunda bir kavram karmasast yasar. Artik orada isi
bitmistir saliverilmek ister. Tam sahne bitti diyecekken Roger penisini keserek kendini igdis
eder. Polis Sefi’nin asli karakterindeki iktidar figiirti, dev bir penisle sembolize edilirken,
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roliine girilmis hali hadim edilmistir. Disardan tekrar asi sesler ytkselirken her seyin yeniden
basa dondugi gosterilir oyun sonunda. Ve genelev mi kraliyat sarayt mi neredeyse
belirsizlesen mekandan Irma-Kralice repligini saliverir.

Irma: Amaan, su kiliktan kiliga girmek yok mu bele! Kendi roliinii oynadigin yetmezmis gibi,
bir de yeni yeni roller yarat baskalarima. Siglere yani; yargiclar, generaller, piskoposiar, elgiler, devrimi yar:
yolda birakan devrimciler... her ne olmay: dilersenizz yarindan tezi yok, salonlarim ve kostiimlerinile
yeniden hizmetinizdeyim. Evinize doniin simdi, Evinizdeki her sey buradakinden daba sabte de olsa. ..
Hadi giile giile. .. (Genet, 2014: 128).

Irma’nin son repligiyle oyunda, silkeleyici bir etki yaratilmak istenmistir. zleyici,
okuyucu tiyatroya degil aslinda aynaya bakmaktadir. Seyirci, gercek sandigt yasama doéntince
tam da icinde bulundugu yanilgilarla yuzlesmis olacaktir. Kutsallastirilmis masumiyetin
ardindaki bexini sorgulamaya baslayacaktir. Kutsallastirilmis masumiyet, kesfedildigi sanilan
hakikat icin tehlikeli bir sinirdir. Ciinkd tim tahakkim ve iktidar arzulan kesfedildigi sanilan
hakikat iddialarindan tiirer. Halbuki hakikat, tim olgular icin ancak gercegin izlenimi
olabilecekken, Genet i¢in gercek ve buna bagl olarak toplumsal gerceklik bile Ba/kon’da bir
yanilsama olarak temsil edilmistir.
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Ancak ve ancak bir bire egit degil ise ii¢ eksi iki bire esit degildir

Sahin Ates

Bu yazida Freud’un eserinin pek ¢ok yerinde karsilasilabilecek olan zigleri, kaynagint
asagida belirttigim bir soru dogrultusunda ele aldim. Benzeri bir ¢alismaya bir baska yerde
coktan kalkismis oldugumdan ve orada, bu yazida ¢ok daha ayrintili sekilde alinmasi
gerektigi halde kendilerinden bahsedilmemis olan Oncilleri tartisarak yola ¢ikmis
oldugumdan, bu yazi bilhassa cesitli noktalarda eksik kalmaya yazgiliydi. Bunun icin
okuyucunun affina sigintyorum. Bu af karsiliginda verebilecegim tek sey, bahsi gecen diger
calismay1 siirdiirebilmek icin elimden geleni yapmay1 siirdiirecegimin teminatidir.

James Strachey’nin “Ego ve 1d’e” diistiigii bir dipnota gore Freud’un ciftcinsellige
ilgisi 1900’lerin 6ncesine dek uzanir. Freud 1 Agustos 1899’da Fliess’e s6yle yazar (Freud,
2013: 359)1: “Cift cinsellik! Bu konuda hakli oldugumdan eminim. Ve kendimi her cinsel
eylemi dort birey arasindaki bir olay olarak gérmeye alistirtyorum.” Bu tarihten 30 yil sonra,
Uygarligin Huzursuzlug'nda, “cinselligin yapisindaki bir seyzn tatmini imkansiz kildigindan”
bahsettigi cok 6nemli bir boliimde, bu kez Freud’un kendisinin dismiis oldugu bir dipnot
ile karsilagiriz. Uzunca bir dipnottur bu, 6zetlemeyi Freud’un kendisine birakalim (Freud,
2011: 63): “Ciftcinsellik kurami hentiz agikliga kavusmamistir; bu kuramin i¢gtidic kurami
ile baglantisinin hentiz kurulmamis olmasi psikanalizde ciddi bir aksaklik olarak gorilebilir.”
8 yil sonra, 1938’de yayimlanan ve tamamlanamayan bir calisma olan “Psikanalizin
Ozeti’nde” ise Freud su sekilde yazar (Freud, 1938: 188):

Zihinsel yasamda (Seelenleben) eril ve disil olan arasinda bir ayrima gidebilmek icin agike bir
sekilde yetersiz olan ampirik ve geleneksel bir esitlige basvurnruz: giiclii ve aktif olan her seyi eril ve zaysf
ve edilgen olan her seyi ise disil olarak adlandiririz. Psikolojik ciftcinselligin bu olgusu da  tim
aragtirmalarimng, icin utang vericidir ve tanimlanmalarint daba da ghiclestirir.

Pek ¢ok baska metinde daha, Freud’un ciftcinsellik tizerine tartismasini stirdirdigu
gozlenebilir, bunlardan kimilerine yazi boyunca tekrar ve tekrar basvuracagim. Simdiye
kadar alintilamis oldugum metinler ile ise 6ncelikle tartismanin yaklasik 40 yillik bir zaman
dilimine nasi yayildigint gostermek istedim lakin bu tartismanin 6nemini uzunlugundan
yahut ¢oztimstzliginden aldigini iddia ediyor degilim?. 1911°de Freud psikanaliz i¢in gegerli
olan para biriminin “nevrotik” oldugunu séyler; psikanaliz, Freud’a gore, “kesfetmekte
oldugu topraklarda gegerli olan para birimini kullanmalidir” (Freud, 2013: 40). Ne var ki
béylesi bir arastirma, hi¢c de akz/ kdr: degildir3. Nitekim 1909°da kimilerine goére vebay1
gotirmek icin gittigi Amerika’da verdigi “Bes Konferans’in” ilkinde, psikanalitik metodu

! Bkz. Belirtilen sayfadaki 15 numaral dipnot.

2 Coziimsiizliigiinden zira Freud’un kendisi dahi “¢ézemedigini” sdyliiyor ise dnemli bir husus olmalidir, diye
diistiniilebilir. Her haliikarda bununla ilgilenmiyorum. Metne sadakat ile siiphecilik arasinda bir fark olduguna
inantyorum.

% Nitekim lustgewinn “akil kar1” olmak zorunda degildir, psikanalizin bilingdisin1 kesfetmek ile vardigi ilk sonug
budur.
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dinleyicilerine aktarirken, soylediklerinin kulaga mantikli gelmediginin farkindadir Freud.
Nihayetinde arastirmaci, hakkinda hicbir sey bilmedigi bir konuda yine o konuda higbir fikri
olmayan bir baskasinin agzzmmn iine bakar. Boylesi bir durumda, arastirmact “buldugunda”
buldugunu nasil fark edebilir? Yahut buldugunda ne buldugunu nasil bilebilir? Metodun bu
krizi, agzs sikilsgs, ayni zamanda onun en ¢ok sey verdigi yerdir, verme bicimidir, kabiz bir
cocuk gibidir: En degerli seyi, tutabildigi kadar ¢ok tutmaktan ac1 veren, catlatan bir keyif
alir; vermesi i¢in ne kadar Ustelerseniz, ki bir muhatap olarak varliginiz bu talebi yaratmak
icin kafi gelebilir, o kadar tutacaktir. Aktarimin ve direncin peyda oldugu nokta budur, aksi
takdirde, Freud’un “Haz Ilkesinin Otesinde’de” gosterdigi Uzere, canlilik bokunda
bogulurdu. Velhasil, bu tartismanin, ¢iftcinselligin, ¢6zimi degil ama bicimi psikanalitik
arastirmanin butiinine yayilmustir. Ben bu yazida, bu bi¢imi takip ederek, psikanalizde z&i/ik
karsisinda siglilerden ve Ggi mumkin kilan smkdnsiz bir birden bahsetmek niyetindeyim®.

Lakin yapisikiim ile psikanaliz arasimdaki fark sudur ki ikincisi
cifteinselligi cinsel farka inkar ederek eril ve disil gisterenlerin
mutlak suretteki ayrilmazhgs ile karistirmaz.

- Copyec, 1994: 216

Diirtii teorisinin Freud'da ontoloji yerine gegtigini belirtmerk
boynumnzun borcudnr.
- Copjec, 2015: 15

Freud’un eseri genellikle ikililer tizerinden okunur ve yine bu ikililere binaen
elestirilir: libidoya karst 6lim durtiist, haz ilkesine karst gerceklik ilkesi, erkege karst kadin,
penise karst penis hasedi... En nihayetinde boylesi bir okuma, psikanalizin 6ne stirmus
oldugu “ikiler” ile ihtimaller alaninin tiimunt isgal ettigine yonelik bir elestiriye zemin
hazirlar. H.C.nin bu yazinin yazilmasina vesile olan sorusu su sekilde idi: “... normalde
Elektra ve Oedipus kompleksi haricinde tersinden de bir kompleks var midir? Bu ensest
baglaminda arzularin rolii nedir?..” Bu soruyu su sekilde yeniden kurmakta bir mahsur
goremiyorum: “Psikanalizin normalin diizenlenmesi i¢in sundugu, erkek ve kadina tekabiil
eden iki farkli karmasa, iki farklt dogallik bi¢imi disinda bir baska ihtimal mevcut mudur?”
Buraya kadar ilerlemeyi yeterli buluyorum zira sorunun devami, halihazirda heteronormatif
oldugunu varsaydigi psikanalitik agiklamanin, onun kendisini kurdugu 747 disinda bir ihtimal
ile, escinsellik ile karsilasmasint kurguluyor. Inantyorum ki sorunun yeniden kurguladigim
ilk kismint ele almaya ¢alismak bir cevap denemesi icin kafi gelecektir.

* Bu niyet Felsefe Sanat Psikanaliz’in mesajlasma grubundaki bir tartigmanin neticesinde dogdu. Bu sebeple bu
kisa yazi boyunca, bu grupta yazmis olduklarimdan bazilarini tekrar edecegim ve ayrica devam etmekte olan
yiiksek lisans tezimin bilhassa 2. Boliim’iiniin 3. Alt Basligi’ndan faydalanacagim.
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Psikanalizin iki farkli kompleks sundugu iddia edilir. Oyle ki bu komplekslerin ilki
kadinlar, ikincisi erkekler icin gecerlidir. Dolayisiyla cinsiyetlenme (sexuation), boylesi bir
ifadede, simdiden z&7nin sinirlart dahilinde ele alinmaktadir; ihtimallerin sayist iki ile
sintrlandirilmistir ve bu iki, 77 cinsiyete tekabiil eden bir ik7dir ve yine dolayisiyla erkek ve
kadinin verili karsiliklari, anlamlari, dogalart mevcuttur. Her ne kadar Freud’un en ciddi
elestirmenleri dahi (ciddiyetlerini onu okumalarindan aliyorlar, bu hi¢ de az sey degil) onun
“biyolojik belirlenimcilige” dayanan bir cinsiyetlenme ag¢iklamasina girismedigi hususunda
hemfikir olabilseler de ben Freud’un biyoloji ve kalittm hususunda gelistirdigi agiklamalarina
béylesi bir onay ile hak etmis olduklari ihtimamin gosterildigine inanmiyorum. Bu
baglamda, Freud’un “anatomi yazgidir” ifadesinin (Freud, 2013: 309) yaygin okumalarinda
dikkatin gereken noktada toplanmadigina inantyorum. Evet, hakikaten de cinsiyetlenmenin,
Freud igin, anatomiden ibaret olamayacagt aciktir ama bu asikar gercek, beraberinde bir
dikkatsizligi getirir®: Yazgi (Shicksale) Freud igin alelade bir metafor degil, bir kavramdir ve
bundan dolay1 psikanalitik terminoloji icerisinde ele alinmay: hak eder. Her sey bir kenara
birakildiginda dahi psikanalitik kuramin en temel seviyedeki kabulleri, 6rnegin bilingdisinin
zamansizhifl, yazglyt Ustinkori okumayt olanaksiz kilar; sayet Freud “anatomi yazgidir”
diyor ise bu cimlenin su sekillerde de okunabilecegi gercegi hemen akla gelmelidir: anatomi
durtiseldir; anatomi  tarihseldir; anatominin = yazgist  anatomik-ligi  dahilinde
tarihsellestirilmektir... Geg¢tigimiz yilin sonbaharinda gerceklestirdigimiz Metapsikoloji
okumalarinda “Ddurtiler ve Yazgilar'ni” calisugimiz  haftalardan  birinde “durtd
icgtuduseldir” seklinde bir ifade kullanmistim. En nihayetinde bu ifade, Copjec’in oldukca
berrak bir sekilde Ozetledigi tizere, dirtinin ontolojiyle olan iliskisini isaret etmenin
acemice bir bi¢imi olsa da Copjec’in varmis oldugu sonucu ele almadan evvel tipkt yazgi
gibi icgtidinin de Freud icin bir kavram oldugunu One sirmek istiyor ve bu kavramin
yalnizca durti ile iliskisi baglaminda ele alinmasi sonucunda psikanalizde i¢gtidiiden
bahsedilemeyecegi seklinde sonuglara varilmasini yeterince tatmin edici bulmadigimi
belirtmek istiyorum. Dirti ontolojik ise bunu tarihselligine bor¢ludur ve tarihselligin
icgudusellik ile arasindaki iliski “ikincil” nitelikte bir iliski degildir. Kanaatim, Freud’'un
nevrozlarin etiyolojisi uzerine ilk c¢alismalarinda “kalitmi” bu sekilde kabul ettigi
yonindedir®.

Freud 1931 tarihli “Disi Cinselligi’nde”, oglan ve kiz ¢ocuklart arasinda Oedipus
karmasasina karsilik gelecek bir Elektra karmasast 6ne stirerek bir karsiliklilik kurulmasint
acik¢a reddeder (Freud, 2013: 363). Bu reddin bicimsel/mantiki icerimlerini ele almak i¢in
Zizek’e basvuracagim. Onun, benim burada iki yerine ti¢ diyerek tartismaya agtigim seyin
yapist hususunda gelistirdigi actklamasinin ufuk agict olduguna inantyorum.

Zizek, Kendini Tutamayan Bosink’ta, kitabin yapisin “tikel, tekil ve evrensel” olandan
olusan bir tgluye oturtur. Bu tgliide tikel olan cinsellige iliskin antagonizmadir, tekil olan

% Ayrica, “Freud igin cinsiyetlenmenin anatomiden ibaret olamayacag agiktir” seklindeki ifademin kendisi de aym
dikkatsizligi tekrarlar. Erojenite ve diirtiiniin temsili meselelerine geldigimde, bunu gostermis olacagim. O ana
kadar en azindan sunu sorabilirim: Nasi! bir beden “anatomiden ibaret” olabilir?

® Burada ne yazik ki bu iliskiyi incelemem pek miimkiin gdziikmiiyor ama devam etmekte oldugum bir ¢alismanin
birinci bdliimiiniin birinci alt basliginda bunu Freud’un nevrozlarin etiyolojisi {izerine ilk metinlerini inceleyerek
gerceklestirmistim. Asagida bu metinlerden birine kisaca da olsa bir atifta bulunacagim ama siiphesiz ki bu yeterli
gelmeyecektir. Bu yazinin “hizlica gecilmis” kisimlari i¢in okuyucunun affina sigintyorum.
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bu antagonizmanin Ozne’de diigiimlenme bigimidir ve evrensel olan da ontolojidir ki
Lacan’in 77. Seminer'inin ilk 4 oturumunda gostermis oldugu tizere, evrensel olanin tikel olan
tarafindan “yarilmast”, psikanalizi ancak “6n-ontolojik”™ bir ¢alisma olabilmesine sebep olur.
Lacan burada, var olan yahut var olmayan ikiliginin arasma “gerceklesmemis (unrealized)
olant” koyar. Bu gergeklesmeniis olan, varlik-yokluk ikiligi dahilinde ele alinamamast 6l¢iisiinde
on-ontolojik oldugu kadar, heniiz-gerceklesmemis olusu ile tarihseldir ki yukarida dirtiiniin
icguduselliginden bahsettigim satirlarda, bundan baska bir seyi ima ediyor degildim. Ele
almaya calistigim konunun kendisi bir bi¢cimi dayatiyor oldugundan, burada Lacanct
Gercek’in mahiyetinden bahsetmeye kalkismadan evvel, bir an 6nce séylemem gerekiyor ki
karsilastiracagim tgliler sirasiyla sunlardir: Dirtintn yazgilart (1915) olarak sadizm
(etkinlik), obsesyonel nevroz (donislilik) ve mazosizm (edilgenlik); déviilme dislemlerinin
(1919) asamalart olarak babam nefret ettigim ¢ocugu doviyor (sadistik — cinsel), babam
tarafindan doviliyorum (mazosistik) ve babam ¢ocugu doéviiyor, o yalnizca beni sever
(bigimce sadistik, keyifce mazosistik).

Gergeklesmemis olan ile devam ediyorum. Lacancit Gergek, bir cesit t6z degildir;
sembolikte dolagima sokulamayan, sembolik tarafindan igerilemeyen bir gesit askin degildir.
Sembolik tarafindan dolasima sokulamaz ve sembolik tarafindan icerilemez ama bu
imkansizlig1 kuran bizzat bu denemelerin butinidir; imkansiz oldugu icin denenir. Gergek
ile gerceklik arasinda bir ayrima gidilecekse burast uygun yer olabilir. Lacan soyle yazar
(2013: 61): “... gerceklik sistemi gelisiminde ne kadar ileriye giderse gitsin, gercegin temel
pargast olan bir seyi haz ilkesinin aglarinda esir birakir.” Freud’un “dirtintn nesnesinin
ancak yeniden-bulunan nesne” olduguna yonelik ifadelerini bununla birlikte distiinmek
mumkindur; 6nceden var oldugu i¢in yeniden bulunmaz, arayisin kendisini mimkiin kildig
icin yeniden bulunur. Arayisin kendisi tarafindan var kilinir, var kilindigi olctide ele
gecirilemez. Bu sebeple arayis, Lacan’in 77. Seminerinin XIV. Oturum’unda gosterdigi Gizere,
kendisinden baska hi¢bir seyi hedeflemez; durtiintin tatmin olmamasinin sebebi, hareketinin
kendisine yazgili olusudur. Varligi ve tatmini hareketine bagli olmakta cakistigr icin,
1skalayarak kendisini var eder ve yaklagmalar ile gerginliginin ekonomisine girisir. Lacan 7.
Seminerin IV. Oturum’unda s6yle yazar (1997: 52):

Tecriibemizin diinyass, Freudyen diinya, varsayar ki bu, Ozne’nin mutlak itekisi, das Ding, bir
kimsenin yeniden bulmakla miikellef oldugn nesnedir. Ziyadesiyle eksik bir sey olarak bulunacaktrr. Bir
kimse ancak onun keyif verici texabiirlerini bulabilir, onu degil.

Lacan’in ayni seminerde “her seyin gosterenlerden olustugunu” soyledigi anda,
dinleyicilerini bir epistemolojiye girismedigi konusunda uyarisinin sebebi, Gergek ile
gerceklik arasindaki bu gerginlige (tension) dayanir. Ben bunu gerginlik olarak
isimlendiriyorum zira dirtintin hareketinin, gésterenlerin hareketinin, kalkistigi bu diinya
insasinin erojenite ile dustintlmesi gerektigine inaniyorum. Burada okuyucunun affina
siginarak, simdiye kadar soylemis olduklarimi toparlayabilmek adina dolambaclt bir yol
izleyecegim.

Freud’a gore cocuksu cinsel spekiilasyonlarin genitaller etrafinda kurulmast ve
nihayetinde bu spekiilasyonlar, mastiirbasyon ve Oedipus arasindaki iliskinin gelismesi,
erojeniteye iliskindir; ¢cocuk “bilgi” eksikligini, yani nihayetinde epistemolojik bir agigt,
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bedenindeki gerilimi teorize ederek kapatir’. Bu noktada, bilgiye, “gerceklige” dair bir eksik
ile ontolojik bir eksik Ust tste biner, en nihayetinde cinselligi yahut “boslugu”,
gerceklesmemis olani, 6n-ontolojik kilan durum budur. On-ontolojiktir, ¢iinkii yukarida da
s6ylemis oldugum tizere varliga ya da yokluga degil, hentiz ger¢eklesmemis olana iligkindir.
Belki, bir baska manada, ¢ocuk i¢in varlik ve yokluk fa//us ile iliskisinde peyda olur; Oedipus,
kabaca, budur: Bir milkiyet meselesidir ve ne oldugum, neye sahip oldugum ya da
olmadigim (ya da neye sahip olduguma inandigim yahut neye sahipmis gibi davrandigim ve
davranitken buna inandigim, davrandigim icin inandigimi unuttugum ve tim bunlarin
gerceklestigi esnada Oteki’nin neye sahip oldugunu yahut ne oldugunu bildigim ya da
bildigime inandigim) ile iligkilidir. Burast ¢ocugun teorisinin alanidir zira milkiyet
hakkindaki spekiilasyonlarina buradan itibaren baslar. Bir yetiskin, son derece narsisistik bir
bi¢cimde, ¢ocugun bu spekiilasyonlarindaki naiflik ile eglenir, bunu ¢ocugun bilgi eksikligi
ile agiklar ve bu sebeple giliing bulur.

Benzeri bir spekilasyon ve “tanima” (recognization), Freud’un Espriler ve Bilincdusi ile
Lliskileri (1905) baslikli kitabinda tarifini verdigi “actk sacik konusma sahnesindeki sigfide”
de gorilur. Poe’nun Calinan Mektup’ta betimledigi “hangi elimde” oyununa benzer bir
sahnedir bu: Olan, bir baskasinda bilin¢disinin emarelerini aramaktir, tipkt bir melankolik,
kiskang yahut bir paranoyak gibi. Bu arayts muhakkak bir seyler bulacaktir ve Freud bu
noktada bulunan seyi sorgulamamak hususunda takipgilerini kesin olarak uyarir8. Acik sacik
konusan, Freud’a gore, tictinciiye bedava bir keyif vaat eder. Tek yapmasi gereken birinciye
gilmesi, siddetine ortak olmasi ve ona gereken taninmayr bahsetmesidir. Burada tgtinct
icin higbir is, arbeit, mevcut degildir; birinciyi tanir ve normalde kendisine stkint1 verecek bir
isten yakasint styirarak keyif alir ama hikaye burada sona ermez. Birinci, tguncuyi
katakulliye getirir zira o, birinci, zaten keyif almak icin G¢linciye muhtagtir, bu bir tercih
degildir ve dahasi, keyif bagka bir sahnede mimkiin de degildir. Bu sebeple tglincii onu
dolandirdigini, ondan keyfinin bir kismini hara¢ yoluyla aldigini zannetse de aslinda
birincinin kara parasini aklamak i¢in kullandigi bir kukladan fazlast degildir?.

Bu dolambacin ardindan, dirtiniin yapisina ve anatominin yazgisina geri
déntyorum.

II

Freud “Dirtiler ve Kaderleri’nde” soyle yazar (2013: 115)19%: “Dirtuntn kaynagiyla
[Quelle] bir organda ya da bedenin bir bolimtnde meydana gelen ve uyarant zihinsel
yasamda bir duirtlyle femzsil edilen bedensel strec kastedilir.” Bu satirlarin hemen devaminda
ise okuyucusunu uyarir: En nihayetinde “durtiiniin kaynagini” tespit etmek, psikanalitik

" Krs. “Cocuklarin Cinsel Kuramlari Uzerine” (1908).

8 Krs. “Yas ve Melankoli” (1917) ve “Kiskanglikta, Paranoyada ve Escinsellikte Baz1 Nevrotik Diizenekler”
(1922). Ayrica bkz. Freud, 2013: 167.

% Bu “katakulli” sahnesinde agik sacik konusma ve espri arasindaki fark ile work ve labour arasindaki fark arasinda
kurulan kosutluk i¢in bkz. Samo Tomsic, Kapitalist Bilin¢disi.

10 jtalikler bana ait.
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arastirmanin hedeflerinden bir tanesi degildir. Bu, Freud’un kaynaga, nedenbilime yonelik
bir baska sorusu, psikanalizin ilk sorusu, nevrozlarin nedenbilimine yonelik soru
dustntldiginde, sasirtict bir uyart degildir. Freud ¢alismasinin en erken dénemlerinden
itibaren kalittmin etkisini bit an olsun inkar etmez ama kalitimin etkisini tanimak,
psikanalitik arastirmanin sonuna degil, belki de baslangicina denk diser. 18906’ta,
“Nevrozlarin Kalitsalligr ve Etiyolojisi'nde”, arastirmasinin nesnesini su sekilde isimlendirir:
“sinir sisteminin ekonomisinin bozukluklar1” (Freud, 1896: 150). Yani, 6zetle, bu arastirma
kaynaga yahut nitelige degil, nicelige iliskindir. Bedenin herhangi bir parcasinin dirti
tarafindan temsil edilebilitligi yukaridaki besinci dipnotta sormus oldugum soruya iliskindir:
Bedenin temsil edilebilitligi, bedeni, dolayistyla anatomiyi, “verili” kabul etmeyi imkansiz
kilar zira beden bu temsil edilebilme niteligini ancak bir far& neticesinde elde eder. Jean-Luc
Nancy su sekilde yazar (2013: 11):

Cinsiyetin farks, kendisinde “bir” (bir cinsiyet) olan, iki veya daha fazla sey arasindaki fark
degildzr: tiirler yabut bireyler arasindaki fark yahut dogal, dereceli bir fark dedildir. Cinsiyetin (sex) varlgm
kendisinden farklilasmasidm, farklilasma pek cok dlgiide ve dolasik vaziyetteki pek cok siirecte, eril |
disil, homo | hetero, etkin | edilgin vb. farklilasmadr ve farklilasma tiirlerin “temsillerinin® biricikligini
sonsuz, sekilde cogaltmasidar.

Anatominin 6n-belirlenimini imkansiz kilan fark, bir gerilim olarak, “ekonomik
sonuglart olan bir gerilim olarak”, beden parcalarinin kendisine yerlesir; tikel olanin
tekillestigi yer burasidir ve bunun evrensel sonuglart bulunur. Nitekim bu evrensel sonuglar
kendilerini Freud’un eserinde bir “kirilma” olarak gosteritler. 1924’te Freud “birincil
mazosizmi” kavramsallastirdigi meshur “Mazosizmin Ekonomik Sorunu” makalesinde bu
tarihe dek “niceliksel” bir kip ile kurmus oldugu sorusuna “niteliksel” bir vurguyu katar:
Cinsel durtilerin “yapisal” bir niteligz, onlart diger durtilerden farklt kiliyor olmalidir zira
gerginligin kendisi cinsel dirtiler i¢in bir keyiflenme bi¢imi iken bunun diger hi¢bir durti
ile (burada Freud tarafindan mukayeseye dahil edilen diger iki degisken 6lim durtist ve
gerceklik prensibidir) benzer bir yant yoktur. Muhakkak ki, der Freud adi gecen makalede,
cinsellige benzer baska durtiler de bulunabilir ama o an i¢in kesfedilmis degildirler ve
zannediyoruz ki aradan gecen yaklasik bir asir bizi bu konuda bir adim olsun ileriye
gotirmedi ki bu cinsel olanin halihazirda evrensel olanin sinirlarinda olmasindan
kaynaklantyor olabilir. Nancy’ye bir atif ile soylenebilir ki gerginligin temsilleri codaltilabilir olsalar
da gerginligin kendisi fark tan daba ag ya da daha cok dedildir ama tam olarak bu noktada hemen
Oonlemimizi almaliyiz: Boylesi bir ifadede cinsel farki temsillerin hareketi icin merkeze
yetlestiriyor olmakta ciddi bir problem vardir. Lacan’in 20. Seminerde Kopernik’e karsilik
Kepler’i savunuyor olusu, zannimea, bu noktada hatitlanabilir: 3-2 # 1 <& 1 # 1; psikanalizin
digliilerinden s6zde-ikilikler ¢ikarildiginda geriye kalan sey bir’e esit degildir bir'in bir esit
olmamast kosulu ile, yahut bir baska ifade ile, bir bir’e esit olmadig: i¢in, iki’ye varislarin
timi sorunludur. Bu 6nermedeki kosullu iliskiyi saglayacak olan psikanalitik onctiller her
dartiinin kismi olusu ve yine her dirtiinin 6lum dirtiist olusudur; bu iliski, bir nedensellik
iliskisi degildir, her durti kismi oldugu 6l¢tide 6lim durtiusidur ve her durti 6lim dirtist
sebebiyle kismidir. Fausfun ikinci kitabinin birinci perdesinde, Téren Salonu’nda,
miuneccim Helen ve Paris’in hayaletleri icin soyle soyler (2019: 269): “Bakin simdi
cesaretinizi toplayp gérmek istediginize, / Imkansiz oldugundan inanmaya deger.”
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Imkanstz: Ozne’nin Oteki'ne kalansiz biliinmesitl. Imkansiz oldugundan inanmaya
deger olan: Psikanaliz. Anatominin yazgist: Lacan’in uyarist: Gosteren ile gosterilen
arasindaki iliski zesadiifi degildir 1lakin mantig1 gosterilen etkilerine dayanmaz. Sonug yerine:
Yasa, ki dirtinin bedeni temsil edilebilirligin hareketince temsil etme denemelerinin
motorudur, butinlikli bir beden imgesi i¢in kendisine basvurulan degildir. Yasa, keyiften
baska hicbir seyden anlamaz bu sebeple keyif, dagildikca, ontolojik boslugun bir ¢esit
epistemoloji ile karistirilmast sinirina yaklasildikca, keyiftir; Yasa, bedene butinligini
bahsedecek olan bir tahakkiim aract degildir, anatomik olani tarihsellestirir ama burada bir
cesit “arkeolojiye” girisilmeden evvel tedbiri elden birakmamak gerekir.

Buna, tikel ve ontolojik arasindaki iliskiye, karsilik tekil, 6znel olanin askinligina
siginilarak bir strateji gelistirilemez; psikanaliz mevzubahis oldugunda, alternatif kimlikler,
performatif olan, 6znel ve hatta imgesel stratejiler Gizerinden kurulur, bir kimlik siyaseti
olumlanir, en azindan olunmanisinin kiyisina dek gelinir. Sembolik igerisinden, tabiyetin
araglart dahilinde bir strateji onermek ile psikoza siginmak arasinda stkisip kalinir.
Antagonizmanin Ustesinden, tikelin tekili yariginin tstesinden, Gergek’i, Dr. Mansur’un
ifadesiyle yaprsal zorunlulngn'?, igerip yok ederek gelinmeye calisilir. Lacan 7. Seminerde syle
yazar (1997: 68):

Ensest yasasmda buldugumuz; sey das Ding, the Thing ile iliskisi icerisinde bilingdss: seviyesinde
konumlanmaster. Anneye yonelik olan aru tatmin edilemez Zira bu bir sondur, ug noktasudzr, tiim talep
diinyasinn, ki bu o diinyadir ki keyif prensibi insani daima yeniden bulmak orunda oldugnnun likin
higbir gaman ele geciremeyecek oldugunun, bir kimsenin o3iind, yani, ensest yasagr yasasimnin alaninda
buldugunun arayss: icerisine sokar, feshidir.

Yapisal zorunluluk, psikanalitik agidan, Oznelligin tarihinde (yani, sayet béyle bir sey
tahayytil edilebilirse evrensel olarak tiim Oznelerin tarihinin kesisim alaninda) bir asamaya,
bir baska ifade ile “insan olabilmek i¢in” agilmast icap eden bir yasam durumuna, tecriibeye
tekabiil etmez; yapidan oOnce yapisal zorunluluk yoktur, zorunluluk yapinin kapisinin
esiginde beklemez, ancak bir émur strebilecek kadar uzun bir stire boyunca beklenildigi
takdirde bu 6émri tarihsellestirmis olan yapisal zorunluluk kendisini verebilir: “Bu kapt
yalnizca senin icindi” ama dazma senin igin degildi. Nachtraglichkeit, geri donusluluk, aprés-coup,
budur. Bu sembolik icerisinde gelistirilebilecek bir stratejiyi imkansiz kilmaz ama sayet bu
strateji Gergek’in “igerilmesine” dayaniyor ise, amaci, her seye bulagsmus cinselligi derleyip
toparlamak ise psikanalitik acidan tutarli degildir'®. Yeniden dretim, psikanalizde,
nachtraglichkeifa baglh olarak, yeniden tretim araglarinin yeniden itretimidir; yeniden
tretimden bagka hicbir sey yoktur ama bir kosul ile, Lacan soéyle séyluyor (1997: 63): ...
Vorstellungen seviyesinde, the Thing hi¢ degildir (is not nothing), esas itibariyle, degildir (is
not). Yoklugu ile, garipligi ile misemmadir.” Psikanalitik bir arkeoloji, bir keresinde ben
boyle bir sey icin historio-letterature (tarih-harfiyatr) demistim, yeniden tretimin bu alaninda,

11 Bunu Dr. Mehmet Mansur’a bor¢gluyum. Onun cebrinde bu ifadenin kargiligi su idi: S / A = Boliim (sembolik
miibadeleye giris, iistii gizili Ozne) + kalan (objet a).

12,0 bu ifadeyi déviilme diislemlerinin ikincisini agiklamak igin kullanmist1.

13 Herhangi bir stratejinin psikanalitik agidan tutarli olmasi gerekip gerekmedigi sorgulanabilir. Elbette gerekmez
lakin boylesi bir durumda, yani bu tutarlilifi gézetmek gibi bir kaygisinin olmadigt bir durumda, psikanalitik
terminolojiden destek almaya ¢aligmamalidir.
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artifa, tortuya, kalintiya, hafiiyata geri donusluligu dikkate alarak yaklasir; tarihi hafriyat
tarihsellestirir ve bu is, arbeit, das Ding’e binaen (das Ding’in etrafinda degil, ona bir yer
atfetmiyorum, yalnizca gerginligin zamansizligini ima ediyorum) arzunun sapaklari
dahilinde gerceklestirilir ve bu islemde, islemede, Lacan’in ifadesi ile “unutulmasi imkansiz
bir tarihoncesi Oteki”, varligint inatla siirdiiriir. Freud “Musa ve Tektanricilik’ta” (1939)
soyle yazar (1999: 316):

Yabudi halk:s, Musa’nin getirdigi Aten dinini terk ederek komsu halklarm Baalin'inden [yerel
tanriardan] pek farkly olmayan bir baska tanriya tapmaya baslamistir. Sonraki hichir kasitly ¢aba bu
utang verici olguyn gizleyemenistir. Ama Musa dini hichir i3 birakmadan ortadan kalkmanistir; buna
iliskin bir tiir bellek —belki de bulanik ve carpitilmis bir sizlii gelenek— varliging siirdiirmiistiir.

Iz bir bellegi six/i gelenedin sapaklar: ile kurar, diyor Freud. Aksine yonelik her tiirlii
caba, izi zapt etmeye yonelik her tirld girisim, bu sapaklar arttirmaktan baska bir ise
yaramaz!#. Bu baglamda, 1915’te Freud’un tanimladigi sekilde, obsesyonel “dontsli kipe”
tekabil eder: Hi¢ de 6nemsiz degildir, der Freud, birinci ve tigincti agsama arasina, sadizm
ile mazosizm arasina giren bu obsesyonel sapak, her seyden evvel, dirtinin temsil
edilebilirlik ile arasindaki iliskinin ifsaatidir, anatominin tarihsellesmesinin bir 6rnegidir;
beden hatirlar, hatirladik¢a yazgisint var eder, var ettikge yerine getirir. Tekrarliyorum: Yasa,
beden imgesinin butinliginin taahhidi degildir. Lacan 20. Seminerde 6ne strdugi dort
sOylem arasinda “tarihsel” bir iliski olmadigindan bahseder; mesele bir séylem analizine
girisip hangisinin digerini 6nceledigini kesfetmek degildir. Séylem, psikanaliz yahut ask
sayesinde (buradaki bagla¢ ltizumsuz olabilir) degisebilir, bu potansiyel ona ickindir; Yasa
yahut soylem (buradaki bagla¢ liizumsuz degildir) tarih-tstti degildir, bir tst-dile baglt
degildir. Bir beden politikasina girisilecekse ni¢in buradan demir alinmasin ki?

ITI

Sucluluk, sayet, sadizmden dogsayd: ve mazosizm ile telafisine kalkisilsaydi, basindan
sonuna dek hi¢bir bosluk bulunmayan bir nedensellik iliskisi icerisinde diirtiniin yazgisint
tartisabilirdik. Ne var ki, durum boyle degildir: “Bir tistben ortaya konana dek vicdandan
bahsedilmemest gerekir; sucluluk duygusunun ise iistbenden, dolayistyla vicdandan da 6nce
var oldugunu kabul etmek gerekir” (Freud, 2011: 93). Bu nokta bu kisa yazi agisindan
olduke¢a biyiik 6nem arz eder: Yazt boyunca birincil mazosizme ¢esitli géndermelerde
bulundum ama bu demek degildir ki her tirli sugluluk duygusunu mazosizm ile bir ve ayni
sey olarak degerlendirmek niyetindeydim. Bu teknik farki, su sekilde izah etmeyi
deneyecegim. Freud soyle yazar (2013: 405):

14 Ne yazik ki burada bellegin bu sekilde kuruluyor olusunun “gergeklik ilkesi” agisindan sonuglarini incelemem
miimkiin goziikmiiyor fakat su kadarin1 sdylemekte fayda goriiyorum ki ilkenin bu yapiyla iliskisi Superego’nun
yegane emrinden, “keyif al!’dan” bagimsiz degildir.
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O halde, siiper-Ego’nun sadizmi codunlukla giz kamastirice bir bigimde bilingli hale gelirken
Ego'nun mazogist ediliminin genellikle 63neden saklanmasi ve davranisindan ¢ikarimasinin gerekmesi hig
de dnemsiz bir ayrints olamag,.

Burada Freud’un yaptigi ayrim ahlak ile ahlaki mazosizm arasindadir. Ben sugluluk
duygusunun ustbeni (superego’yu) 6nceleyen yapisina tarihsellesme ve geri donuslulik
kapsaminda atifta bulundum. Dr. Mansur’'un dévilme duslemlerinin ikincisini Gergek
olarak nitelendirdigi a¢iklama baglaminda ele aldiklarim ise dogrudan ahlaki mazosizm ile
iliskilidir ki Freud bunu az 6nce yapmis oldugum alintidan birkag satir sonra agik¢a dile
getirir ve nihayetinde sugluluk, Gergek’in yapisal zorunlulugu ile aynt seviyeye yerlesmis
olur. Evet, ilk mudahale, dirtinin ilk reddi, “disaridan gelir” ve bunu psikanalizin tarih-
tzeri bir Yasa Onermedigine kanit olarak okumak miimkindir lakin benim kanaatim,
“disaridan gelen” miudahaleyi bu sekilde degerlendirirken “bir disarinin varsayillmast”
hatasina dusilmesidir; boylesi bir okuma, verili bir diinyays, verili otorite figurlerini ve bir
duizeni varsayar ki boylesi kabullerin gerceklik prensibinin yaygin yanlis okumast ile birlikte
gittigini biliyoruz; bir kez daha, oldukea kritik bir noktada, yanlis bir ikili (igerisi — disarist)
béylelikle varsayilmis olur. 1911 tarihli “Zihinsel Isleyisin Iki Ilkesi Uzerine’de” Freud,
“disarist” denen seyin nasil insa edildigini agiklar (2013: 36):

Ortaya ¢ikan baze diisiinceleri hazsizlik direttikleri icin yiikleme disinda birakilan bastirmanin
yerini belli bir diisiincenin dogru mu yanls mu olduguna — yani gerceklikle nyum icinde olup olmadigina —
karar vermek orunda olan bir “tarafsiz yarg: hiikmii” (orijinal metinde tirnak i¢indeki ifade italik)
alzr ve karar: belirleyen de gercekligin bellek izleriyle bir kryasiama yapilmasidir.

Simdi, Gst Uste yapilan alintilar icin okuyucunun affina siginarak Iacan ile devam
ediyorum (1991: 51):

Diger bir deyisle gosteren yapisi, kendisini, bilingdisimn miidahale ettigi, keyif prensibinin
mitidahale ettigi alg: ile biling arasina sokar.

Gergeklik ilkesinin kelimelere, keyif prensibinin ise bilingdisina yazildigi yer
burasidir. Tki prensip, Lacan’in ifadesiyle, birbirlerinin diyalektik mutekabilleridir (1991: 74)
ve ikinin tutmadigi yerlerden birisi de budur. Ben, bu yaziyr ilgilendiren noktaya geri
donecek olursam, dirtiinin kaynagi ve nesnesi konusunda bedenti, karsilasabilecegi engeller
konusunda ise disarisint verili kabul etmeyi imkansiz kilan, bir kez daha, tikel olandir, yapisal
zorunluluktur. Bu suglulugun seviyesi ki dévilme duslemlerinde ikinci asamaya tekabiil
eder, Dr. Mansur tarafindan soyle tarif edilmisti: “Freud’a gore yapisal zorunluluk, yani,
“esas bastirillan sey” travmadir. Dolayisiyla travma “gercekten” basa gelen bir sey degildir;
esas bastirilan sey, ikiligi doguran semboligin kendisidir.” Bu ikilik, gésteren zincirinin
gosterilen ile iliskisindeki ikilik, geri doniisli zamansalligin kaynagidir; Gstbeni 6nceleyen
sucluluk, “tarihsellestirildigi 6l¢tide”, Gstbeni 6nceleyecektir.

Lacan 20. Seminerde “kadin, erkek ve cocugun” nihayetinde bir gosteren oldugunu
soyler lakin bu kadin, erkek ve cocuk soylemseldir demek ile ayni sey degildir; evet, séylem
disarisinda hicbir sey yoktur ama bu s6ylemi bir cesit “sosyal insa” ile actklamak icin yeterli
bir 6ncil degildir; performativitede tabiiyet mekanizmasinin araglarinin zorunlu tekrari, tekil
olan icerisinde antagonizmanin, tikel olanin zorunlu tekrarina denktir ki bunun herhangi bir
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eylemi, stratejiyi “imkansiz” kilabilecegi konusunda stiipheliyim fakat bu mimkiin olsa dahi,
bu noktada varilacak bir stratejide, bir ¢esit kimlik politikasina diistlebilmesinin riskini
daima tanimak gerekir. Bu baglamda psikanalitik acidan ciftcinsellik, Yasa’nin dncesinden
getirilecek arkaik yahut uygarligin dncesinden getirilecek nostaljik bir dayanak degildir,
ZizeK'in ifadesiyle eril ve disil, cinsiyetlenme semasinda antagonizmaya verilen farkls
cevaplardir, birbitlerinin zitt1 degilditler.
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Obsesyon ve Fobilerin Psigsik Mekanizmalar1 ve Etiyolojileri (1895)

Sigmund Freud

Ceviren: Sahin Ates

Cevirenin On Sozii:

Bu ¢eviri denemesi halihazirda Batuhan Demir ile devam ediyor oldugumuz bir
calismanin Urtinudur; onunla Standard Edition’in tguncu cildini ¢evirmekteyiz. Her seyden
gerektirdigi sorumlulugu tGzerimizden atmak gibi bir amacim da yok. Muhtemeldir ki tim
dikkatimize ragmen c¢alismamizda kusurlar mevcuttur ve bu sebep ile ¢cok daha tecriibeli
kimseler tarafindan elestirilebiliriz. Boylesi elestiriler karsisinda “cevirmen olmayisimiza”
siginarak kendimizi savunmaya girismeyecegiz; psikanaliz ¢alistyoruz ve ¢alismamiz 6nemli
bir noktada bizi bu metinlere ulastirdi. Bu karsilasmaya sirtimizi ¢evirmek calismamizin
kendisine sadakatsizlik olurdu ve biz de tum sadik olanlar gibi sadakatimizin bedelini
kacinilmaz bir ihanet ile 6dedik, o6diyoruz. Tek umudumuz, kusurlarimizin metne
thanetinin bu metinler ile karsilasacak kimselerin calisma arzusu tarafindan hos
gorilmesidir.

Metin boyunca kendi dipnotlarimin sonuna “gx.” ifadesini ekledim. Standard
Editiondan yapilan diger cevirilere asina olanlarca bilinecegi tzere koseli parantez
icerisindeki ifadeler James Strachey’e, dogrudan yazilmis diger dipnotlar ise Freud’a aittir.
Ceviride Ingilizce cevirinin Psychoanalytic Electronic Publishing (PEP Web)’te mevcut hali esas
alinmustir.

15.08.2020
Uskudar
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(a) Franstzea basimnlar:
1895 Rev. neurol., 3, (2), 33-8. (Ocak 30.)
1906 S.K.S.IN., 1, 86-93. (1911, 2nd ed.; 1920, 3rd ed.; 1922, 4t ed.)
1925 G.S., 1, 33442.
1952 G.W., 1, 345-53.
(b) Ingilizeeye ceviri:
C.P, 1,128-37. (M. Meyer, cev)

“Obsesyon ve fobi” sendromlarina iliskin olarak siklikla tekrarlandigr gézlenen iki
iddiay1 ele alarak baslayacagim. Evvela sunu soylemek gerekir: Bu sendromlar onlardan
mustarip olan kimselerin nevrastenik olmamalari sebebiyle nevrasteni baslig: altina dahil
edilemezler. Ikinci olarak, bunlart zihinsel dejenerasyonlar olarak degerlendirmekte haklt
kabul edilemeyiz zira bu sendromlar nevrotiklerin genelinden daha fazla dejenere olmayan
insanlarda bulunabilir ¢inkt bu insanlar ilerleme kat edebilir ve hatta bazen onlart
tyilestirebiliriz!.

Obsesyon ve fobiler, belli sayida vakada gostermis oldugum ve umuyorum ki yeni
vakalarda da hakli ¢ikacagim tizere 6zel mekanizmalari ve etiyolojileri ile birbirinden ayri
nevrozlardir.

Konuyu smiflandirabilmek adina ilk olarak hatiralardan baska bir sey olmayan,
o6nemli olaylarin degismemis gortntileri olan bir grup yogun obsesyonu ayirt ettim. Bir
ornek olarak Pascal’in obsesyonunu referans gosterebilirim: O, at arabast ile Seine’e
ucayazdiktan sonra her zaman sol elinin tizerinde bir ugurum gordigini disinmisti.
Travmatik olarak nitelendirilebilecek boylesi obsesyon ve fobiler, histeri belirtilerinin
muttefikidir.

Bunun haricinde, (a) gercek obsesyonlart ve (b) fobileri birbirlerinden ayirmaliyiz.
Bunlarin arasindaki esas fark asagidaki gibidir:

Tium obsesyonlarin yapisinda su iki bilesen bulunur: (1) kendisini hastaya dayatan bir
tikir; (2) (ve o fikirle) iliskili bir duygusal durum. Fobiler grubunda bu iligkili duygusal durum
daima “kayg1” iken gercek obsesyonlarda kusku, vicdan azabi veya 6fke gibi diger duygusal
durumlar da kaygi gibi vuku bulabilir?.

! Mevzubahis konu iizerine yaptiklar1 son ¢alismalarda benimkine benzer goriisler sunan yazarlar bulunmasindan
mutluluk duyuyorum. Krs. Gélineau (1894) ve Hack Tucke (1894).

2 [Bu ciimledeki ilk “kayg1” kelimesinin orijinal metindeki karsihig1 “angoisse” iken ikincisinin karsihig1 ise
“anxiété”dir.]
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Pek ¢ok gercek obsesyonda oldukea actktir ki duygusal durum esas seydir zira bu
durum 1srarct bir bicimde degismeden kalirken onunla iliskili olan diistince degisir. Ornegin
asagidaki Vaka 1’deki kiz pek cok farkli sebepten dolayr vicdan azabi hissediyordu —
soyulmus olmaktan, kiz kardeslerine k6t muamele etmekten, sahte paraya sahip olmaktan
dolay1 vesaire. Kusku duyan insanlar aynt anda birden fazla kuskuya sahiptir ya da bu kusku
duyulan durumlar birbirlerini pesleri sira izlerler. Bu durumlarda sabit olan sey duygusal
durumdur; disince ise degisir. Diger vakalarda dustincenin de sabit oldugu gozukiir,
ornegin Vaka 4’teki kiz diistincesindeki nesneyi stirekli olarak degistirmesine ragmen evdeki
usaklari anlasilmaz bir nefret ile kovalamayi siirdirtyordu.

Imdi, bu vakalarin dikkatli bir psikolojik analizi duygusal durumun  daima
mesrulastiriddigin: gosterir. Vaka 1°deki vicdan azabindan mustarip olan kiz bunun i¢in daima
iyi sebeplere sahipti; Vaka 3’teki ayartilmaya karst direnclerinin kuvvetinden siiphe eden
kadinlar bunun sebebini gayet iyi biliyorlardi. Vaka 4’teki usaklardan hoslanmayan kadin
sikayet etmek icin iyi sebeplere sahipti vesaire. Patolojik isaret yalnizca su iki isarette yatar:
(1) duygusal durnm siiresizee wsrarcider ve (2) iliskili fikir artzke obsesyonun etiyolojisiyle iliskili olarak
uygun ve orijinal olan dedil onunia yer degistiren, onun ikamesi olan fikirdir.

Bunun kaniti hastanin 6nceki geemisinde, obsesyonun baglangicinda, orijinal fikri
degismis olarak buldugumuz gercegidir. Yer degistirilen fikirlerin timi ortak 6zelliklere
sahiptir; (onlar) Oznenin cinsel hayatinda daima unutulmalari icin gayret gdsterilen
huzursuzluk verici tecriibelere karsiik gelmekteydiler. O (6zne) yalnizca uygunsuz bir
dustinceyi duygusal durumuyla iligkili olan bir baskastyla degistirmek hususunda basarili
olmaktayken bu duygusal durum degismeden kalmaktaydi. Duygusal durum ve iliskili
distince arasindaki gariplige denk diisen bu mésaillance’ obsesyonlarda karakteristiktir.

Simdi kendi gézlemlerimi 6ne siirecek ve bunu bir teorik actklama denemesi ile
sonlandiracagim.

Vaka 1. Bir kiz sagma oldugunu bildigi seylerden dolay1 kendisini suglamaktaydr: gin
boyunca okudugu esnada kendisinin ne olduguna gore soyulmus olmak, sahte para elde
etmek, bir komploya dahil edilmek vesaire.

Yer degistirmis fikrin yeniden ifadesi: Kiz kendisini vazgecemeden gizli olarak yapmaya
devam ettigi mastiirbasyonlardan dolayr suclamaktaydi. Onu mastiirtbasyon yapmaktan
alikoyan dikkatli bir gézlem ile iyilestirildi.

Vaka 2. T1p 6grencisi geng bir adam benzer bir obsesyondan mustaripti. Kendisini
her tirlt ahlaksiz eylem ile suclamaktaydi: kendi kuzenini dldiirmek, kiz kardesine siddet
uygulamak, bir evi atese vermek vesaire. Sokakta yiirtirken geri dénecegi ve yanindan gegip
gidenleri 6ldurip 6ldurmedigine bakacagi bir noktaya kadar gelmisti.

% Bilhassa “smifsal” sebeplerden dolay1 uygunsuz oldugu diisiiniilen birliktelik, ¢.7.
4 [Baska yerlerde Freud bu durum icin “hatali iliski” kavrammi kullanir.]
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Yeniden ifade: Mastirbasyonun bir kimsenin ahlakini mahvettiginden bahseden
okudugu bir s6zde-tip kitabindan fazlasiyla etkilenmisti.

Vaka 3. Birkag kadin kendilerini pencereden asagi atmak, kendi ¢ocuklarini bir bigak
yahut makas ile yaralamak seklindeki obsesyonel itkilerden sikayetciydi.

Yeniden ifade: Obsesyonlar benzer ayartilmalar tzerine temellenir. Evliliklerinden
tatmin olmayan bu kadinlar cevrelerindeki erkeklere iliskin tekrarlayict arzulart ve sehvani
dustinceleri ile basa ¢tkmakta gliclik yasamaktaydilar.

Vaka 4. Akl pekala basinda ve oldukga zeki olan bir kadin evdeki ugsaklara karst
kontrol edilemez bir kin beslemekteydi. Bu his kiistah bir usak ile baglamistt ve bir usaktan
digerine ev islerini imkansiz kilacak bir noktaya kadar ilerlemisti. Bu his nefret ve
igrenmenin bir ¢esit karisimiydr. Bunun icin bir sebep olarak bu kizlarin kistahligint ve
kendi ask fikrini simarikliklariyla etkilemelerini sunmaktaydi.

Yeniden ifade: Bu kiz annesinin pargast oldugu bir ask sahnesine istemsizce sahit
olmustu. Yizinu gizlemis, kulaklarini tikamis ve bunu unutmak i¢in elinden geleni yapmustt
zira bu onun midesini bulandirmis ve igtenlikle sevdigi annesiyle birlikte kalmasint imkansiz
kilmistt. Cabalart basariyla sonuclanmusti; lakin agk fikrinin kirlenmesi sebebiyle duydugu
Otke onun iginde var olmaya devam etmisti ve bu duygusal durum annesinin yerini
alabilecegine inandig1 tiim kimseler ile iliskilenmisti.

Vaka 5. Bir kiz idrarini tutamayacagina yonelik obsesyonel bir korku ile neredeyse
izole olmustu. Arttk odasindan ayrilamiyor ve birkag kez tuvalet ihtiyacini
gerceklestirmeden hicbir ziyaretciyi kabul edemiyordu. Kiz evdeyken yahut tamamen
yalnizken bu korku onu rahatsiz etmiyordu.

Yeniden ifade: Bu, ayartilma ya da glivensizlik tGzerine temellenen bir obsesyondu. O,
mesanesine degil cinsel itkilerine yonelik direnclerine karsi giivensizdi. Obsesyonun kaynagi
bunu agik¢a gosterir. Bir keresinde tiyatrodayken kendisini etkileyen bir adami gérmesi
tzerine idrar yapma arzusunca (kadinlarda kendiliginden olusan kirliliklerin daima oldugu
tzere) eslik edilen bir cinsel arzu hissetmisti. Tiyatroyu terk etmek zorunda kalmistt ve bu
andan itibaren benzeri bir hisse yonelik korkunun kurbantydi fakat idrar yapma arzusu cinsel
bir arzu ile yer degistirdi. Kadin tamamen iyilesti.

Simdiye kadar siralamis oldugum vakalar degisen seviyelerde karmasgiklik gosterseler
de suna ortak olarak sahiptirler: orijinal (uygunsuz) dusiince, bir baska, itkame, fikir ile yer
degistirmistir. Simdi ekleyecegim diger vakalarda orijinal disiince yer degistirmis olsa da bu
baska bir dusiince sayesinde olmamustir; dusiince, esasen rabatlama yahut korunma
prosediitlerine hizmet eden eylemler yahut itkiler ile yer degistirmistir ve simdi bu itkameler
grotesk bir bicimde kendilerine uymayan lakin israrct olarak degismeden kalan ve
kaynaginda mesrulastirilabilen bir duygusal durum ile iliskilenmislerdir.
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Vaka 6. Obsesyonel arithmomania®>— Bir kadin kendisini yerdeki tahtalari ve merdivenleri
vs. saymak zorlantist igerisinde bulmustu. — Anlamsiz bir kaygt ile gerceklestirdigi eylemler.

Yeniden ifade: Kadin, (ayartilmaya yonelik) obsesyonel diistinceleri karsisinda zihnini
mesgul tutmak i¢in saymaya baslamisti. Bunda basarii olmustu fakat sayma zorlantisi
orijinal obsesyon ile yer degistirmisti.

Vaka 7. Obsesyonel diisiincelere dalma zorlantist ve spekiilasyon. — Bir kadin yalnizca
hastayken kesilen ve yerini hipokondriyak korkulara birakan obsesyon ataklarindan
mustaripti. Endisesinin temast daima bedeninin bir parcast yahut bir islevine iliskindi;
ornegin, solunum: “Neden nefes almak zorundayim? Nefes almay: istememem gerekmez
miydi?” vesaire.

Yeniden ifade: Delirmeye yonelik korkusundan en basinda, tpki kendisi gibi
kocasindan tatmin olamayan kadinlar arasinda yeterince stk olan bir hipokondriyak fobi
mevcuttu. Delirmiyor oldugundan, zihinsel melekelerine hala sahip oldugundan ewin olmak icin
kendisine sorular sormaya ve kendisini ciddi meseleler ile mesgul etmeye baslamisti.
Baslangicta bu onu sakinlestirmis fakat zaman icerisinde bu spekiilasyon aliskanligi fobi ile
yer degistirmisti. On bes yildan uzun bir zaman boyunca korku periyotlart (pathophobia)
ve obsesif spekiilasyon onda yer degistirmeye devam etmisti.

Vaka 8. Folie du donte. — Birkag vaka obsesyonun tipik belirtilerini gostermis fakat
oldukea basit bir bicimde a¢iklanmuslardir. Bu kimseler cesitli obsesyonlardan mustarip
olmus yahut hala mustarip haldedirler ve obsesyonlara yonelik bilgi géstermistir ki onlarin
eylemlerini ve diistince akislarint etkileyen bu durum hafizalarinin givenilirligine dair mesru
bir kugku tarafindan tetiklenmistir. Her birimizin giiveni sarsimustir ve her birimizin dikkati
bir eylemin gerceklestirildigi esnada birkag¢ kez dagitilmissa bir mektubu yeniden okumak
yahut bir hesab:r yeniden yapmak zorunda kalmisizdir. Obsesyonlar mevcut oldugunda
kusku pekala mantiki bir sonugtur.

Vaka 9. Folie du donte (Lereddiit). — Vaka 4’teki kiz giindelik eylemlerinde, 6zellikle
tuvalette, 6zellikle yavas hale gelmisti. Bagciklarini baglamast yahut tirnaklarini temizlemesi
saatlerini aliyordu. Acikladigina gbre obsesyonel dusiinceler onu mesgul ederken yahut
ortadan kalkmalarindan hemen sonra tuvaletini yapamiyordu. Sonug olarak, obsesyonel
dustincenin her dontisinin ardindan belirli bir stire beklemeye alismustt.

Vaka 10. Folie du donte (Kagit artiklarindan korkn). — Geng bir kadin bir mektup
yazmasinin ardindan tereddiitler yastyordu; ayni zamanda gordigi her kagit parcasint
topluyordu. Kadin bunu bahsetmeyi ge¢miste strekli olarak reddettigi bir agki itiraf ederek
actkladr. Stirekli olarak asiginin adini tekrarladigindan bir dalginlik aninda bir kagit parcasina
bu ismi yazabilecegine yénelik bir korku tarafindan ele gegirilmisti’.

5 “Nesneleri ya da eylemleri saymaya ve matematiksel iglemler gerceklestirmeye yonelik anormal bir
kompulsiyon.” Bkz. https://www.merriam-webster.com/medical/arithmomania (Erisim tarihi: 15.03.2020), ¢.n.

6 “Bilhassa basit segimler gerektiren durumlara kadar genisleyen patolojik kararsizhk.” Bkz.
https://www.merriam-webster.com/medical/folie%20du%20doute (Erigsim tarihi: 15.03.2020), ¢.n. Fransizcada
“kugku deliligi”.

7 Bkz. Meshur bir Alman sarkist:
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Vaka 11. Mysophobia. |Fear of dirff] — Bir kadin durmadan ellerini yitkiyordu ve kapt
kollarina yalnizca dirsegi ile dokunuyordu.

Yeniden ifade: 1.ady Macbeth’in vakastydi. Yikama sembolikti ve kaybettigi i¢in pisman
oldugu ahlaki safligin1 fiziksel bir saflik ile degistirmek i¢in tasarlanmustt. Evliligine hiyaneti
icin duydugu vicdan azabu ile kendisine iskence ediyordu; zihninden Steye stirmekte kararl
oldugu bir hatiraydi. Buna ek olarak cinsel organlarini da yikard.

Yer degistirmenin teorisi dikkate alindiginda bu noktada ortaya ¢ikan ¢ soruyu
cevaplamaktan memnun olacagim:

(1) Yer degistirme nasil gerceklesir?

Oyle goziikiiyor ki kalitsal olan 6zel bir zihinsel egilimin ifadesi olarak. “Benzeri
kalitsallik”, herhangi bir seviyede, yeterince sik olarak obsesyonel vakalarda ve histeride
gorulir. Nitekim Vaka 2’deki hasta bana babasinin benzeri belirtilerden mustarip oldugunu
sOylemisti. Bir keresinde bana obsesyonlar ve bir #¢ convulsiften mustarip olan en biyik
kuzeninden ve kiz kardesinin simdiden benzeri obsesyonlara (muhtemelen vicdan azabr)
yonelik belirtiler gosteren 11 yasindaki kizindan bahsetmisti.

2) Bu yer degistirmenin gudileyeni nedir?

Ego’nun uyumsuz bir dusiinceye karsilik kullandigt bir savunma (Abwebr) eylemi
olarak degerlendirilebilecegini dusintuyorum. Hastalarim arasinda huzursuzluk verici bir
distinceyi yahut hatirayr bilincin alanindan uzaklagtirmaya yonelik kasitlh bir ¢abay:
hatirlayan kimseler vardi (Vaka 3, 4 ve 11’e bakiniz). Diger vakalarda uyumsuz distincenin
uzaklastirilmast hastanin hafizasinda artik hicbir izi kalmamis olan bilingdist bir bicimde
gerceklestirilmistir.

(3) Nigin obsesyonel dustince ile iliskili duygusal durum, egonun kaybolup giden
diger durumlarinin aksine, varligini stiresizce stirdiiriir?

Bu soru, Breuer ile gelistirdigimiz histerik belirtilerin koékenine iliskin teoriye
gondermede bulunarak cevaplandirilabilir®. Burada yalnizca yer degistirmenin ta kendisi
sebebiyle, duygusal durumun yok olmasinin imkansiz kilinmis olmasint vurgulayacagim.

Auf jedes weisse Blatt Papier mocht’ ich es schreiben:

Dein ist mein Herz und soll es ewig, ewig bleiben.

Kdgittaki her bir bosluga yazacagim dylece:

Senindir bu kalbim ve senin kalacak sadece, ¢.n.

[Almanca kiiple, kiiciik degisiklilerle, Wilhelm Miiller’in miizigi Schubert tarafindan bestelenen Die schéne
Miillerin isimli cycle’indaki “Ungeduld’ta” mevcuttur. ]

8 Kirlenme korkusu, ¢.n.

9 “Histeri Fenomeninin Psisik Mekanizmas1 Uzerine (1893a)”. [Histeri Uzerine Calismalar igerisindeki “On
Bildiri (1895d)”, Standard Ed., 2.]
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II

Bu iki grup ger¢ek obsesyona ek olarak bu noktada diistintlmesi gereken bir de
“fobiler” vardir. Obsesyonlar ve fobiler tizerindeki biiytik farktan bahsetmistim: ikincisinde
duygu daima kayg1, korkudur. Buna, obsesyonlarin ¢esitlendigini ve daha fazla 6zellestigini
takat fobilerin daha tekdiize, tipik oldugunu ekleyebilirim. Fakat bu durum baslica bir 6nem
arz etmemektedir.

Fobiler arasinda korkulan nesneyle iligkili olarak iki grup ayirt edilebilir: (1) hi¢
kimsenin bir dereceye kadar hoslanmadigi yahut korktugu nesnelere iliskin abartili korku ile
giden yaygin fobiler: gece, yalnizlik, genel korku durumlari, yilanlar vesaire. (2) siradan bir
insanda hi¢bir korku uyandirmayan 6zel durumlara iliskin rastlantisal fobiler; 6rnegin,
agorafobi ve diger hareketle (locomotion) iliskili fobiler. Vurgulamak ilging olacaktir ki bu
tirden fobiler gercek obsesyonlart ve genel fobileri karakterize eden obsesif nitelige sahip
degildir. Bu 6rnekte duygusal durum hastanin dikkatli bir bicimde kagindigi 6zel durumlarda
vuku bulur.

Fobilerin mekanizmast obsesyonunkinden tamamen farklidir. Ilkinde yer degistirme
baskin bir mekanizma degildir; psikolojik analiz bunlarda uyumsuz, yer degistirmis bir fikir
bulamaz. Fobinin nesnesiyle iliskili olabilecek her turli dustinceyi segici bir islemden
gecirerek bir araya getiren &aygle duygusal durum disinda higbir sey bulunamaz. Agorafobi vb.
orneklerde siklikla bir kaygr ataginn hatirasin: buluruz; ve hasta esasen 6zel kosullar altinda
vuku bulacak olan boylesi bir krizden kagamayacagindan korkar.

Her tirlt fobinin temelini olusturan béylesi bir duygusal duruma iliskin kaygt higbir
hatiradan tiremis degildir; sinir sisteminin boylesi giclii bir durumunun kaynagini pekala
merak edebiliriz.

Umuyorum ki bir baska firsatta, esas belirtinin duygusal durum oldugu belirli bir
nevrozu, “kaygi nevrozunu”, ayri bir nevroz olarak ayirmakta gegerli bir sebep oldugunu
gosterebilirim!Y. Sonrasinda cesitli belirtileri siralayacak ve bu nevrozu nevrasteniden
ayirmanin, ki su anda durum karmasiktir, gerekliligi tizerinde 1srar edebilecegim. Dolayisiyla
Jfobiler kayge nevrozunun bir parcasidir ve neredeyse daima ayni gruptan benzer belirtiler ile
giderler.

Gorebildigim kadariyla, &ayg: nevrozu da bir cinsel kikene sabiptir ama kendisini cinsel
hayattan alinmis olan dustincelere baglamaz; actkga sOylemek gerekirse, bir psisik
mekanizmast yoktur. Onun 6zel sebebi cinsel gerilimin cinsel uyarilmanin yoklugu yahut
bosaltilmamis/tiiketilmemis!! olmast (bu terimi coitus reservatus’un etkileri icin genel bir

10 [Kayg1 nevrozu iizerine ilk makale (1895b) bu makaleden on dort giin dnce yayimlanmustt.]

11 [Kelimenin Fransizca orijinali “fruste”dir. Bu kelime 6zellikle bozuk paralar i¢in “yipranmus, eskimis, kazinmig”
anlamlarma gelir ve Freud tarafindan siklikla “forme fruste” (6rnegin Charcot’nun 6liimii ardindan yazdig1 yazi,
1893f) olarak kullanilir. Bu noktada agikga bir bagka Fransizca sdzciik olan ve hiisran anlamina gelen “frustrée”
ile karistirilmaktadir. Bu kelime de Freud tarafindan Almanca karsiligi ile (“frustrane”) siklikla kullanilir.]
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formil olarak kullantyorum; kocada bir iktidarsizlik, evli ciftlerde doyumdan yoksun olan
uyarilmalar, zora kosulmus yoksunluk vesaire) yoluyla olusan birikimidir.

Modern toplumda, 6zellikle kadinlar arasinda, olduke¢a yaygin olan boylesi kosullar
altinda kayg1 nevrozu (fobilerin onlarin fiziksel tezahiirleri olacag: sekilde) gelisir.

Ozet olarak, fobiler ve obsesyonlarin birlikte goriilebilecegini ve bunun oldukea sik
bir durum oldugunu séyleyebilirim. Kaygt nevrozunun bir belirtisi olarak fobilerin
hastaligin (obsesyonun) baslangicinda gelistigini sdyleyebiliriz. Fobiyi olusturan ve korku
durumu ile iliskili olan fikrin yerine baska bir fikir ya da korkuyu hafifleten &oruyucu
prosediir uygulanabilir. Vaka 7 (obsesif spekiilasyon) bu grubun acik bir 6rnegini sunar:
gercek bir yer dedistirme obsesyonu ile giden bir fobi.
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Baglangig ve Son: Bir Prolegomena Ilk Girigimi

Umut Ozen

“Gowov yo Goym ral wEpag Em xKVxhov zEprpepelag”
“ksynon gar arkhe kai peras epi kyklou periphereias”
Herakleitos B103!

NR) MWD DR 020K K72 NOWRID

[

Bereshit bara Elohim et hashamayim ve'et ha'aretz.

Torah 1:12

“Ev Goyfj 1jv O Adyog, xai 6 Mdyog iy mpog 10w Oedv, xai Oo¢ v 6 Adyog.”
“En arkbéi én ho logos, kai ho légos én pros ton theon, kai theos én ho ldgos.”

Yuhanna 1:13

“Hentiz yukarinin ad: gokytizu degil
iken,

Asagtya yerylzi denmez iken,
Apsu vard1.”

Entma Elis

! Ciinkii gemberin gevresinde baslangic ve son ortaktir.
2 Baslangigta Tanr (Elohim) gokleri ve yeri yaratti.
% Baglangicta (Arche) S6z (Logos) vardi, S6z Tanri ile beraberdi ve Sz bir tanriyd.



Girizgah

Yaziya girizgah ya da yazinin yazmaya girizgahi... Yaziya girizgah yaparak yazmaya
gayret edecegiz. Gayret etmeye girisenleri yazmay deneyecegiz. Deneyenleri bu gayretleriyle
tekrar yazmaya degil, yeniden yazmanin imkansizligi ile yazamayarak yazacagiz. Girizgahtan
gecmeden sonuna ulagamayacagiz. Fark ettirmeye ¢alisacagiz ki bu Sato’nun tek kapisi var.
Dolayisiyla Giris ve Cikis ayni kapidan olacak. Ne kadar Sato’dan ¢ikmak istersek o kadar
giris yapmus olacagiz. Sato’nun yizeyi gibi ancak icinde turladigimizda ¢ikmaya
calisabilecegiz. Her tur, her doniis hareketi kendinde, sadece hareket olarak ancak kendini
tretebilecek. Biz Sato’ya hareket ettigimizde ancak kalbinde iki kere dénen bicagt gibi Davali
K. nin belki bu yazi yazildiginda ancak utang kalacak geriye.

KKk

“Arkhe ve Peras’in Cemberinin baslangict ve sonunun ortak” olmasina benzetisi
noktasinda ilgimizi Arkhe ve Peras’ benzetmesiz ve dolaysiz sekilde kendinde olarak “saf
gormeyi” deneyelim. Antik Yunan ne kadar evlerimize yakin olsa da dustince ve dil olarak
uzakligt bizim ona yeltenmemize ve miras istememize engel olmamasina givenerek Arkhe
ve Peras’t sadece Latinize edip disinmeye gayret edecegiz. Maalesef ¢evrildiginde anlaminin
cok otekinde kayiplar olmast bakimindan biz onu yerin altindan ¢iktigr haliyle distnecegiz.
Oyleyse, Arkhe ve Peras ayri ayrt ne demektirler diye diisiinmek yerine kendini bilmez
sekilde hizli davranip ikisinin Ozdes mi Ayni mi Benzer mi olduklarini diisiinelim.
Ornekleme hatasina diismeyi goze alirsam: “yasamin baslangict ve sonu ayni olsaydi”
diyerek buradan sonrasint bu cimlenin {izerine insa etmeyi siirdiirelim. Insan haddizatinda
kendi dogumunu bilemez. Aynt olmast musebbibi ile 6limiint de bilemeyecek diyerek
kendimizi emin olmadigimiz bu 6nerme i¢in riske atmayalim ama disinmemize de engel
olmasin. Varligin-Arkhesi diye distnecegimiz sey; onun baslangict m1 kékeni mi diye
distinmek yerine Varligin Arkhesi olarak birakalim ve Varligin-Peras-olan-varligini da
benzer distinelim. Yasam ve Varlig: esitledigimiz soylenebilir mi? Cansiz yasamdan canli
yasama geciste mevcut olan olarak insanin da varhigt s6z konusuyken Varligin kendisinin
hareketi olmast bakimindan memba ve amacini disinmek farklidir. Peras, amaci sona
varmak olan bir yolculugu anlatmamaktadir. Arkhe de bunun basini kurmamaktadir. Basinin
ve sonunun aynt oldugu dairesel bir hareket olarak gérmemiz gerektigini biz distinmus
olsak; birbirine holon ve khairos eklemeleri ile devam ediyor olsak bizi nereye cikartir?
Diyelim ki, Arkhe Logos’tur; Holondur ve Khairos’tur. “Insanlar Logos’un acemesidir’*
diyen Herakleitos’a tiim bu fragmanlart birbirine baglamasi ile bize tutarl ve butiinlikli bir
Ogreti birakip birakmadigini da sormaliyiz ama biz bunu soramayacak kadar konunun
baglamindan uzagiz. Parmenides der ki: Varlik varliga yaklasiktir: “Ustelik devasa
prangalarin sinirlari icinde devinimsizdir; bassizdir, bitimsizdir, zira dogus ve bozulma ¢ok

4 Herakleitos’un 132. fragmanindan &zetlenmistir.

-52-



uzaga surulmustir, hakiki gliveng onu firlatip atmustir...”> Burada dikkatimizi celp eden
kelime Anarkhon’dur zira kendisi ‘bassiz, baslangicsiz’ demektir yani Arkhe olmayan. O
zaman Herakleitos ve Parmenides arasinda Arkhe ve Anarkhon baglaminda bir terslik mi
vardir] Sadece Herakleitos baglaminda degil; kendine baslangic mitolojisi yazan tim
Ogretilerle, dinlerle ve ilkel totemlerle farklilasmaktadir. Bu farki nasil okuyacagimizi ilgili
mitolojiler konusuna geldigimizde isleyecegiz.

Sunu Freud’dan eklemeyi unutmayalim® "Tragedya kahramani act ¢ekmek
zorundadir; ¢inkii o kurucu babadir (Urvater)”” . S6yle diyelim: Freud’un Ur’una Babalik
(Vater) eden nedir? Shakespeare’in As You Like It eserinin icinde gecen siir su sekilde baglar:

All the world’s a stage,
And all the men and women merely players;
They have their exits and their entrances. ..

O zaman sormaliyiz the men ve the woman nasil exit ve entrance’ etmekteditler.
Siirin devaminda hayat bir¢ok asamadan ge¢mektedir. Peki daha bagsta nasil girip, nasil
citkmaktadirlar “sahneden™? “Ttum diinya bir sahne ve bizler oyunculariz”. Senaryo daha
baslamadan elimize tutusturulmus. Dogduk, yasiyoruz ve oOlecegiz!’. Dolayistyla alelade
dogum ve Olim anlayist serimlenmelidir. Cansiz yasamdan canli yasama gegiste tek hiicreli
bir canlinin ¢ok htcreli bir canliya durduraksiz ilerleyisi ve yasamin dogmast biyolojinin
mitolojisi diye de bir¢ok alana baska ac¢iklamaya yer birakmadan basat bir baslangi¢ teorisi
olabilirdi. Biyolojik olarak rastlant1 ve zorunlulugun dolayh diyalektiginde aranabilecek canlt
yasama gecis mitolojisi alelade dogum ve 6liim anlayisinin temelinde bulunur. Freud’da izini
arayacagimiz 1z bahsi icin Baslangicin ve Sona dair izleri stirecegimiz I2’in Izini izleyecegiz.
Bu mahalde “Haz Ilkesinin Otesinde” metninin “Buradan sonraki tartismamiz... agir1 bir
spekiilasyondur”!! dedigi yerden itibaren diistiniilebilecek bahsi 6ncelikle “Uyaran 1zi”nin
ya da An1-Kalintilarinin Bilingli-Algimiza ait sisteme ait olmadigini kabul edersek, Baslangic-
Son icin Iz, Bilingdist sisteme aittir ve “Bilinclilik bellek izlerinin yerine olusur”12. Su
noktada bir fark olup olmadigini sormamiz gerek; Freud’un organik olarak “canli yasami”
tzerine soyledikleri Corpus (Beden) tizerine kurulmus ve tek hiicreliden ¢ok hiicreliye giden
ve giderken kendini 6liime gotiiren ve aslinda Itkinin hareketine benzeyen ve asla nesnesine

® Parmenides’in B8 numarali fragmanindan alinmustir.

6 flkel Baba olarak da duyurulan Babanin analizlerinin siralandig1 kismindaki Bag Baba ile Bas-langi¢ beraber
duyulmaya ¢agirmaktadir.

"Freud’dan bu alinti Totem ve Taboo orjinal metni esas almarak Kabalci yaymevi baskisi sayfa 231 ile
karsilastirilarak alintilanmistir.

8 “Ti{imiiyle bir sahnedir yasam;

Erkeklerle kadinlarsa, hepsi birer oyuncu;

Biri ¢ikar, 6teki girer...” William Shakespeare, Size Nasil Geliyorsa (B. Bozkurt, ¢ev.) Istanbul: Remzi, 1996,
65 (2. Sahne, 7. Perde), e.n.

% Sair’in zamanlarinda (16.yy) ingiltere’de pek sik olarak Fransizca kelimeler ingilizcede de yer almaktadir.

10 Aristoteles'in kendini 6zetlemesi diye bilebilecegimiz iiglii nitelemesi.

1 Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde — Ben ve Id (A. N. Babaoglu, gev.) Istanbul: Metis, 2020, 37°den
Ozetlenmistir.

12 K kenini Rijyalarin Yorumu nun spekiilasyon boliimii diye addedilen “Riiya Siireglerinin Psikolojisi’nden”
almigtir. Mesele edinmesi bakimindan Felsefe Sanat Psikanaliz dergisinin 0. Sayisi’nda konu iizerine yazima
ulasabilirsiniz.
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kavusmayan o konkav hareketi, ele almaya calistigimiz tiirden Arkhe meselesi ile nasil
beraber dustiniilecek? Nihayetinde sunu da soyleyebiliriz: “Felsefe Thales ile baslad:” peki
ya, “Baslayan sey” dustinmeyi ve konu edinmesi bakimindan Arkhe’yi mi sorusturmaktir?
Sanmamakla bitlikte, alelade felsefe tarihi anlayislarint da kabul etmemeyi géze alarak yerine
Baslayan seyin “varhigin c¢agrisina” insan varliginin kulak vermesi diye de Heidegger’e ne
kadar uzak olabilirim ki? Freud’a dénersem:

. bireyin yasam siirecinin icsel nedenlerle kimyasal gerilimlerin  giderilmesine, yani oliime
gotiirdiigri, buna karsilik birey olarak farkls bir canlzyla birlesmenin bu gerilimier: daba bifyiittiigh, bir
bakima yasanip bitirilmesi gereken yeni yasamsal farklar ortaya ¢ikardis varsayumeyla uzglasmaktadsr. 1

Igsel olan kimyasal olarak alinirsa, hiicrenin hareketi itkinin hareketi olarak duyulur.
Buna binaen de tim yagimin hticresel hareketi itkiyi yasamin Cinsel yani Yasamsal veya
Oliim itkileri noktasina ulastirir. Alelade Baslangic ve Son anlayist diye séyleyegeldigimiz bu
Corpus eksenli Itki Ontolojisini mevcut-olan bir diizlemden Ekzistensial bir baglama
oturtmak goérevi bulunabilir!4, Bu goérev, Itkiyi ve onun disa-cikan Elk-sister hareketi
baglaminda Gergek ve Anlam eksenli Lacan’in R.S.1 ve Le Sinthome seminerlerinden
alintilara gotiirsun'®>:

23. Seminerde Borromean Zincirde Anlam, Gercedin anlamnin disinda kaler...Gergek, soguk
atestir...Gergek, Anlame men eder...Y anan ates gercedin maskesidir... Ates yanzyor dedigimizde coktan
metaforun alanina girmis olwyorug, ira Ates’e belirli bir anlam vermis oluyoruz ve boylece gercekligin
alanina gecmis oluyorug. Gergeklikte bize hemen kendini dayatan ayrim Siwak ve Soguk ayrimz, Gercek 'te
ise boyle bir ayrim yok, heniiz yok; o heniiz de Gergek. Kapanarak agilan kapr: Gergek Son tanrs,
Musa’ya sirtinz gorebilirsiniz; diven Gergek. Heniiz siwcak ve soguk arasinda ayrim yok. “Isik gilgelerden
daba karanlik  degil ve tam  tersi...Golgelerin de i5iktan daha karanbk olmadiging - soyliyor
Lacan...Golgeler de isiktan daba aydinlik dedil... Gergek izin veriyor buna...Konusan varlin metaforlarm
ozgrirliigiine tabii oldugunu gostermerk igin kullanzyor. Sogufk ates gercek ile baglantils oldugu olgiide object
a’nn mekans = Cinsel Iliskinin mekanina vekalet ediyor; R.S.1. incirde Anlam, Imgesel ve Semboligin
kesistigi bilgede konumlanzyor; Gergedin halkasimmn diginda kalzyor biylece Anlam.

Exc-siste, Heidegger. 1. eturdie’den alnts: Her Sdylemde bir Dire’nin (bir siylemenin) exsist
edemeyecek. . . Soiin tagidigs anlamn otesindeki gercede her soylemin agilmadiging, agilamayacagin soyliyor
Lacan...Her soylemde bir dire exist edemez...Neyin soylendiginden de once ‘soyleniyor’ olmasi...neden
Soylenmiyor da soyleniyor?... Soylemin kendisi soyleyenin kendisinde ne oluyor da Dire (Soyleme)ye dair ne
oluyor da biz “bunun’ olmadige durnmdan ayrt edebiliyornz? Bir seyin ancak ve ancak kendi disinda var
olabilmesi, o faymanmn  kendisinde, ¢ikagin  kendisinde...o  kendinden  gegisin  endisinde. .., var
olabilmest...Existance kike gonderme...Eksistance (Heidegger, Zamana dair, Deneyimde, olayda bir
Extas olarak, exstasis...Soylerken, siylenen soylenirken, soyleme (Le Dire) denen sey exist edecek,
kendinin disinda konumlanacak, kendi disma cikis olarak, belirecek soyleme (Le Dire) denen sey...

13 Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde — Ben ve Id (A. N. Babaoglu, gev.) Istanbul: Metis, 2020, 62 ile orijinal
metin karsilastirilarak alintilanmistir.

1% Varlik ve Zaman eserinde Heidegger mevcut-olan diye el-altinda-bulunanlari kastetmis diye anlayarak alinti
yaptim.

15 Bunu mesele edinmem Dr. Mehmet Mansur’un Psikoz derslerinden esinlenmem ile olmustur. Takip eden geviri
Mansur’a aittir ve kendisi tarafindan Felsefe Sanat Psikanaliz biinyesinde diizenlenen bu derslerin 19 Ocak 2020
tarihli oturumunda Sishane’de sunulmustur.
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Soylemenin 1 arlgs problemi...Le sens n'exist Le Reel ve tam tersi. Anlam gercegin disinda durnyor,ex-
sistere...efe-sister, ekstasis, Lacan RST'e gore Bilingdss: Semboligin excistencesi iken Semptom gercekte,
gercegin iginde(ona bir cevap) cevap veren olarak beliriyor=Bazen bir formiil, bazen bir cizim
arayise...Semptom boylece en gergek olan, saydam olmaktan en uzgak olan olarak beliriyor, bilingdsss sz
konusn oldugnnda.

Bir seyin kendi icinde hareket etmeye calisirken bir tiirlii Bir olamamas: durmafksizin boliinmesi,
parcalanmasi olarak anlatilabilirler; 6biir yiizi, kendi disinda olusu. Bu yiizden birbirlerini tutnyor Bir,
diizen. ..

Son olarak Mehmet Mansur’dan su alint1 ile bahsi genisletmeme izin verirseniz:
“Sembolikten her tir ¢ikis hareketi yine Sembolikte meydana geliyor gibi, ama semboligin
kendisini degistiren ...”

Biz alelade Baslangi¢ ve Son anlayisindan ¢ikis hareketimiz yine Sembolikte meydana
gelecek olup ama bir farkla; bu ¢ikis hareketinin kendisini degistiren bir yazi yazmayi
deniyoruz. Deneyenleri duyurmaya gayret ediyoruz. Freud’dan alintimiza geri dénersek
(2013: 67):

Cinsel diirtiilerin ne oldugunu cinsellikle olan iliskilerinden biliyorduk. Bu yiizden bu ad
korudnk, psikanalizin verileriyle, bu direme isleviyle iliskisini biraz gevsetmeye mecbur olsak da. Narsistik
libido tanumlamasiyla ve libido kavramimin tekbiicrelilere yayimastyla cinsel diirtii bizi canly maddenin
parcalarint bir arada tutan ve birbirine yonlendiren Eros'a nlastirds ve genellikle boyle cinsel diirtii olarak
adlandrilaniar Eros'un nesneye yonelmis kism olarak belirdi. Spekiilasyon bundan sonra bu Eros'un
yasamun bagslangicindan itibaren etkin oldugunu ve "oliim diirtiisii''ne karsit olarak "yasam diirtiisii”'
halinde ortaya ciktiging ileri siirer, inorganik maddenin canlanmasiyla ortaya cikmis olan yasamin
bilmecesini, bu ikisinin en basindan beri birbiriyle bogusan diirtiiler oldugu agiklamasiyla cizmeye calisor.
Belki "ben diirtiiler"" kavrammn gecirdigi dedisim daba bulaniktrr. Baglangicta nesneye yonlenmiis cinsel
diirtiilerden ayrilan biitiin bilmedigimiz, diirtiileri boyle adlandirzyorduk ve ben diirtiilerini cinsel diirtiilerin
karsits olarak alyorduk. Daha sonra benin analizine yaklastik ve "ben diirtiilerinin bir kasmmmn da
libidinal yapida oldugnnu ve kend: benini nesne olarak aldigini'" anladik. Bu narsistik kendini koruma
diirtiilerinin de artik libidinal cinsel diirtiilerden sayilmast gerekiyordu. Ben diirtiilerinin ve cinsel diirtiilerin
ithds simdi ikisi de libidinal nitelikte olan ben ve nesne diirtiilerine dondisnidistii. Onun yerini ise libidinal
(ben ve nesne) diirtiilerle bene dayanan ve belki de yok etme diirtiilerinden sayimas: gereken ibiir diirtiiler
arasindaki uthk almugsti. Spekiilasyonlarimiz bu karsitlgr yasam diirtiileri (Eros) ve dliim diirtiiler:
arasmdafki karsithga donsistiirmiistir.

Cinsel durtiler, ireme ile arasinda es bir iliskiden ziyade “canlt maddenin parcalarini
bir arada tutan” yasamin baslangict ve Oliime-dogru-itkilenme arasindaki dolayimli!6 bir
iliskinin mevcudiyetini niteliyor olabilir. Haddizatinda bu dolayimlt iliskinin daha 6nce
belirttigimiz vazife gereginde ontolojik baglami icinde sorusturalim. Iki durak olarak itkiyi
ve varhigi konu etmem bakimindan tug kisiye Onuntize serecegim. Schelling, Hegel ve
Heidegger.

16 Hegel’in Mantik Bilimi’nde kullandig1 baglamda. Almanca “Mediate”.
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Ozgiirliik ile felsefi bilgi arasindaki kurulan iliski baglaminda ilk alinti Schelling’in
Insan Ozgiirliigiiniin Ozii sorusturmasindan:

Ozgiirliik. ile felsefi bilgi arasinda iliski sorunludur...bilgiye yonelik. tiim cabalarim sakl, bilinedis:
diirtiisiidiir...Dogada aklin ortaya gikisimin ilk sonucu, giiclerin ayrismasider; ciinkii boyle akal, dogada
bir tohumda oldugn gibi bilingsiz ama Zorunlu olarak bulunan birligi ortaya serebilir, tipks insanin
igindeki karanlik i3leme t5igin girmesi gibi (Schelling, 2017: 33) ...

Akil dogada bir tohumda oldugu gibi bilingsiz ama zorunlu olarak bulur sézlerini
Freud’un Haz llkesi icin kurmaya giristigi spekiilasyon olan canstz yasamin canl yasama
gecisinde olan biling¢dist olan cinsel durtiiniin Schelling’in sorusturmasinin benzeri oldugu
s6yleyelim. Unbewusst (Bilingsiz, Bilin¢dist) kavramlarinin ayni sézctikler oldugunu bilerek
ilerlemeli ve diisinmemiz zorunlu. Aynt sekilde bu “zorunlu’ iliskinin Freud’un Ananke ve
Eros diye ikiledigi Yasam (Sexual) diirtiisii ve Oliim Diirtiisii ile Schelling’in tabirinin ayni
kapiya ¢iktig1 varsaydik.

Eger ‘Dolayimli-Dolayimsiz’ ikiligini disinmeye basladiysak Hegel’'in Fenomenoloji
ve Mantik kitaplarindan meseleyi agimlayalim. Oncelikle iki ileri bir geri gidersek Mantik
kitabindan Fenomenoloji kitabinin 6zetini okuyalim:

Anlama Yetisi belirler ve belirlenimlere sariir; Akl negatif ve diyalektiktir, ciinkii Anlama
Yetisinin belirlenimlerini hiclige co%er; olumludur, ciinkii evrenseli jiretir ve onda tikeli kavrar. Tipk:
Anlama Y etisinin genel olarak Akildan ayr: bir sey olarak alinmasi gibi, genellikle Diyalektik Akl da
olumin Akildan ayr: bir sey olarak alimsr. Ama gercekligi icinde Akl Rubtur ki, her ikisinden de,
anlayan Akl oldugn gibi aklilestiven Anlama Y etisinden de yiiksektir. O negatif olandsr, Diyalektif
Aklin oldugn gibi Anlama Y etisinin de niteligini olusturandur; yalm: olumsuzlar, biylece Anlama
Yetisinin belirli ayrimmn: koyar; onu da benzer olarak cozer, boylece diyalektiktir. Ama bu sonucun
yoklugunda kalmaz, tersine onda o denli de olumludur ve biylece ilkin yalin olnng olant yeniden kurmus,
ama kends iginde somut olan bir evrensel olarak kurmugstur; bunun altina verili bir tikel alinmaz, ama o
belirleme ediminde ve onun ¢ozdilmesinde tikel de daba simdiden kendini belirlemistir. Y alinliginda kendine
belirliligini ve bunda kendi ile esitligini veren ve biylelikle Kavramun ickin gelisimi olan bu rubsal devim
bilmenin Mutlak Yintemi ve ayni zamanda icerigin kendisinin ickin rubudur. — Ileri siiriiyorum ki,
felsefe ancak bu kendi kendini yapilastiran yolda nesnel, kanitlanng bilim olmaya yeteneklidir. — Rubun
Fenomenolojisinde Bilinci bu yolda agimlamaya ¢alestim. Biling somut olarak Rubtur, ve dabas: dissalliga
yakalanms bilmedir; ama bu nesnenin daba ileri devini, tipka tiim dogal ve rubsal yasamun gelisimi gibi,
Mantigin igerigini olusturan saf kendine hashiklarin dogast iigerine dayansr. Biling, kendini kendi yolunda
dolaysizligindan ve digsal somutlagmasindan kurtaran Fenomenal Rub olarak, Saf bilme olur ki, o Saf
kendine hasliklarin kendilerini kendilerinde ve kendileri igcin olduklar: gibi kendine nesne alir. Onlar Saf
diigiinceler, kendi 63iinii diigiinen Rubturlar. O-devimleri rubsal yasamlaridsr ve onlar yoluyladsr ki bilim
kendini yapilastirer ve kendisi yalnizea onlarim agimlamasidir.’’

b

“Bilinci bu yolda agimlamaya calistm. Biling somut olarak Ruhtur...” alintinin
alintist ile biz de Fenomenolojinin ortaya koymaya ¢alistigt Bilincin Yolu ile Freud’un Canli-

Varliga gecisteki hareketi ve hareketin ruhunu, haddizatinda bilincini bilingsiz olarak

7 Hegel’in Mantik Bilimi’ne yazdig1 Birinci Basima Onsézii Idea Yayilar1 Aziz Yardimli gevirisi esas almarak
orjinal Almancasi ile karsilastirilip yeniden Tiirkgelestirilmistir.
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belirleyeni artyoruz diyebiliriz. “Biling, kendini kendi yolunda dolaysizligindan ve dissal
somutlasmasindan kurtaran Fenomenal Ruh olarak, Saf bilme olur” diyen Hegel’in
Dolayimsizliga atfettigi Varlik Ogretisine varirken “Baslangicin” kavram olarak mahiyetinin
Mantigint arastirtyoruz. Bilincin bizatihi kendisi bir bilme-anlama-diistinme hareketidir. Biz
de Arkhe ve Peras baglaminda kavramlarimizin yolunu dolayimsiz hangi glizergahlardan
ilerletebiliriz ona bakiyoruz. Saf distinceler Ruhtur der Hegel; Saf bir kavram olarak
Baslangic ve Son Ruhun kendisidir. Kendini bedenden dolayli ama ruhen dolaysiz bir
iliskiye zorunlu tutar. Prensip ile Baslangici okuyan Hegel, Su, Bir, Nous, idea yerine “tim
seylerin baslangici”nt diisiinmeye yonelir. Sanki Mutlak zemin Ilke-Prensipte yatiyor gibidir.
Onun sorusturmaya calistigl “mantiksal baslangictir”. Varlik baglayandir der Hegel, ama
dolaylilikla, pek tabi kendini ortadan kaldiran olarak. Dolaysiz bir baslangic diisinmek
istersek, “kendi ugruna disiinmenin baslangicina” firlatacagini séyler. Evvela “Baglangi¢ Saf
Varliktir”diye kisaltabilecegimiz sekilde dustinulduginde dinyanin hatta evrenin yaratilist
hakkinda varsayimlar devreye girer. Benim de alintiladigim gibi “ilk olant son olarak, son
olant ilk olarak” distnir. Baslangic der disinmenin baglangicidir. Soyut ve geneldir.
Dogrudan alintilarsam:”Heniiz yokluk vardir ve bir seyin olusmas:t gerekir. Baslangi¢ saf
yokluk degil ama Oyle bir yokluktur ki, ondan Bir sey ¢tkacaktir; Varlik daha baslangicta
kapsanir. Baslangic Varlik ve Yoklugun birligidir, Olandir ve Olmayandir.” devaminda
baslangic icin tam olarak yokluktur der. O sondur, en azindan dolaysiz olarak. Kant’in
Evrenin uzayda ve zamanda sonlulugu ya da sonsuzlugu tzerine antinomisine deginmedik.
Nihayetinde Baslangi¢ kavranamaz der Hegel. Biz burada Baslangici ele alirken Sonu da ona
bir tutarak inceledik.

Varlik’in belitli ve belirsiz, dolayimli ve dolayimsiz iliskilenmeleri Heidegger’in
Dustinmenin kendisinin insanla iliskilenmesi dedigi distince ile ne kadar paralel goziikse de
biz bu iki kavramimizi Zamansallik bakimindan incelemek tizere Heidegger’in kendisi icin
erken donem okumasina gegelim.

V. ana bolum olan Zamansallik ve Tarihsellik bolimu en bastan baglar. Varligin
anlamina iliskin soruyu cevaplama. Gelinen belli bir noktada Sorge(Dert, Tasalanma,
Ihtimam-gésterme) Zaman gibi géziikiir ve cevap bulunmus gibi durur. Bitis fenomeni,
Oliim fenomeni olarak Dasein’in bitisidir der Heidegger. “Dasein’in kapsayan uglardan
yalnizca biridir. Zira 6teki ug baslangictir, dogumdur. Bizim aradigimiz ise tam da dogum
ile 6liim arasindaki “varolandir”. Geriye- déndiigiimiizde Oliime-dogru-varlik icin beraber
distindugimiiz Cinsel dirtinin sonuna gitmek istemesi ve kendini 6ldirmeye gétirmesi,
varoldugunda Olmeye yazgili ve amacli olmast “Varolanin Dasein olarak bitisi, onun salt
mevcut olmakliginin baslangicidir” alintisi ile bir varolan olarak ancak Varlik olarak degil,
insanin bir dasein olarak bitisi, kendisinin mevcut-olan bir sey olmasindan dolay1 ancak
mevcut-olan bedeni yok-olarak bir baslangic hareketi yapiyor diyebiliriz. Zaman olarak
Insan, Daseinlidir. Varlik ondan belirsiz-dolaysizdir. Diisitnme ancak ona zuhur ettiginden
bilincin yolunu gbze alan ve ona firlatilan olarak Cinsel Dirtiiniin yazgist bakimindan bitisi
ancak bedeninin bitisidir. Durtli amacii tamamladigi icin Dasein baslangic yapmis
olacaktir. Peki neyin baslangict?
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Baslangicta olan degil, kavrami, mahiyetini ve mevcudiyetini konustuk. Cesitli
tasavvurlarla en bastaki alintilarimla yazilar gelistirildi. Baslangic s6z, logos oldu. Rab yeri
ve gogu yaratti, amact edindirdi vs. Eros’un yaraticist kim diye sorarsak baslangic ve son
bahsi i¢in Arche ve Peras baglaminda Lacan’a uzanalim.

Uzanmadan o6nce sunu hatirlayalim. Bilingdist zamandan azadedir ve oSlimu
distinemez. Riya ¢alismalarindan biliyoruz ki, gérecegimiz bir distin simdiki zamanla pek
alakasi yoktur. Alelade zaman anlayis1 terimleriyle Gegmis ve Gelecegin Simdilestirmesidir.
Ama hep bir gelecege atilmadir. Rityanin bekgi olarak Uykuyu Oliim ile beraber diisiinebilen
Herakleitos, Oliimde veya Uykuda tam da Bilingdisinin evinde Oliiller Evinde canlanan
hayaletlerin simdiye tasinmasint rlyanin icine firlatilan olarak Dasein’a firlatilma,
distinmeye firlatilma gibi, Bilingdist evinde zamanin kendisiyizdir ve boylece zamandan
azade bir zeminde. Ve 6luim fenomenini dusinemeyiz, O bitis oldugunda baslangic
yapacaktir. Tam o an diyecegimiz fenomene hi¢ yaklasamayacagiz. O Gergek olandir.
Gergeklik bize onu dayatir ama dolayll varlik olarak onu bagkalarinin 6luminiin
deneyimlenmesi ile ancak cagrisini duyariz ama asla deneyimleyemeyiz yani Freud ve
Heidegger’in dedikleri gibi Cinsel Durtiinin hareketi gibi konkav ve basa donen olarak
Dasein bittiginde baslar.

Soyle bir alintiyr diistincemize yedirelim: “cinsel birlesme (coitération)”. Coitus
eylemi yine Bilingdisinin evinde asla anlagtlamayan bir fenomendir ve Insanin bunu
bilin¢dsst evinde anlamast imkansizdir. Ancak hareketin kendisi kendini var eder. Coitus
edersiniz ama asla birlesemezsiniz. Tipik riiyalarda buna sikea rastlanir. O zaman evimizde
Zamani, Oliimii ve Coitusu diisiinceye ¢agiramiyoruz. Cagrinin ancak sesi olabiliyoruz.
Varligimizin merkezinde “bosluk” mu vardir? Ex Nihilo bir eksistansiyalite mi mevcut.
Freud’un “Kern unseres Wesen” dedigi Varligin Ozii “boslukta-aradalikta-yarikta” mi
bulunur? Baslangicta Libidinal Sublimasyon mu var?18 Insan psisesinin kendi dogumunu ve
olim fenomenini; bilin¢disindan Coitus’u zamandan azade olarak duymamasi ile kendi
baslangi¢ ve sonuna psisik enetjisinin bir yliceltmesini yaptyor olabilir mi? En distiniilemez
ve akla gelmez olan Diistinmenin bizatihi kendisi zihinde “bosluk’ olarak sublime bir enerji
harciyor olabilir mi bizden? “Tim konusan varliklar (parlétre) cinsel birlesmeyle
(coitération) kafalarini pek yormaz, dogal denilen yollarla tiremek konusunda isteksiz
davranmazlar” der Lacan. Bu “dusunemeyiz” distnceyi belirliyor dersek, bosluk bir
gosteren olarak varligin merkezinde bulunmast ile Gergegin Anlami Olumsuzlamast
hareketini gerceklestiriyor.

18 Lacan’in Aktarim bashkli seminerinin “Baslangigta Ask Vardr” baghkli 1. haftasindan feyz alindi.
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