Sayt: 3
Yil: 2021 / Mart

Batuhan Demir, Batuhan Sa¢, Burak Masalaci, Melis Caliskan

Orcun Giizer, Sedat Hasoglu, Ibrahim Sahin Ates, Simay Karakas




Felsefe Sanat Psikanaliz
2021

Editor
Ibrahim Sahin Ates
Yazi1 Ekibi
Aleyna Nevcuvan Kalos
Aybice Demirkol
Ildem Cangir
Melis Atadzu

Tasarim

Batuhan Sac
Tarik Cemre Agsar

Kapak
Cyndi Waldron, “Swimming Lessons”

ESP 0. Savi
ESP 2. Savi

www.felsefesanatpsikanaliz.com

felsefe
salt(at _
psikanaliz



https://www.felsefesanatpsikanaliz.com/wp-content/uploads/2020/05/FSP-Sayı-0-Mayıs-2020-1.pdf
https://www.felsefesanatpsikanaliz.com/wp-content/uploads/2020/09/FSP-2.-Sayi.pdf
/Users/eccehomo/Downloads/www.felsefesanatpsikanaliz.com

“Lou Andreas-Salomé Hanim Gottingen’deki kugiik
evinde, neredeyse 76 yasinda iken vefat etti. Hayatinin
son 25 yilinda bu olaganusti kadin kiymetli yazilartyla

katki sagladigt ve ayrica uygulayicist oldugu psikanalize
bagliydi. Sayet o bizim meslektaslarimiz ve silah
arkadaslarimizin arasina katildiginda hepimizin onur
duydugunu ve analitik teorilerin hakikatinin yent bir
garantisini onda gordugumiizi soylersem az bile
soylemis olurum.”

- Sigmund Freud, Lou Andreas-Salomé anisina'.

1 Freud, S. (1937). Lou Andreas-Salomé. The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund
Freud, Volume XXIII (1937-1939): Moses and Monotheism, An Outline of Psycho-Analysis and Other Works,
297-298"den ceviren 1. S. Ates
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Freud Fliess’e 14 Kasim 1897 tarihli mektubunda gebelige benzetiyor kesfini; teorisi
sanctyor. Gokytizu tanrilarinin karsisinda iki biiklim haldeki bir Freud bu, ismar bekliyor,
kisa zaman igerisinde, bunlarin yer altindaki akrabalarini yardimina gagiracak. Bir gaz
sancisinin, aghgin belki, bir ¢ocuga yapurdiklarini, bir ¢ocugun sanciyan bedenine
yaptiklarini, onu teorize edisini, taklit edemedik. Bu say1 bir gerilimin trtiini olsaydi hig
stphesiz bu olabileceklerin en iyisi olurdu lakin teslim olmak ile olacak sey midir bu? Freud,
“Yazgr'y1 sasirtacak” edim hatalarindan bahseder 4. Konferans’ta; hic siiphesiz sadakattir
bu.

dostlarim uyurgezer / daglarin dedikodusunu tastyan / bagcigt ayakkabidan evvel / sézcigi

konusmadan / yeni cerceveler siparis ettim / heniiz yasanmadan

Her yazi arsivdir. Hokkasindan dokilen her mirekkep biraktigi iz vesilesiyle bir seyleri
anlatmakla miikelleftir. Bu sebeple bir yaziy1 yayinlamanin en agtk arzusu kelimelerinin
okuyucusuna ulasmasidir. Bazense bu s6z ile olur, siz okuyuculara kimi zaman seminerle
kimi zaman ise yazi ile ulastik ve sizleri yazar ile bulusturduk. S6z, yazt her daim aydinlk

olsun ve yolunuzu aydinlatsin sevgili okur.

“Sertiven kivrak ve incelikli ¢alismasint Odysseusvari savasiminin sonunda adaya ¢itkmistir
bir kez daha. Okuyucuyu icine ¢eken sirenleri, danisabileceginiz tanrigalart ve vardikea

varamadiginiz evinizi bulabilirsiniz”



Psikanaliz Anoreksiyaya Yeter mi?

Batuhan Demir

Bu yazida, klinik iginde tartisma yaratan Anoreksiya Nervozay: psikanaliz agisindan
yeni bir yapi olarak ele alinip alinamayacagini tartisacagim. Ona bir goringsi olarak yaklasip,
yapilara gére konumlandirmaya calisacagim. Ote yandan bu ¢alismada yine klinik yapilari
ayrt ayri ele alip, fallik bir meselenin mevcudiyeti ile namevcudiyetine bakarak bu
gorungtlerin nasil sekillendigini aktarmaya calisacagim.

Lacan, Freud'un klinik ¢alismalarini sistematize ederken ti¢ yapinin her biti icin bir
merkezi mekanizma gostererek sistematiklestirdi ve radikallestirdi. Lacan tarafindan
yaratilan semboller, Gergekte agirliga sahiptir; fenomenlerin kaydedildigi ve siralandigy bir
yapiy1 belirtmektedir. Ug yapi icin bir merkezi mekanizma belirlenir: nevrozda isler vaziyette
olan mekanizma "bastirma" olarak tercime edilen erdrangung, psikozda, Lacan'in tnla
“menetme” diisiincesi I emverfung'dur, sapkimlikta ise genellikle Ingilizcede ve Fransizcada
Desanen olarak tercime edilen Verlengnung'dur. Sonunda da Lacan, Verlkugnung icin
Ingilizceye "inkar" olarak cevrilen Fransizca dementi tetimini tercih etmistir (Miller, 2000).

Verleugnung'an Freud'un ¢alismalarinda uzun bir geemisi var. Bu gecmis 6zellikle
"Fetisizm" baslikli kisa makalesinde ve Kurt Adam vakasinda bulunmaktadir. Bu ifade
edilenler, Freud'un calismasinda sabittir ve o, ic mekanizmay1 net bir sekilde ayirt etmeye
calistir, ancak yine de calismalarinda bunlar 6rtisiir. Insanlar her zaman ILacan'in
distincelerini Freud'un calismasina entegre ettigini ya da Freud'un diistincesinin mantigint
netlestirdigini sezebilir. J-A.Miller (2000) bu t¢ yapiyt s6yle 6zetlemektedir:

“Lacan'in analitik 6gretisinin buyik bir kismi, tG¢ farkli olumsuzlama
modunun insasina adanmistir. Lacan bunlart soyle sunar: Psikozda
Verwerfung, Babanin Gostereninin  olumsuzlanmasidir, sapkinliktaki
Verleugnung, fallus gostereninin belirli bir olumsuzlama big¢imidir ve
nevrozdaki Verdrangung, Oznenin kendisinin ¢ok daha genis bir
olumsuzlamasidir. Bu mekanizmalarin her biri kendi icinde tam bir ders

vermeyi garanti eder.”



Lacan’in Psikoz teorisinin temelinde Baba-nin-Adrni menetme vardir. Oznenin
sembolik bir diizende uygun bir yere yerlestirilebilmesi i¢in fallik bir anlam ifade etmesi
gerekir. Oteki'deki temel unsur, ‘Baba-nin-Adr’ dir. Psikozda imgesel iliskinin baskinligi
vardir, ancak sembolik iliskideki bir kusurdan kaynaklanir ve bu kusur, Baba-nin-Adu ile ilgili
bir zorluk veya fallik anlamla ilgili bir zotluktur. III. Seminerde Lacan, psikozun Oteki’nin
6tekine indirgenmesini icerdigini séyler, bu da burada ifade edilenleri séylemenin bir baska
yoludur: sembolik olanin imgesel olana ¢6kiisi. Lacan'in psikotik 6znenin birisinin ona
mesajlar gonderdiginden nasil emin olabilecegini agiklamasinin ilk yolu budur. Bu gercek
psikotik meseleyi tam anlamiyla ¢6zmez. S6yle sorabiliriz: Sembolik olusturulmadiginda
gercek nedir? Lacan bu soruyu I Sewinerde psikozda tim sembolik dizenin gercek
oldugunu s6yleyerek yanitlar: sembolik boyut eksik oldugunda, tim sembolik gercek bir sey
olarak deneyimlenir. Sembolik dizende wvar olan eksiklik, psikotik Ozneye gercek
gorunebilir. (Miller, 2000).

Yapilarin bu temel ve 6zet ayrimindan sonra Anoreksiya’yt hangi yapilarla ve bu
yapilarda neye gore iliskilendirecegimizi tartisacaglz. Anoreksiya 1960'larin ikinci yarisina
kadar klinik icinde yogun olarak kendini géstermedi. Bu kendini géstermemek hi¢bir zaman
var olmadigini anlamina gelmemelidir. Yeme reddi, asir1 zayiflik gibi semptomlar gosteren
hastalarin tanimlamalart Orta Cag’a dek uzanmakla birlikte, 19.ytizyiin ikinci yarisindan
itibaren tibbi bir sorun olarak ele alindigi dikkati cekmektedir. 1873’te William W. Gull
tarafindan tanimlanmisti, sézcuk anlami “sinirsel istahsizlik” olan bu terim, buginkd
bakisimizla ayni anlami karsilamamaktadir (Yicel, 2009). Esas mesele toplumsal bir sorun
olarak ne zaman goruldi ve glinimiiz pandemisi gibi klinik i¢in ne zaman mesele olduguyla
alakalidir. 1965'te, Gottingen'deki “Uluslararast Anoreksiya Sempozyumu”, psikiyatri
toplulugu icin Anoreksiya Nervoza'nin temel olarak, hasta tarafindan yiyeceklerin
reddedilmesiyle beraber organlarin, beden pargalarinin ve beden fonksiyonlarinin énemli
derecede etkileyen bir akil hastaligi olarak gortilmesi gerektigini dogruladi. Anoreksiya
Nervoza'nin ¢alisma ve psikodinamik tedavisinin iki ana 6nctsi olan Amerikali Hilde Bruch
ve italyan Mara Selvini Palazzoli, bu epistemolojik hareketin Anoreksiya’ya psikogenetik bir
yaklagima yonelik yaptiriminda 6nemli bir rol oynamistir. Bu nedenle, “Anoreksiya” terimi
daha sonra yetersiz beslenme durumuyla karistirilmasini 6nlemek icin “nervosa” (zihinsel)

sifatiyla birlestirildi (Cozensa, 2018).



70’lerin ortalarinda hem Amerika Birlesik Devletleri'nde hem de diger tlkelerde
kapitalist gelisimin ileri bir asamasinda, Anoreksiya Nervoza'nin ge¢ kapitalizmin zengin
toplumlarindan bircok genc icin se¢meli bir sendrom haline geldigi ortaya ¢ikti. Yazima
ilham olan ve bu konuyla ciddi sekilde ilgilenen Lacanct psikanalist Domenico Cozensa’nin
teorisi ise bu donem itibariyle basliyor. Geg¢ kapitalizm ile beraber anoreksiya toplumsal
semptomun bir ifadesi biciminde ortaya ¢tkmaya baslamustir. Eski donemlerdeki gibi artik
tek tek kayit altina alman bir goriingl, doktorlarin kendi kliniklerinde “nadir” gbriinen
vakalar olmaktan ¢ikmustir. Geng nesil arasinda yayginlasmaya baslamis ve belirli sinif
ailenin ¢ocuklar arasinda goriilmeye baslamistir. DSM’ye girdikten sonra ise epidemiyolojik
calismalar arasinda Bati toplumlarinda goriinen bir patoloji olarak yorumlanmaya
calismistir. Hatta, onu “etnik” sebeplere bagl olarak agiklamaya calisanlar dahi olmustur.
Lakin Anoreksiya “semptom” salgininin elbette kapitalist s6ylemin olusumuyla bir ilgisi
vardir. Anoreksiya sadece Bati toplumlarinda degil, Amerika ve Japonya’ya kadar uzanan
bir hatta gorilir. Bu durum bu patolojinin sadece belirli bir kiiltiire ya da etnik gruba 6zgti
olmadig1 gercegini bize gosterir. Yani her donemde ortaya ¢tkan yeni semptom dizisi bize
eski yapilart olumsuzlayan yeni bir yap: tiiriini degil, tam da bu yapilarin semptolojik
gorungtlerinin baskin soylem karsisinda nasil sekil aldigiyla ilgili oldugunu gosterir. Soyle
der Cozensa (2018):

“Baska bir deyisle, benim okumamda, Anoreksiya salgini, sézde yeni
semptomlar gibi, baskin séylemi, jouissance'ln sosyal bir zirveye
yikselmesini ve Semblant'in saf islevine indirgenen simgesel normatif
islevinde bir dustisi iceren toplumlarda ortaya cikar. Bu yorum Miller
tarafindan Lacan’in Radiophonie'sinden baslayarak “hipermodern sdylem”
kavramindan alinmistir.”

Jacques Lacan'in 1970’lerde bize sundugu degetli teorik verilerden sonra, psikiyatri
tarafindan su anda siniflandirilmaya calisilan veya koti siniflandiridlmis olan bircok vaka,
rafine edilmeye devam eden bu klinige giriyor. Bu tartisacagimiz ve ortaya koyacagimiz
“kapitalizmin” semptom klinigi, 1950’lerde Lacan'in kurdugu yapisal nevroz-psikoz
teorisiyle hicbir sekilde ¢elismez. Aksine, psikoz ve nevroz semptomlarinin yanina tim
kategorilerde siniflandirilan semptomlarin bir 6zne kategorisine konumlanmasina izin verir.

Peki iyi bildigimiz psikoz, gecmisten bugline hala santili ve / veya haliisinasyonlu

paranoya ve dissosiyasyon sizofreni mi? Hala psikanalizde anlatilan histerik yapidan



bahsedebilir miyiz? Bu yapilarin teorisine ek olarak giinimtizde bagka bir yap1 yaratmamiz
gerekmez mi? Bu Ozneler psikanaliz ile distindigumiz yapilar agisindan ¢ok mu farkli?
Lacan'in 6gretisinin sonunda tanimladigi gibi, yapilar acisindan konusursak, kesinlikle hayur.
Nedir bu yapilar? Tabii ki “R. S. I.”” digtimlerinin yapist.

Konumuza donecek olursak ayni zamanda, bahsettigimiz bu salgina benzer
Anoreksik semptomun bu kitalara yayilmasi ekonomik kiiresellesmenin ve kitle iletisimine
uygulanan yeni teknolojilerin gelistirilmesinin etkileridir. Bu durum, Anoreksiya ve
Bulimia'nin sosyal siniflarin kati engellerinin ve gelismis kapitalist tlkelerin sinirlarinin
Otesine yayilmasint neden olmustur. Gelismekte olan tlkelerde, 6zellikle buytk sehirlerde
bile, bu fenomen epidemiyolojik bir tutarlilik kazanmistir.

1970’lerden, 1980°ler ve 19907lara gecerken bu Anoreksik goriingtiye Bulumia ve
Tikanircasina Yeme Bozuklugu’nun gelisimi ve bu semptomolojik diziye eklenmesi takip
eder. Bu dizinin sekillenmesi DSM'nin tclinci baskisinda ayrt bir kosul olarak tanitilan
Bulimia'daki yiikselis ile karakterize edildi. Zamanla, saf Anoreksiya formlar, gelisimini
Bulimia asamalarini iceren Anoreksiya formlarina donustirerek belirli bir asama kat etti.

Guntimize yaklasirken, bu dénem icin sunu diyebilitiz: Anoreksiya-Bulinia dineni.
Burada yiyeceklerin reddedilmesi, yemek ataklar ile degisir ve ardindan insan bedeninde
yutulanlar tahliye etmek icin strekli, kompulsif bir uygulama izler. Temizleme yontemleri
degisebilir: 6rnegin kusma, miishil kullanimi veya cilginca yapilan spor egzersizleri.
Anoreksik bir ideal tarafindan yonlendirilen Bulimia’da 6nemli olan, yutulan maddeler ile
tahliye edilen maddeler arasindaki nihai sonucun en az sifir olmasidir. Bu, alinan herhangi
bir gida maddesi temizlendikten sonra 6lgekler Gizerinde verilen Slgime dayanarak, 6znenin
agithgy ile dogrulanabilir. Bu formlarda, Anoreksiya’daki hiper kontrol, yikict bir salinimda
Bulimik fazlalik ile bir arada bulunur ve degisir (Cozensa, 2014).

Anoreksiya veya Bulimia gelistiren kadinlar ve erkekler arasindaki oranin istikrart g6z
6ntne alindiginda -Genel olarak yeme bozukluklart %90-95 oraninda kadinlarda gorilir.
Anoreksiya nervoza ergenlik doneminde ve geng kizlarda gorilir (Yicel,2009)- 6nceki
donemlere gore daha erken ataklara ve yetiskinlikte kriz anlariyla sik sik niikslere tanik
oluyoruz. Bu baglamda, Tikinircasina Yeme ve obezite ile sunulan resim, Anoreksiya ve
Bulimia ile karsilastirildiginda 6nemli Olgtide farklidir: bunlar belirgin bir sekilde kadin
sendromlart degildir ve ¢ogunlukla ergenlik doneminde tedavi edilmez, ancak daha sonra

yetiskinlikte, hastanin hayatinda zaten zyz kurulning bir sempton olarak tedavi edilir.



Bu bélumle ilgili bu tabloya ek olarak; Obezite’nin etiyolojisi sorusu tamamen
¢ozilmemis durumda ve bu konudaki psikiyatri alanindaki tartismalar hala devam
etmektedir. Organik faktorlerin belirlenmesi i¢in hala ugrasilirken, psisik nedensellik
sorununun hentiz dile getirilemedi. S6yle der Cozensa: “OMS aynt zamanda Obezite’yi 21.
yuzyihn ‘yeni salgint’ olarak tanimladi. Marjinal bir konudan uzak, kesinlikle simgesel bir
sendrom, zamanimizin paradigmas1.”

Simdi bu g6sterdigimiz tabloya bakildiginda, hipermodern sosyal sdylemin Oidipal
olarak organize edilmeyen ve sinirin sembolik islevi tarafindan yonetilmeyen semptomlarin
‘yeme bozuklugu’ salgininin yayilmasint destekledigine stiphe yoktur.

Buraya kadar anlatilanlar baglaminda Cozensa’nin tezinin ve bunu yorumlayisimizin
baglaminda ti¢ durum karsimiza ¢ikiyor; Dilin isleyisinde holofrastik bir boyut, “ayna evresinde”
mevent olan eslenik icin bir agk ve Gercek olarak geri donen sinirsiz bir jouissance.

Bu yazimda DSM’e yonelik bir elestiri yapmayacagim. DSM icin elestirel bir goriist
karsilastirilmali bir sekilde yapmay: tercih ediyorum. Lakin bu yazi igerisinde hi¢ atif
yapilmayacagi anlamina gelmez. Bu yuzden dogrudan psikanalitik boyutta Anoreksiya
konusuna giris yapacagim.

Anoreksik semptom goriungtleriyle ilgili baslangic yapacak olursak: Bu semptomun
Ozne icin islevi nedir? Jouissance yapist icinde onlar i¢cin hangi amaca hizmet eder? Bu
semptom, 6zne icin Oteki ile iliskilerinde hangi sorunlara yanit veriyor? DSM'nin
siniflandirict tanimlayict yaklasimi, bu sorulara programatik bir cevap sunar ve bozuklukta
yer alan 6znel boyutu bir tarafa koyar. Bununla birlikte, bu hastalarla yapian klinik
calismalarda, semptomda yer alan 6znel ima diizeyi ile ilgilenmeden degisimin kalict
etkilerini elde etmek zordur. Tanimlayict sinif agisindan 6zdes goriinseler bile, bireysel
6zneler ayn1 yollardan veya ayn1 nedenlerden dolay1 yeme bozukluklar gelistirmedikleri igin
bu seviyeyi ele almak 6nemlidir (Cozensa, 2014).

Simdi analitik boyut ¢ercevesinde aynidan farkliliga dogru iletleyecegiz. Genel olarak
psikanalizde Anoreksiya denilince akla ilk gelen beden meselesi ilgili s6ylenenlere bakmak
gerekir. Lacancilarin bir kismi Anoreksiya’yt ayna evresi tizerinden galistilar. Daha dogrusu,
bu yapisal kavsaktan 6znenin gecisine has bir basarisizlik olarak yorumlamaya calistilar.
Bazilari ise kokenini maternal Oteki’nin anoreksik 6znenin bedenine iliskin olarak aynadaki
yargilayict tutumuna kadar takip etti. Lacan bize “beden dismorfik bozuklugunun” klinik

fenomeni hakkinda kolaylikla bir seyler sylemeye ve c¢alismayt saglayabilen ayna evresi



teorisini verdi — Anoreksiya nervozada tipik olan bedenin ¢arpik bir sekilde algilanmasidir.
Ornegin, anoreksik 6zne, Otekinin yiiz burusturmasindan bahsederken, aynadaki bedenin
devaltiasyonunun bir isareti olarak yorumladigini belirtir. Diger yorumcular, anoreksik
6znenin ayna ile karst karstya kaldigi andaki zulim boyutunu vurgulamislardir (Cozensa,
2018). Anoreksik 6znenin kendi beden imgesi ile ilgili probleminin kaynag olarak, aynadaki
Otekinin bakislarinin, gercegin geri dontisii olarak konusan Nieves Soria i¢in durum budur.
Oteki’nin bakislari, Soria'nin anamorfozda bir beden olarak Anoreksiya tanimi olan 6znenin
beden imgesi ile ilgili olarak temel bir agagilama algis1 sunar (Soria, 2000). Bunlar bir nedenin
sonucu mu? Yoksa bir sonuca neden olan “nedenler” mi? Bana gore bu fenomenin
karmagikligt burada biraz ihtiyathlik gerektirir. Bu s6ylenenletle ilgili meseleyi derinlestirmek
icin ayna evresi, L. semast ve ego fonksiyonu ile ilgili meseleye bakmamiz kaginilmazdir.

Burada L. semasini tamamen anlatmayacagim. Yine de konudan ¢ok sapmayacak

sekilde bu metinde sunacagim.

Semada yer alan Imgesel diizlem, 6zne {izerinde ayna imgesinin adeta hipnoz edici
etkisinde temellenen, biyileyici bir giici temsil eder. Bu ytzden imgesel, 6znenin kendi
bedeniyle iliskisinde kok salar — ya da daha ziyade bedeninin imgesinde. Ozneyi bir dizi sabit
saplantiya mahkim eder (Evans, 2019). S6yle der Lacan (1951):

“Ayna evresi, ikili anlam yiiklendigim bir fenomendir. Ilk olarak, cocugun
zihinsel gelisiminde tayin edici bir dénim noktast olmasi bakimindan
tarihsel degeri vardir. Tkinci olaraksa beden imgesiyle kurulan zorunlu bir

libidinal iliskinin tipik bir 6rnegidir.”



Buradan Freud’un en bagtan beri farkinda oldugu ve Narsisizm Ugerine Bir Girig
metninde vurguladigr durum sezilebilir; ego halihazirda insan yavrusunun dogasinda olan,
verili ve dogustan mevcut olan bir sey degildir. Soyle der (Freud, 1914): “Ben gibi biitiinlidiin
bireyde baglangicindan itibaren bulunamayacagin: varsaymannzg;, gerektigine isaret edebilirim,; ben gelismek
gorundadr.”

Ego, hem gelisen hem de yapilanan bir seydir; aynadaki imgeyle 6zdeslesme yoluyla
kurulur. Insan yavrusu ilk kez ayna evresinde ayna imgesiyle 6zdesleserek Ego’sunu inga
etmeye baglar.

Ego yanlis anlamanin bir drintdir ve 6znenin kendine yabancilasmasini isaretler.
Ayna evresi 6znenin imgesel diizene girisini temsil eder. Bununla birlikte ayna evresinin
6nemli bir simgesel boyutu da vardir. Seminer II’de durumu soyle ifade eder Lacan (1953):
"Insanlardaki imgesel diizen simgesel tarafindan yapalandirslpustir ve bu 'insamn (dogastyla) imgesel
iliskisinin sapmas' oldugunn anlamna gelmektedir’

Simgesel diizen biyiik Oteki’nde temsil edilir. Imgesini kendi imgesi olarak sevingle
benimsedigi andan itibaren 6zne kafasini biiyiik Oteki’yi temsil eden bu yetiskine cevirir,
sanki bu imgeyi onaylatmak i¢in onu ¢agirmus gibidir (Evans, 2019). Bu durum i¢in illa bir
aynaya ihtiya¢ yoktur. Bebek, bir objenin yiizeyinden, baska bir yetiskinin veya ¢ocugun
yansitict hareketlerinden kendi davranislarinin yansimasini goriir. Ego imgesel eslenikle ya
da ayna imgesiyle 6zdesleserek kuruldugundan 6zdeslesme imgesel diizenin 6nemli bir

Bu narsistik iliski meselesi 6zellikle Ego’nun giiclendirilmesinin ya da egonun
uyumsuzlugunun vurgulandigt durumlarla karsit durur. Zira Ego teorisine baktigimiz vakit
Anoreksiya’da gligstiz bir ego fonksiyonu degil tam tersi gayet gii¢lii bir ego fonksiyonu
gorilir. Anoreksik 6zne semptomuyla gayet uyumlu bir iliski icindedir; semptomlarina
buytk bir bagimlilik gosteritler. Disaridan gelen uyarilara, telkinlere ve 6lim uyarilarina
ragmen halen bedeninde bir bozukluk olmadigryla ilgili distinceleri mevcuttur ve bazen sert
bir bicimde karst koyarlar. Burada nevrotigin sikayet ettikleri semptomun uyumsuz
Jouissanceindan farkhlasirlar.

Bazi teoriler egonun gliclenmesi tezini savunur. Ego’nun giicini arttirmak
yabancilastirmanin giiciind arttirmaktir. Egonun ayni1 zamanda psikanalitik tedaviye direnci
de olacaktir. Ego, simgeselin bir Griinti olan 6zneden farkli olarak imgesel bir olusumdur

(E,128). Aslina bakilirsa ego tam olarak simgesel diizenin direng yatagidir. Simgesel ise,



6znenin, S'nin durumunun, Oteki’nde, A'da ortaya ¢ikan seye bagli oldugunu gosterir.
Orada ortaya c¢ikan sey bir séylem gibi ifade edilir (bilingdist Otekinin séylemidir). Bu,
"bilingdist 6tekinin sOylemidit" ve "bilingdist bir dil gibi yapilandirilmistit” formillerini
birlestirir, ancak yine de séylem analizi ve dilsel analizin ayni sey olmadigint veya daha 6zel
olarak soéylemsel diizeyde analizin, anlamin dilsel analizinin elde edemeyecegi anlamin
arastirilmasini gerektirdigini belirtmeliyiz. Bu bir yana, 6znenin bu sdylemdeki ilgisi,
"semanin dort Gyesine ¢izilmis" olmasinda yatmaktadir: yani S, onun tarif edilemez ve aptal
varligy; a, nesneleri; a', onun egosu, yani onun nesnelerine yansiyan sekli ve A, onun varligs
sorusunun onun icin ortaya cikabilecegi yer (Lacan 2006: 459). Soler (1996) ise bu
s6ylenenlere ek olarak s6yle der:
“Evet, elbette, hakikat sadece bu (simgesel) eksende yer almalidir. Lacan,
Oznel hakikatin sadece konusmada var oldugunu ve hakikatin ortaya
cikmasinin Otekinin miidahalesini gerektirdigini agikladiginda, — Otekinin
varligr hakikatin efendisi, radikal bir tez- bir sorunumuz var. Ozneyle ilgili
olarak, yorumlamanin merhametinde olmayan, yani Freud'un bilin¢dist arzu
olarak kesfettigi bir sey var: 1srar eden ve her zaman mevcut olan bir sey.
Semptom sadece konusma basarisizligt degildir. Bu sabit bir sey, hayati
imkansiz kilan bir sey. Bu iki tezi bir araya getirmemiz gerektigi aciktir: bu
semptomun 6zne alanindaki isrart ve Lacan'n ifadesi, konusmanin
yapisindaki hakikatin Otekine baglt oldugunu gésterdi. Sorunu ¢6zebiliriz:
Ozne alaninda semptomun siirekliligine ve ona eslik eden 1stiraba sahibiz.”
Ozellikle Lacan’in belirttigi semptomun bir dil gibi yapilandigi kistm 6nemli.
Freudyen semptomlar, nevrotik semptomlarla uyumlu olarak, bilingdisinin semptomlaridir.
Bu semptomlar, konusmacinin bilingli niyetinin 6tesinde, séylenenlerin satirlart arasindan
ortaya c¢ikan bir anlam olan bir mesajt iletir. Bu semptomlarin konusmact i¢in bir anlam1
vardir; bazi bilingdisi, esrarengiz anlamlar aktarirlar. Zira Cozensa’nin 6nerdigi tez tam da
bunun tzerinden hareket etmektedir. J-A. Miller’a atifla 6nerdigi bu tez tam da yukarida
takip ettigimiz zaman dilimlerinde olan gelisimi dikkate almakta ve klinik goriingtleri bu
sekilde degerlendirmektedir. 21. yiizyihin psikanalizinde hakikatin merkeziyetci
konumundan ziyade jouissance merkezli bir konum s6z konusudur. Viktorya dénemi

merkezli sOylem ile gec kapitalizm merkezli bir séylem arasinda olusan farklilik tam da



psikanalizin ¢alisma alaninda bir kaymaya eslik etmektedir. Hakikatten jouissance'a bu yer
degistirme, pariétre caginda analitik pratigin ne hale geldiginin 6l¢tstunt belitler.

Miller icin bu degisim, Lacan'daki bir yer degisminin sonucudur ve 1970'lerin
ortalarindan itibaren kurami Freud'dan Steye tasima girisimine damgasint vurmustur. S6yle
diyor Cosenza (2014):

“Bu, bilin¢disinin psikanalizinin “Joyce the Symptom” metninde ve Seminar
XXIII, “The Sinthome”da bulunabilen, Freudyen bilin¢dist kavramina ve
onun ilk Oznesine dayanan bir yer degistirme iceriyordu. Patlétre'nin
psikanalizi ile, Lacan tarafindan icat edilen ve Ggretiminin tam da bu geg
evresinde ortaya atilan bir kavramdir. Bu andan itibaren, Lacan Freud'un
elini biraktiginda ve Joyce'un elini tuttugunda — Miller'in  “Pieces
Detaches”te agikladigt gibi (Miller, 2005a: 148) — analitik deneyiminde
gercegin rolint g6z 6ntnde bulundurmak icin — bir neolojizm "parlétre",
konusan varligin statiisini kurmanin bir yolu olarak icat edildi.”

Burada konusulanlart daha da agmak i¢in yine Miller’in (2015) soylediklerine kulak
vermemiz gerekiyor:

“Bu metafor — Lacanci patlétre'nin Freudcu bilingdisinin yerine gegmesi —
bir sintilasyonu duzeltiyor. Onu yirmi birinci yuzyilda psikanalizde neyin
degistiginin bir gostergesi olarak almamizi 6neriyorum, baska bir sembolik
dizeni ve tzerine kurulduklarinin yani sira baska bir gercegi de hesaba
katmast gerekiyor.”

Bu pasaj, klinik perspektiften bakildiginda, semptom kavramina olan etkilerini ve
bilin¢disinin bir kliniginden parfétre'ye dogru harekette nasil degistigini diisiiniirsek daha net
hale gelir. Lacan, yine XXIII. Seminer aracihigtyla, Seminerinin basligt olacak bir semptom
kavramint sunar:  Sinthome. Bilingdisinin  merkeziyetciligine dayanan, bir dil olarak
yapilandirilmis bir psikanalizden, par/trenin merkeziyetciligine dayanan bir psikanalize,
anlamin bir etkisi, metafor olarak semptom kavramindan, anlamdist jouissance'in
yogunlasmast olarak siuthome kavramina bir hareket anlamina gelir. Bu, bedende
merkezlenen ve kendisini “bedenin bir olayr” olarak sunan bir jouissance yogunlasmasidir. Bir
dil olarak yapilandirilmis bilingdisinin olusumu olarak semptom bir metafor, bir gosterenin
digerinin yerine gecmesiyle olusan bir anlam etkisidir. Ote yandan, par/étrenin sinthomeu bir

“bedenin olay1”, bit jouissancein ortaya ¢ikisidir.
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Geg kapitalizm ¢aginda kendini klinikte sunan semptomlar, bilin¢disindan kopuk-
mus gibi sunan semptomlar olarak sunuyorlar. Bir soru icermez, bir hakikat arayisina sahne
olmazlar. Lacan tarafindan Joyce ile ilgili olarak kullanilan ifadeyi kullanmak i¢in, cogunlukla
bilingdasinin aboneliginden ¢ikmis olan 6zneletle ugrastyoruz (Lacan, 1976). Bu semptomlar,
onlardan etkilenen 6zne i¢in herhangi bir anlam ifade etmez. Bilingdist bir mesaj tasimazlar.
Metaforlara dayanan bir ilke temelinde, baska bir yere atifta bulunmakla kalmayip, bir dizi
diizenli olarak tekrarlanan ¢alismanin uygulanmasina baglt olarak jouissance yogunlasmalart
olarak 6znenin yasaminda kendilerini kurarlar (Cozensa, 2018).

Ozne semptomunun sonuglarina direnmiyor. Bunun yerine, semptomla egosintonik
bir iliskide, onu bir hastalik olarak degil, bir yasam tarzi olarak deneyimliyor; sorun olarak
degil, ¢6zim olarak. Bu noktada Freud agik¢a ego ile libido arasinda kurucu bir iligki
kurmustu; bu, egoyu vyalnizca imgesel Ozdeslesmelerle degil, ayn: zamanda bu
6zdeslesmelerle 6zdeslesmis olan jouissancet birlestiren bir iliski haline getirdigi icin bir
tedavi sirasinda 6znenin degismesini zorlastiriyor. Bunun her tedavi sekli i¢in etkileri agiktir.
Otekinden gelen herhangi bir seyi almanin anoreksik reddi, terapotik ittifak icin biiyiik bir
engel teskil eder ve her tedavi, eslik eden reddi ile birlikte orijinal iliskiyi tekrarlama riskini
tasir. Burada da ayna goriintlst, terapistten her seyi alan ve derin bir hazimsizlik ile tedaviyi
sonlandiran "terap6tik bulimik" hastada da bulunabilir.

Anoreksik hastalar semptomlarina olagantsti bir baglanma gosterirler. Bu nedenle,
durumlarini iyilestirme, asirt zayifliklarina karst koyma ve kendilerini yemek yemek icin
yapilan tesvik etme ¢abalarina siddetle karst ¢ikiyorlar. Daha radikal olarak, durumlarini
patolojik olarak tanimiyorlar ve bu nedenle tedaviye gerek gérmiiyorlar. Semptomlarina dair
bir sorulari yok gibidir. Tam da yukarida Lacan’in Joyce ile ilgili kullandigs ifade bu 6zneler
icin gecerli gibidir; “bilin¢disinin aboneliginden ¢ikmis” olan 6zneler. Bu semptomlar,
onlardan etkilenen 6zne icin herhangi bir anlam ifade etmez. Bir soru mahiyeti tasimazlar.
Bu yazida birkac¢ yerde vurgulayacagimiz gibi egosintonik durum anoreksik 6zne igin
gorilen bir durumdur. Klasik semptom yorumuyla ilgili Bernard Nominé’e (2013) atf
yaparak soyle diyebiliriz:

“Semptom, psikanalistlerin anladigi gibi, ekonomik bir konumdur. (...)
Hastalarin diiskiin oldugu bazi semptomlar vardir. Bu kronik olarak kabul
edilen bircok rahatsizlik i¢in de gecerlidir ve hasta rahatlatilmaya hazir

degildir. Act ¢ekmek, bir seyden vazgecmekten daha iyidir; bu tasarruf
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ilkesidir ve jouissance’in tasarrufuyla baglantt kurmak ¢ok zor degildir” ve
soyle devam eder: “Su bir gercek ki semptom jouissance’tn hizmetindedir
ve bir sekilde arzunun tatmin edilmesine karsittir.”

Oznenin arzusunun tatmin edilmesini engelleyen semptomlarinin anlamint anlamak,
analizde nevrotik hastanin ihtiyacinin 6ztiinde durmaktadir. Anoreksik semptomlar, aksine,
bir muammanin degerinden yoksun birakiir. Bunlar herhangi bir muammadan yoksun,
bilingdisindan kopuk ve dolayisiyla anlamsiz semptomlardir. Bu nedenle, zayif taleple
baglantili olarak aktarima karst bagisikhidirlar. Tibbi veya psikoterapé6tik tedaviye, analitik
tedaviye daha da dismanca davranirlar. Miller tarafindan 1997'de Seminar 1. autre qui n'existe
pas et ses comités d'éthyque'de icat edilen formiilii ele alirsak, bu tiir semptomlar Oteki'nin
6nemli bir reddini somutlastirir (Cozensa, 2018).

Reddetme burada, 6zellikle de Oteki'nden herhangi bir sey almayi reddetme
merkezidir. Anoreksiya hastalarinin siddetli bir rekabet diirttsi ile siklikla cok giiglii kontrol
ihtiyaclart sergilemeleri tesadif olamaz. Sosyokiltirel bicimden temel farki, anoreksiyada
uygun ayrilma arzusunun, yabancilasmanin reddi ile merkezi olmasidir. Ayna gorintisu
daha sonra Bulimia'dir, burada asla alinan Otekinin yeterli olamayacag: yerdir. Her ikisinde
de olumsuz ya da olumlu olsun, Otekine kalic1 bir bagimlilik vardir. Ikisi arasinda siklikla
gbzlemlenen degisim, yabancilasma ve ayrilma arasindaki stirekli bir yalpalamaya iner. Boyle
bir yalpalama kendi basina o kadar da benzersiz degildir; ancak 6zel karakteri, bu
bocalamanin meydana geldigi yasla birlikte gercek diizeyinde bulunur. Karsilastugi sey
goriintiiniin Gtesine geciyor. Oteki'nin yargilayict bakistyla karsilasir: aynadaki yargilayici
bakista, Oteki'nin reddi ile yiiz yiize gelir. Bu ret, kastrasyonla bolinmemis, her seye giicii
yeten bir annenin yargiayict bakisinin dogasinda var olan yargiya indirgenemez. Bu,
anoreksik 6zne ile kendi bakislart arasindaki bir karsilasma olarak Oteki'nin reddidir ve bu,
ilksel Oteki'ninkinden bu sekilde ayri degildir. Bu nedenle, goriintiiniin referans eksenini
anoreksiyanin semptomatik bir sorusu olarak takip ederek, narsisistik kaplamanin 6tesinde,
onu destekleyen libidinal ¢ekirdegi, 6zne tarafindan kaybolmayan bir nesne olarak bakisa
baglt olarak kavrayabiliriz, ancak anoreksik 6zne aynanin 6niinde her seferinde gercege geri
doner (Cozensa, 2018). Bunun Anoreksiya Nervoza’da kaybolmayan bir nesne oldugu
olgusu, bakisin, hastanin deneyiminde, itirazsiz bir yargi olarak, Stperego'nun saf bir
enkarnasyonu olarak kendini gosterdigi olgusuyla gosterilmistir. Her zaman, bedende

ortadan kaldirilmast gereken fazla bir sey var. Oziinde, Anoreksiya’daki bu hareketin amaci,
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bedenden gelen arzuyu séndurmek, yikict, Unbeimlich elementini beden imgesinden yok
etmek, kokiunden oldurmektir. Anoreksiya, organizma tzerinde kontrol uygulayarak
bedendeki disil Sey'i yonetme ¢abasidir.

Tim bunlar haricinde Anoreksiya’da semptomu bir 6lim meselesi haline gelene
kadar tam olarak uyumsuz olan bir sey yoktur. Ayrica Anoreksiya i¢in analitik klinikte
bahsedilen “reddetme” ile ilgili elimizde bir durum daha olustu. Anoreksiya semptomunun
anlamint da reddeder. Semptom ile jouissance arasindaki meseleye donersek, bu anlamda,
egonun hazlart konusu, egonun jouissance ile olan iliskisi ve libidonun yogunlasmasinin bir
yeri olarak egonun islevi hakkinda disiinmemize neden olur. Bildigimiz gibi Freud, 6znenin
sahip oldugu imgeye bagl ego ve jouissance arasindaki iliskiyi diisinmemizi saglamak icin
narsisizm kavramini ortaya koyuyor. Freud iki narsisizm big¢imi arasinda ayrim yapar.
Birincisi, egonun erken ¢ocukluk déoneminde kuruldugu, ¢ocugun ebeveynlerinin her seye
glicti yeten ideallerinden baslayarak, tamamen baglt oldugu birincil bir narsisizmdir. Daha
sonra, ¢cocugun ilerlemesinin Oidipal asamasi boyunca trettigi ikincil narsisizm vardir; bu,
Oznenin kendi imgesiyle ile ilgili olarak jouissanceina sembolik bir sinir getiriyor (Cozensa,
2018).

Lacan'in klasik kliniginde, nevrotik, Oidipal yasasini birlestirebilen ve arzusunu
yonlendirmek icin bir pusula gérevi goéren Ego ideali olusturan bir 6zne olarak ortaya cikar.
Bununla birlikte, bu ilerleme yapilandirilmadiginda, 6zne, kendi yasaminin temel narsistik
tliskilerinde hapsolmus olan birincil narsisizm i¢in av olarak kalir.

“Kabaca soylemek gerekirse ben libidosu ile nesne libidosu arasinda da bir
karsithk goririz. Biri kullanildigr Sl¢tide digerinin diizeyi diiser. Nesne
libidosunun ulasabilecegi en yiiksek gelisim evresi astk olma durumunda,
yani 6znenin bir nesne yatiimi ugruna kendi kisiliginden vazgecmis
gorindigl zaman karsimiza ctkar” (Freud, 1914).

Aynadaki 6tekine, ben olarak ashnda gérdugi otekine buytk bir libidinal yatirim
yapar. Kendisi bu iliskiden nasil zarar gorurse gorsiin otekinin yani aynadaki benin bir
yatirim limiti yoktur. Ozne buradan narsistik bir jouissance alir. Bu ince bedenin ideali, sinirt
olmayan bir referans noktasidir. Bu yatirimin duracagi herhangi nokta, bir ¢apa noktast
yoktur. Bu yiizden kendi bedeni ile bu imgeye yaptig1 feragatin jouissance’s sinirsizliktir:

“Anoreksikler, durtiiyt takip etmeyi reddederek bedenlerine hikmetmeye

ne kadar ¢ok ¢abalarsa, daha cok feragat jouissance’inin kolesi olutlar. Ozne
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icin, reddetmenin bu jouissance’t kontrol edilemez ve onlart kendilerini
6ldurmelerine yol acabilir. Anoreksiya Nervoza'da, aslinda, 6zne, onu
organize eden keyfe bir sinir koyabilen ve Otekinin alanina sikica
baglayabilen bedenin fallik bir demirlemeden yoksundur. Bu nedenle,
bedenin sembolik olarak fallik yasa etrafinda organize edildigi arzunun bir
nedeni olarak inceldigi histerik anoreksiya ile bedenin, fallik capast olmadan,
sinirsiz bir jouissance ve bir korku kaynaginin pencesinde fallik organizeden
mahrum edilmis olan anoreksiya nervoza arasinda ¢ok dikkatli bir sekilde
ayrim yapmaliy1z” (Cozensa, 2014).

Bu ayrim nasil olmali? Neye dikkat edilmeli? Yukarida bahsettigimiz gibi ayrt bir
yapinin farkliligina mi isaret etmeli? Tekrar vurgulamak gerekirse, nevrotigin, psikotigin ve
sapkinin gosterdigi Anoreksik goringti ayni olsa bile bu t¢ yapmun bu semptomla
tliskilenmesi farkhidir. Bu ayrim, burada duyuldugu gibi keskinlik Gizerine duyulmamalidur.
Bu ctimleye 6rnek olarak Freud’un bir zamanlara damga vuran, psikiyatriyi sarsan psikozu
ve obsesyoneli birbirine yakinlastirmasint hatta yer yer Ortustirmesini dustunebilirsiniz.
Nevroz, psikoz ve sapkin yapilari nerelerde birbirinden ayriliyor, ne kadar birbiriyle
ortisiiyor ise anoreksiya nervozayi yapilara gore ele alirken Oyle ele alinmalidir. Kisacast
birbirine yakin ve bir o kadar uzaktirlar. Psikoz i¢in var olan bir “kesinlik”™ ile histerik icin
bir sorusunun mevcut bulundugu durumlar birbirinden farklilik g6sterir. Ayrica bu higlik ve
reddetme meselesinin partnerine haz vermek icin Oteki’nin arzusu nesnesi konumunu
ustleniyorsa bu sefer yapinin ekonomisi sapkin 6zne tarafina islemis olur. Kisaca
Anoreksigin semptom goringtstinden ziyade bir soru icerip icermedigi ile alakali bir
durumdur. Bu semptomun ne i¢in organize oldugu énemlidir. Oteki’ndeki konumuna ve
arzuya dair bir soru igeriyorsa bu nevrotik bir yapilanmaya isaret eder. Semptom 6zne ne
ise yartyor? Neyin uzlasist olarak calistyor? Bu sekilde bakildiginda, anoreksiya bize nevrotik
6znedeki histerik yapinin mitkemmel bir resmini verir, Oteki’nin bakislarina oldugu gibi
bagimhdir. Ama asagida birazdan deginecegimiz boyutta psikotik bir tablo karsimiza
cikacaktir. Simdilik nevrotik semptomu 6rneklemek icin Bernard Nominé’nin Freud’a atifla
verdigi 6rnek ¢ok yerindedir:

“Freud’un Fliess’e yazdigt mektuplarin tam niishasini okurken, 192 numarali
mektubun ilging bir bélimiine takildim. Freud semptom teorisini bir

uzlasma olusumu gibi ileti stirer: “Semptom amaci/anlami, celiskili bir ¢ift
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istegin yerine getirilmesidir.” Ve histerik kusmayt bir semptom olarak
tanimlar. “XY’nin neden histerik bir tutumla kustugunu biliyor musunuz?
Cunki fantazminda hamile oldugunu dusiinmektedir... Son sevgilisinden
bir cocuk dogurmadan hicbir seyi yapamayacagi fantazmi gibi. Bir fantazm
olarak son sevgilisi olmaksizin cocuk doguramaz. Ama acliktan da kusabilir,
cunkd bir deri bir kemik kalinca, glizelligini kaybedecek ve arttk onu kimse
begenmeyecektir.”

Anoreksiya’ya semptom agisindan yizimuzi donerken by ve  reddetmeye
baktigimizda, Lacan'in anoreksiya okumalarint onun 6gretisinde iki actk ayagina dayandigini
soyleyebiliriz. Hiclik, anoreksik jouissance'in kalbindeki nesnedir ve kendisini, gosterenin
eyleminden etkilenmeyen, kendi yolunda mutlak, kismi olmayan bir nesne olarak sunar. Bu,
bedende yetlesen, ¢ikarilmamis bir nesnedir ve bu nedenle, diger nesneler gibi, arzunun bir
nedeni olarak hareket edemez (Cozensa, 2014). Duraganlik ve arzunun karsit nedeni olarak
islev gorir. Anoreksik keyif, hicligin jouissancet olarak kendini géstermektedir. Boyle bir
keyif, “hi¢ yemek” icin anoreksik kararin temeli olan reddetme eylemiyle gerceklestirilir.
Reddetme sadece yiyeceklerin reddedilmesi degildir. Karnini higle doyurur, hiclik onun
kayip nesnesidir. Pozitif yiyecek formlart 6znenin eksigine seslenmekte basarisiz olurken,
hiclik 6znenin arzusuna hitap edecek arzunun kendini strdirmesini saglar (Mcgowan,
2013). Yukarida bahsettigimiz gibi burada reddetme tek boyutlu bir reddetme degildir.
Anoreksik 6znenin reddettigi sey 6ncelikle gbstereni yemektir. Miller'tn formiiliind belirttigi
gibi temel reddetmeleri, Otekinin reddedilmesidir. Oteki’nin masasinda bulunan
gosterenleri yemiyor, ag kaliyor. Hi¢’i yemek ve Otekini reddetmek ayni islevin iki tarafidir.

“Bu tanimda s6z konusu olan imgenin belitleyici yapisidir. Bu, lalangue'in,
konusan varligin (parlétre) bedeni tizerindeki travmatik etkisinin, kayit ve
jouissance kaybinin bir etkisi olusturmast kosuluyla, bu sekilde islev
gorebilir. Bu kayip etkisi ger¢eklesmezse, imge 6zne igin bir gosteren olarak
islev g6rmez, daha ziyade sabit, donmus, holofrastik, Oteki’yle diyalektikten
kopuk kalir. O zaman, iletlemek istedigim hipotez, Anoreksiya Nervoza'da,
beden imgesi ile ilgili dismorfofobinin, bedenin imaji seviyesinde
okunabilen bir sorun olmadigi, yani beden imgesinin gerceklige uyup
uymadigidir. “Imge bedeni” diizeyinde gériinmeyen ve imgenin konusma

ifade zincirinde 6zne i¢in metaforik bir deger kazanmasina izin vermeyen
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bir “ctkmaz”in etkisidir. Bedenin imgesi, bu anoreksik 6zne icin séylemin
disinda kalir. Carole Dewambrechies La Sagna'nin yapisal olarak (de
structure) olmasa da gida ile olan iliskilerinde oldugu gibi, séylem (veya
discours) disinda, en azindan gercekte” (Cozensa, 2018).

Domenico’nun ifadelerinde gecen “daba iyade sabit, donmug, holofrastik, Oteki’yle
diyalektikten kopuk kalr” cimlesi histerik semptomlart psikotik fenomenlerden ayirt etmek
icin kullantyoruz. Psikotik fenomenler, 6zne tarafindan deneyimlerinde en gercek olan sey
olarak algilanirlar; onlardan siipheye agik olmayan tam bir kesinlik igerirler. Bu ayrim
temeldir ve bunu Freud’un psikanalizi icat ettigi giinden beri yaptigi sekilde anliyoruz:
dinleyerek. Psikotik fenomenlerin mesajlarina ve onlarin ifadelerine odaklanarak bu tabloyu
yaratabiliyoruz. Anoreksiyanin agitkca paranoyak bir 6znede gelistigi bazt durumlar vardir,
ornegin klasik zehirlenme sanrisi. Bu tir hastalar yemek yemeyi reddederler, c¢inka
yiyeceklerinin zehirlendigi veya kontamine oldugu kesinligi ile sant gelistirirler. Yiyeceklerin
reddedilmesi, bu durumda, Otekinden gelen istilact, tehdit edici bir jouissance ile karakterize
edilen zulim savunmasidir. Bu vakanin bir baska klasik versiyonu, dini bir yanilsamaya
dayanan anoreksiyadir. Bu durumda yiyecek, 6znelerin Tanri'nin safligina yaklagsmak icin
olabildigince uzaklagsmasi gereken seytani bir ayartma nesnesiyle 6zdeslestirilir (Cozensa,
2018). Bununla beraber klasik psikiyatri tarihinin notlari arasina girmis, Orta Cag’da ‘kutsal
anoreksiya’ olarak dini yayinlarda, kutsal bir amacla kendini yemeden icmeden kesen azizeler
icin kullanilmaktadir (Yicel, 2009). Bunlar ile olan genel uyarilart Miller (2000)’da yapar:

“Histeride de psikozda oldugu gibi ayni kesinlik ve guvenilirlikle
bulamadiginiz gorsel haliisinasyonlart ve isitsel haliisinasyonlart dikkatlice
ayirt etmelisiniz. Histeride, haltsinasyonlar psikozda oldugu kadar acik
degildir: siklikla bulanik algr olarak sunulurken, psikozda ¢ok acik ve iyi
tanimlanmuslardir. Histeride, belirsizlik modalitesinde sunulurken, psikozda
6znenin en kesin oldugu sey olarak sunulurlar.”

Yukarida bahsettigimiz gibi yap1icin neye odaklaniyoruz? Tabii ki onlarin ifadelerine.
Ozne soylediklerini nasil goriiyor? Bunu bildigi, inandigi veya tespit ettigi bir sey olarak
goriyor mu; emin oldugu bir sey olarak, stipheye acik bir sey olarak, birisinin itiraz
edebilecegi bir sey olarak; ya da onun icin bir ey olarak m1? Tekrar herhangi bir diyalektik

olmayan, psikotik fenomeni diisiinelim. Yemeklerine bir seyler katilmasina, Oteki’nin ona
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tuzak kurduguna sasirabilir fakat onlar1 inkar etmez. Psikotik 6zne i¢in yasadigi deneyim
cok acik ve kesindir.

21. yuzy1l ile baglantili olarak kapitalist sOylemin giinimiize etkisi olarak yukarida
belirtilen hipermodern sosyal séylemin, Oidipal olarak organize edilmeyen ve sinirin sembolik
i5levi tarafindan yonetilmeyen semptomlarm dile olan etkisine gelelim. S6yle maddeler veriyor
Cozensa (2014):

a) Bir mesaj olarak acik bir metaforik islev, yeme semptomu yoluyla iletilir ve askin
(baba, anne, ebeveyn, 6gretmen, erkek-kiz arkadas, egitmen...) cagrisina cevap
veren bir itiraz olarak metaforik anlamiyla tantyabilen bir aliciya yonlendirilir.

b) Oznenin bedenine iligkin fallik bir kayit, her ne kadar giivencesiz de olsa,
cinsiyetlerin diyalektiginde kendi bedenleri araciligiyla arzunun bir nedeni olarak
islev g6rmelerini saglar ve inceligin kendisini fallitisize eder;

¢) Oznenin gizemine karst duyarlilik ve histerik bir 6zne i¢in 6nemli bir tutku olan ve
semptomatik bir torporun durumundan, yeme bozukluklarinin nevrotik
formlarindan kaynaklanmasi kosuluyla, bozulmamis buldugumuz seyi bilme arzusu.
Varligin bedeni yalnizca dil nedeniyle vardir, aksi takdirde orada bile olmazdi, ama

ona jouissancéin etkilerine yakalanmis bu bedeni veren, gosterenin biutiinlesmesi veya

Ozellestirilmesidir. Simgeselin bedene etkisinden kapitalist soylemde fallik mevcudiyetin

asindigt duruma yani Baba-nin-Adrnin asindigi olaya bir cevap olarak Anoreksiya

nervoza'da, aslinda, 6zne onu organize eden jouissance’a bir sinir koyabilen ve Otekinin

alanina sikica baglayabilen bedenin fallik bir demirlemesinden yoksundur.
“Baba-nin-Adr’'nin menedilmesi NPy fallusun (Do) silinmesine tekabiil eder.
Buradan sonsuza varabilecek, artabilecek, sonsuz olabilecek sekilde bakisin
katlanarak ¢ogalmasina gidilir” (Quinet, 2017).

Lacan'da uygulanan tersine ¢evirme, bizi arttk semptomu dinlemeye degil, onu
okumaya davet ediyor. "Ilk formiiliine, yani bir gosteren ile beden arasindaki maddi
karsilasmaya, bedende dilin piir sokuna" (Lacan, 1974) indirgenmistir. Arttk yorumlamayi
amaglayan bir semptomun hakikati degil, okunmasi gereken gercek bir semptomdur. Harfte
buldugumuz, gésterenin varligi degil, gercektir. Bu, Joyce'un Sanatemnin Bir Gene Adam Olarak
Portresi adli eserinde anlattigt ve Lacan'in XXIII. Seminerin son oturumunda yorumladig
kiicuk sekanst bu sekilde okuyabiliriz. “Ttim isin bir meyve kabugu gibi elden ¢tkarildigin
gozlemliyor". Lacan (1974) sOyle yorumluyor: “Bu sadece bedeniyle olan iliskisinin bir
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meselesi degil, eger séyleyebilirsem, bu iliskinin psikolojisi”, yani “bedenimizin sahip oldugu
karmagik imaj”’. Bu gOrintiiniin ayakta kalmamasina neden olan Joyce'un basarisiz
egosudur, "bedenle iliskinin kesilmesidir". Imge ile baglantist olmayan Joyce yazarak bir
vekil ego olusturur. Lacan, "Parlétre bedenine taptyor ciinkii ona sahip oldugunu
distntyor" diyor ve "parlétrénin bedeniyle olan tek iliskisi hayranliktit" diyor (Lacan, 1974).
Hayranlik ona tapmak demektir, asktir, daha dogrusu kisinin kendi bedenine duydugu ask
[kisinin kendi bedenine, (...) kendi bedenine olan ask| s6z konusu oldugunda 6z saygt
[6zgtiven| dedigimiz seydir. Bu, parlétrénin sahip oldugu tek “zihinsel tutarhlik” tir ¢inkd
fiziksel bedeni “her an silinebilir”. Bu zihinsel tutarliligi veren aslinda kisinin bedenine olan
6zsaygisidir, kendi bedenimize sahip oldugumuz ve deger verdigimiz fikridir. Joyce'ta
olgunlagmis bir meyvenin kabugu gibi gevsek hale gelen sey budur.

Beden fallik bir ¢apanin yoklugu etrafinda smursiz bir jouissance’mn kolesi olur.
Burada bedenle ilgili mesele arzu icermez. Bir fallik meselenin namevudiyeti icin “bir
soru’nun” namevcudiyeti de diyebiliriz. Tatminden (“Ayna evresi”) anlamlandirmaya ("Islev
ve Alan"), gectikten sonra Lacan, 6gretisinin son bélimiinde tatmine vurgu yapmaya
gelecektir. Jacques-Alain Millet'tn Lacanct Biyoloyde altint ¢izdigi sey budut: “Bu, onu, drnedin,
dil kavramindan lalangue kavramina gecmeye, yani gosterenin bu sekilde anlamiandirma icin dedil, tatmin
zgin calistiging onermesine gotsirir.”

Bu, anlamlandirma ve tatmin arasinda bir denklik olusturma yoniindedir. Ve Miller,
beden ile gosteren arasindaki baglantilarda iki hareketin mevcut oldugu olguyu ortaya
cikarir. Birincisi, Lacan’in 6gretisinin  ilk doneminden itibaren var olan bedenin
anlamlandirict bir hale getirilmesi vardir; bunun temel 6rnegi, organt gésteren boyutuna
yukselten fallusun anlamudir. Fakat Lacan’in 6gretisinin son doneminde, dikkate alinmasi
gereken gosterenin bir kurumlasmast da vardir, bu tam tersine, "g6sterenin, konusan
varligin bedenini etkiledigini ve gosterenin beden haline geldigini, bedenin jouissances
boldugini ve fazla-keyif okunu ileri gbtirdigunt, bedeni kestigini, ancak fazla-keyfi
sigrama yapma noktasina kadar kavradigidir". Bu, g6sterenin, bedeni bir anlamlar kiimesi
disinda etkiledigini kavramamiza izin verir. GOsterenin bedensel etkisidir, yani ne gosterilen
anlamsal etkisi ne de varsayilan bir 6zne olarak etkisi, bagka bir deyisle, gosterenin hakikatin
tim etkileri, onun jouissancéin etkileridir.

Bedenin 6nemliliginin ve gosterenin Ozellestirilmesinin hale getirilmesinin bu ¢ift

hareketi, “Radiophonie’de” Lacan (1970) tarafindan verilir:
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“Ilk 6nce, anlastimast gereken, hicbir sekilde bir metafor olmayan sembolik
bedene geri dontiyorum. Bu, tek basina bedeni izole ettigini, naif anlamda
alinacagini, yani kendisini destekleyen varligin kendisine bahsettigi dil
oldugunu bilmedigini, ‘eger orada olmasayd: onun hakkinda konusamazdr’
noktasina kadar gosterir. Ik beden, kendisini icine dahil ederek ikincisini
yapar.”

Varligin bedeni yalnizca dil nedeniyle vardir, aksi takdirde orada bile olmazdi, ama
ona jouissance'in etkilerine yakalanmis bu bedeni veren, gosterenin biitiinlesmesi veya
6zellestirilmesidir. Eric Laurent'in (20106) belirttigi gibi, gosterenin beden haline geldigi bu
diizenleme, bedeni, nesnenin bedenin disinda yazili oldugu ancak ona eklemlendigi bir yazt
yuzeyi haline getirir. Bir yazi yizeyi olarak beden, piercing veya dovmelerle siislenmis bir
beden, temizlik veya spor performanslarinin gerekliliklerine tabi bir beden, jouissance
nesneleriyle zenginlestirilmis veya trtinleri iceren bir bedendir. Bu yazit ylizeyi boylece hem
bedenin disindadir hem de bedene eklemlenmistir. Anlamin disindaki gosterenden etkilenen
bu beden, beden olaylarindan da etkilenir.

Gosterenin beden tizerindeki etkilerini, onun bastirilmasinin ya da menedilmesinde
ortaya ¢ikan tabloyu Freud (1914) daha 6nceden fark etmisti:

“Daha 6nceki ¢alismalarimda hipokondriyi nevrasteni ve kaygt nevrozuyla
birlikte tglincti bir “aktiie]” nevroz olarak smiflandirma egiliminde
oldugumdan s6z etmistim. Diger nevrozlar séz konusu oldugunda ayni
zamanda daima kugiik bir miktar hipokondrinin de olustugunu séylemekle
sanirim ¢ok ileri gitmis olmayiz. Bence bunun en iyi 6rnegi histerik tistyapist
ile kaygt nevrozunda buluruz.”

Libido ve kaygi arasindaki bu analoji ginimuz ¢aginin klinik goriingtlerinde hala
devam etmektedir. Fallik sinirin aginmastyla beraber bedenleriyle ¢cok fazla ilgilenen bireyler,
onunla ilgili stirekli kaygilanan 6zneler guntimuz klinliginde yayginlasmaya baslamustir. S6yle
devam eder Freud (1914):

“Bu dusunce cizgisini izlemeye devam ettigimizde, bir kez daha yalnizca
hipokondri sorunuyla degil, aynt zamanda diger “aktiiel” nevrozlarla da -
nevrasteni ve kaygi nevrozu- karsilastigimizi goririz. (...) Bu bakis
acisindan hipokondrinin parafreniyle iliskisinin diger “aktiiel” nevrozlarin

histeri ve takintih nevrozla iliskisine benzedigini distnebilecegimizi
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kaydetmek istiyorum vyalnizca; yani, diger aktiiel nevrozlarin nesne
libidosuna bagli olmas1 gibi hipokondrinin de ben libidosuna bagli oldugunu
ve hipokondrik kayginin ben libidosundan kaynaklanmasiyla nevrotik
kayginin karsiligi oldugunu disinebiliriz.”
Anoreksiya meselesinde ilerlerken Cozensa’nin ortaya koydugu tezin diger boyutuna
bakalim. Ug diizeni birbirinden ayirt etmek icin Lacan dort halkali Borromean diigiimiini
onerir. Freud’a donusiinden baslayarak “R.S.I” seminerinde bu dordinct digimin

Oidipus kompleksine esdeger saydigi ruhsal gerceklik oldugunu 6ne stirer.

(ek-sistence)

Baba-nin-Adlar, gercek, simgesel ve imgeseli bir arada tutan ve ayni zamanda
tarklilasmasina izin veren bu dordinci digimiin Lacanct adidir. Bir diigimin ¢ozulimi
diger butin digimlerin ¢éztulmesine neden olur. Burada ufak bir fark var. Yalnizca
1950'erin 6gretisine, Baba-nin-Adi klinigine giivenirse, orada yolunu bulacagi kesin degildir.
Daha ziyade, Babanin-ad-/armnmn eklenmesi ve boylece kesin olarak hak ettigi yeri bulmast,
semptomun klinigine faydali olacaktir. Ozneler, genellikle oldukea iyi, hatta bir 6miir boyu
ve Baba-nin-Adrnin destegi olmadan stren semptomatik bir digimleme yontemi
bulmuslardir. Bu 6zneler psikoz klinigine gercek bir yikim getirerek, 6nemli ayrimlar da
dahil olmak tizere herhangi bir kavrama yapilan tim atiflari ortadan kaldirirlar. Bir semptom
kliniginin, her zaman hakli olarak Lacan tarafindan reddedilen bir semptom klinigi

olmadigini ekleyelim. Bu ciimleden kasit, tabii ki glinimiz semptom goriingilerinin
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dislanmamasidir.  Ote  yandan, klinik fenomenolojiden baslayarak, semptomatik
dugimlenme kriterlerini diger dugimleme tirlerinden ayirt edebilmek analitik klinigin
gelecegt icin 6nemli bir konudur. Ayrica yapilarin hiyerarsisini de altist eder.

Tim bu meselelere bakildigin ¢ok 6nemli bir yere geldik. O da sudur: Bu meselenin
tam da sadece “belirli nedenlerle” agilamayacagt olgusu. Lacanci 6gretiden bahsediyorsak,
sadece ayna evresinden ve bunun narsisizmle olan iliskisinden bahsedemeyiz. Cozensa’nin
(2018) metninde vurguladigi gibi:

“Lacan igin, anoreksinin ana sorusu imgesel dizeyde bulunmamaktir.

Aksine, sembolik ve gercek arasindaki kavsakta bulunur. Bu nedenle, ayna

evresinin teorisyeni olan Lacan, Anoreksiya Nervoza’nin temel problemini

bu narsisistik diizeyde ortaya koymuyor. Anoreksiya’daki egonun

hipertrofisi, daha ziyade, sembolik ve gercek boyutlar arasindaki kavsakta,

ergenlik doneminde ortaya ¢tkan kendi ¢ikmaziyla karst karsiya kaldiginda
6znenin buldugu etki veya ¢6ztimdur.”

Bu durum yalnizca anoreksik 6zne icin degil, tim yapilar i¢in boyledir. Bir yapidan
ya da semptomdan bahsediyorsak Imgesel, Simgesel ve Gercek bir arada bulunur. Bu
durumda Anoreksiya Nervoza’daki s6z konusu narsisistik boyutla ilgili olarak Lacan’in
sessizligi, ayna evresi teorisinin klinligi ile doldurulmaya calisilmistir. Bu demek degil ki
narsisizm ve ayna evresi bu tablodan ctkarilir. Yapilan hamle Anoreksiya meselesinin
odagini narsisistik boyuttan ve bunun yerine baska bir ¢ekirdegi getirmekten ibarettir.

Son olarak yaziy1 bitirirken Cozensa, hi¢ nesnesi ve reddetme yanina ugiinci
pozisyonu angaje eder. Anoreksiya'da, 6zne anoreksinin kendisi ile 6zdesleserek varligini
soyle adlandirir: "Ben Anoreksiyayim". Bu tam da menetme ile ilgili problemi ve metaforik
deger kazanmaya yonelik 6zel bir hamle ile ilgilidir. Bu, bireyin egosunu, oncelikle bir
patoloji olarak degil, bir yasam tarzt olarak deneyimlenmeyen bu duruma baglamanin
ayrilmaz bir eylemidir (Cozensa, 2018). Bu bir nevi Freudun Kurt Adam vakasina atifla
anlasilabilir. Freud’'un bu psikotik vakasinin stabile eden durumlardan biri de arttk Kurz
Adam olarak anilmasi ve kurum igin bir figiir haline doniismesi olmustur. Daha da ifade
etmek gerekirse bu tam da bir atama olarak tanimlayabilecegimiz bir islemle, 6znenin,
evrensel bir kimlikle 6zdeslesmesiyle tanimlaniyor. Bu tanim, ego'ya, durum ve anoreksik
bir ideal ile katt 6zdeslesme yoluyla belitli bir istikrar sunar. Jouissance’in sinirsiz etkisine

bir cerceve getirerek, bir nokta da bu 6zdesimin belitli boyutlarda devamini saglar.
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Yasamlart boyunca uzun siire dayanabilecek, ancak nadiren yasamin sonuna kadar
surdurebilecek imgesel bir istikrardir. Bu 6zdesim hareketinden sonra 6zne Bulimia’ya
dogru hareket eder. (Domenico, 2018). Bunun anlami nedir? Ozne, diirtiiye, nesneye dogru
teslim olur. Psikotik 6znelerin baslangicta durumlarini iyilestirmek icin her tirli ¢abayi
gostereceklerdir. Bu ¢abalarin hareketinden biri de anoreksiyadir, ancak belirli agilardan
cogunlukla basarisiz olmaktadirlar. Bu noktada, 6znenin bulunmasina ve 6znenin konumu
icin farkli bir isim almasina olanak tantyan bir tedavinin baslatilmasi icin yol acilir. Bu
baslangicla beraber 6znenin ¢abasiyla artik imgesel ve kapsayict degil, sembolik ve tekil olan
“Bir’in” alanina geger. Bu, psikanalizin, anoreksiya tedavisinde sOyleminin tam potansiyelini
uygulayabilecegi noktadur.

Geldigimiz nokta ile ilgili diger husus ise baslangicta bahsettigimiz yapilar ile ilgilidir.
Guntimiz klinigine eklemlenen semptom gorungtleri psikanalizin etkisini yok saymaz. Ya
da onu “gag dis1” bir teknik olarak anilmasina neden olmaz. Psikanaliz giincel s6ylemi ve
bu séylemin 6znelerini dinler. Freud’un icadindan beri her zaman yapilan bu olmustur.
Konusan 6znelere kulak verildigi siirece psikanaliz her zaman bir “tedavi” sunar. Yeter ki
6zneye kulak verilsin. Unutulmamalidir ki psikanalizin gelecegi psikanalistler degil, oraya
gelen ve her yeni ytzyil i¢in séylemi ve psikanalizi icat eden analizanlardir. Buraya ek olarak,
Anoreksiya Nervoza konusunun basit bir anlatimint verdim. Guntmiizdeki diger yemek
bozukluklarini ele almadim. Burada Anoreksiya klinliginin ¢ok ufak bir kismindan
bahsedebildim. Cinsiyet, séylem, dirtii gibi meselelere hi¢ dokunmadim. Bunun sebebi ise
yukarida belirttigim gibi ihtiyatli ve adim adim bir yaklasimdir. Anoreksiya’nin psikanalitik
baslangici icin bir giris olmast amaciyla kaleme aldigim bu yaz, ilerletilecek ve klinik deneyim
cercevesinde kendini gelistirmeye devam edecektir. Ayrica bu ¢alismamda nevroz ve psikoz
ikilemi agirlikli olarak bahsedilse de sapkin yapi asla dislanmamalidir. Gliniimiz kliniginde
semptom goringtlerinin nasil sekillendigini basit bir anlatimla sunmak i¢in sadece nevroz
ve psikoz yapilarindan yararlandim. Psikanaliz, klasik psikiyatriye de atf yaparak, ¢ yapiya

sirtint yaslayarak islevselligini her donem surdiirecektir.
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Kutlanan Ilk Bir Mayis

Batuhan Sag¢

cam ve 103
ne aman vitrin oldu

I

"Kabuk tutmasin yaran" diyen sesi tastyor
bir cengi baslatacak mancinigr geren memeleri

demistim ki, emdik¢e doldu dislerim
kag¢ ag1z varsa hikmiimde
kutlanan ilk bir may1s kadar degerliydi ellerim

Topraktan tas ayiklarken

atisint dinler gibi bir damarin
sormustum ustama

sudan miyd: bedenim

bunca tasinan seye

buyiik cezast, bitin noktalamalar
kaldirmakti hikayemden

durmadan akan

duiz, dimdiiz, nefes titketen seylerin adi

/

Kucakta gezene bacak bol

adim biriktirene ordu hatta

Oyle teker teker degil

kag bacak varsa hikmiinde

yirmi kisur yil

once yurimus sonra emeklemisti

Kim kossa yumruklar tasir

bu sokagin tek alisverisi elden ele

kim baksa ¢ocuguna diinyay1 anlatmaya hevesli
bir babanin sesi duyulur

Gozleri kulaklarina degin acik
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Limonlu Akil Ruh ve Sinir Hastaliklart Hastanesi’nde hastane sakinlerinin hayatlarint
kokinden degistiren bir olay meydana geldi. Bu olay bazi kesimler tarafindan buyik ve
sansasyonel bir devrim olarak yorumlanirken kimileri icinse akla mantiga sigmayan, deli
sagmast bir kalkisma hatta haince bir darbe girisimi olarak goéraldu. Biz ise olaya objektif
yaklagsmak, haberci kimligimizi korumak adina bu olaya ¢cogunluk ne diyor ise biz de onu
diyelim seklin de bir tutum benimseme karari aldik. Fakat acik yureklilikle séyleyebiliriz ki
cogunlukta bu olaya bir isim verme konusunda pek de basarili olamamustir. Bazi hastalar bu
olaya her ne kadar deli darbesi adin1 vermis olsalar da bizlerin bu ismi kullanmamasinin
cesitli sebepleri vardi. Bu isim kullanilamazd: ¢unki gazetemizin kendisi igin belirledigi
dogru ve gercek habercilik ilkesi ile bariz olarak ¢elisiyordu. Tabi en 6nemlisi, tekzip metni
yazmay1 bilmedigimizden de tedbirli davranmamiz gerekiyordu. Bir diger sebep ise bu olay
deli darbesi olamazdi ¢iinkt darbeyi yapanlar her ne kadar deli olsalar da bu onlarin yaptigt
ik delilik degildi. Eger 6yle olmasaydt, zaten bir akil hastanesine kapatilmis olmazlard:. Bu
sebepten bu olaya sadece “darbe” denebilirdi. Ayrica darbe sonrasi agiklanan yeni
yasalarimiza gore birine deli demek agir suc teskil ediyor ve nefret soylemi olarak
goriliyordu. Bundan mitevellit meydana gelen hadiseye Pazar Devrimi ismiyle hitap
etmeye karar verdik. Fakat her ne kadar Pazar Devrimi pazar giini sabah saatlerinde
gerceklesmis olsa da aslinda sali giinii olduguna dair yeminler eden bir tanigimizin oldugunu
da okurlarimizla paylasmay1 gérev biliriz. Tabi bu kisinin ayni zamanda Yunanlilari denize
doktugiini de iddia ediyor olusu ve kendisine nasil doktiigi soruldugunda kendinden emin

>

bir sekilde “Bir masrapa yardimiyla...” yanitin1 verisi deliligine olan inancimuz
kuvvetlendirse de sozlerine olan giivenimizi derinden sarsmustir. Velhasilikelam, Pazar
Devrimi ismini aldig1 gliniin sabah saatlerinde baslayarak delilerin yonetime resmen el
koydugu- ki bunu gercekten yapanlar oldu, hastane yoneticisi ensesine yedigi saplak ile 6yle

bir bagirdi ki neredeyse devrim oracikta son bulacakti- ara 6giin saatine kadar siirdi. Bu

olay devrimden sonra her ne kadar sorusturulsa da kimin yoneticiye tabiri caiz ise “el
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koydugu” higbir zaman bulunamadr. Gerg¢i tim sipheler dokunma tiki olan hastalardan
Perver Beyi isaret etse de yeterli delil bulunamadigindan dava dusti. Tabi yasanan her buytik
degisim gibi Pazar Devrimini de hazirlayan bazi kosullar vard.

Her sey tam 6 ay 6nce Polarli Bilal Bey’in hastaneye yatistyla baslamisti. Polarh Bilal
Bey hastanemizdeki bir¢ok hastanin aksine deli olmadigini iddia etmiyordu. Aksine deliligi
ile gurur duyuyor ve herkesin deli oldugunu sadece bazt delilerin hentiz actk vermedigini
savunuyordu. Bu yeni fikir akimi hastanede Gylesine hizlt yayild: ki bir stire sonra Polarlt
Bilal Bey’in etrafi, ila¢ saatlerinde hemsirelerin etrafi kadar kalabalik bir hale geldi. Her
aksam saat 7’de -sigara saatinde- herkes onun etrafinda toplaniyordu ve anlattiklarini pur
dikkat dinliyorlardi. Yine o aksamlardan birinde Polarli Bilal Bey bir masanin iizerinde
kurulmus hastalara sesleniyordu. “Akil dedigimiz sey nedir? Bu akillarin o unld
profesorlerin ve doktorlarin dillerinden disturemedikleri akil nerededir? O kadar
ovundukleri akidlarini neden bizlerden sakliyorlar? Ciinkd sevgili deliler! Akil diye bir sey
yoktur. Aklin varlig ispat edilemez. Ancak siz ona inanirsaniz o vardir.” Blytik bir sessizlikle
piir dikkat onu dinlerdik ve konusmast bitince serviste alkis kiyamet kopardi. Is éyle bir
noktaya gelmisti ki tim hastalar ona sorunlarint danisir olmustu. Tam 9 yildir serviste kalan
hastanemizin gediklisi Hikmet Bey ona her giin soru soranlarin baginda gelirdi. Aslina
bakarsaniz her gun aynt soruyu sorardi. Hikmet Bey her giin buytk bir dirayetle sigaray1
birakir ve yine ertesi glin buyiik bir istikrarla tekrar sigaraya baslardi. Doktorlar, bunun
sebebinin sigara tiryakiliginin yaninda yasadigt unutkanlik sorununun oldugunu
dustintyorlardr. Bizler yani bu sahneye her glin taniklik edenler icin ise arttk olagan bir
durumdu.
- Merhaba Bilal Bey nasilsiniz? Misaade ederseniz size bir konuda danismak ve fikrinizi
almak isterim.
Polarlt Bilal Bey her seferinde hig¢ sikilmadan babacan bir tavir ile:
- Sorun tabi Hikmet Bey, insan sordukea aklinin sinirlarini zorlayabilir ve ancak o zaman
aklin sinirlarindan kurtulup deliligin sinirsiz diinyasina adim atar.

- Ben az 6nce son sigaramut i¢ctim. Fakat yine de onu kulliige atmak istemedim ama bittigi
ve artik icilmez bir hale geldiginden mantiken onu atmam gerektigini fark ettim. Sizce insan
hissettigi seyi mi yapmalidir yoksa mantiginin séyledigini mi yapmali?

Polarli Bilal Bey her seferinde 6nce kaslarini ¢atar sonra birka¢ adim ytirir ardindan ellerini

arkasindan baglar ve kafasini hafifce gékytiziine ¢evirerek su yanitt verirdi:
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- Her baslangicin bir sonu vardir. Her son ise yeni bir baslangica gebedir. Bir sigara
yaktiginda yeni bir seye baslarsin ve o sigaranin bitmesine yakin atesiyle yeni bir sigara
yakarsan eger bu sorunun ortadan kalkacaktir. Fakat bu sekilde sigara icerseniz siiphesiz
yasaminiz kisalacaktir. En basta soyledigim gibi her baslangicin bir sonu vardir.

Bu yanittan sonra ise Hikmet Bey’in gozleri buytr elindeki sigarayt hemen firlatir ve sunu
s6ylerdi:

- Cok tesekkiir ederim Bilal Bey sigaray1 artik birakiyorum.

Anlayacaginiz hastalar Polarli Bilal Bey’i pek anlamasalar da onun bu denli uzun
konusmasindan dolay1 ¢ok bilgili biri oldugunu distniir ve onun soéylediklerini harfiyen
olmasa da anladiklari kadariyla yapmaya G6zen gosterirdi. Tabi herkes her zaman onun
dediklerine katilmaz ve karst ¢ikanlarda olurdu.

Bir baska aksam Bilal Bey oldukea hararetli bir konusmanin ortasindaydi. “Iki diinya
vardir. Disaridaki diinya ve bir de bizim igerisine kapatldigimiz bu duvarlarin
arkasindaki...” Tam o sirada hastalardan biri atildi, “Ne yani bizler su¢lu muyuz?” Bir an
sessizlik oldu herkes Bilal Bey’in bir aciklama yapmasini bekliyordu ama o ise sadece bosluga
bakiyordu. Kalabaliktan ugultular yitkselmeye basladi. Ugultu kalabaligin arasindan ¢tkan bir
ses ile kesiliverdi. “Hayir! Cok actk ortadadir. Devlet iizerimizde deneyler yapiyor. Iste bu
sebepten buradayiz!” Bunu soyleyen suphesiz Piron Noyan’dan baskas: degildi.

Herkes bu hikayeden Gylesine sikilmistt ki kimse cevap verme gafletine dismedi. Bu
kisa stireli sessizlik Bilal Bey’in s6ziine kaldigi yerden devam etmesiyle boliinda. “Biz suglu
degiliz. Bu diinya c¢oktandir babasii kaybetmis yetim bir ¢ocuk olarak dontyor. O
dondiik¢e bizler disuntyoruz. Distniiyoruz oysa bizlere yokmusuz gibi davrantyorlar.
Bizleri gormezden gelemedikleri icin gbzden uzak bir yerde tutuyorlar. Ama bizler
yuzyillardir bu bizleri biraktiklari kuyunun dibinde biriktik. Artik birbirimizin omuzlarindan
aldigimiz destek ile bu kuyudan ¢ikabiliriz. Bu kér kuyuda Sylesine susadik ki artik doya
doya 6zgurlik icmek istiyoruz.”

Evet, belki de Bilal Bey hakliydi. Devrim i¢in tiim kosullar olgunlasmis ve o devrimin
yasanacagl ana ¢ok az kalmisti. Tabi bu an her zaman beklenilen an olmayabilirdi.
Hastanemizde ise giinler her zamanki siradanlhiginda gecerken, ashinda beklendik ama
beklenmeyen bir olay cereyan etti. Bunun gibi olaylar hep olurdu. Misal, insanlarin 6lumlii
oldugunu bilirdik fakat biri 6ldaginde bunu beklemedigimizi soyledik. Iste hastane

denetlemeleri de aynt boyledirler. Cenaze evlerindeki gibi bazt adamlar tim ciddiyetleriyle
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dolasir durur. Ve simdi de hastaneyi denetlemeye mufettislerin gelecegi haberi her koti
haber gibi hi¢ gecikmeden tiim hastanede yayilmistt. Halbuki bu durumdan hastalarin degil
de hastane yoneticilerinin endise etmesi gerekirken, Limonlu Akil Ruh ve Sinir hastaliklar
Hastanesi’nde isler biraz farkliydi. Sizlere Hastane yoneticimiz Or¢un Kerim Bordemir’den
bahsetmemin tam da siras1, Orgun Bey hastanenin yoneticisi, servisimizin sorumlu psikiyatri
hekimi ve calisanlarin tartismasiz idarecisidir. Or¢un Bey’in isminin 6ni en az pesinde
dolasan asistan hekimler kadar kalabaliktir. Hastane kendisine kisaca Dog. Prof. Dr. OKB
denirdi. Pek ¢ogumuzda olmayan sifatlara sahipti tabi devrimden sonra bunlarin hepsi
elinden alinds, ismi disinda. Orgun Bey heniiz siiresiz olarak gorevinden azat edilmeden
evvel her sabah hastanede teftise cikar tim hastalarin kiyafetlerini ve 6z bakimlarini titizlikle
kontrol ederdi. Bunu yapmasinda bir sakinca yoktu elbette ama Orgun Bey, nasil denir?
Biraz fazla diizenliydi. Ornegin her hastanin tirnak boyunun ayni olmast konusunda kesin
yargilara sahipti. Hastane havuzundaki baliklarin hepsinin ayni boyda buytimediklerini 6ne
surerek hepsinin ayni boy ve kiloya gelene kadar ayr1 ayr beslenmeleri emrini vermisti.
Ayrica kendist beklenildigi gibi olduke¢a dakikti. Sigaralarin tam zamaninda dagitilmasi igin
hasta bakicilarin hepsine birer kronometre dagitmisti. Hasta basina verilen yemegi hassas
tartt ile tarttirir bu islem yapilirken kati suretle bir yere ayrilmazdi. Tabi bu direktifleri verdigi
hasta bakicilar ise Orgun Bey’in tiim emitlerini can kulaklan ile dinlerler fakat pek azini
yerini getirirlerdi.

Hasta bakicimiz Salime Hanim gézlerinin gérmediginden 6yle ¢ok yakinirdi ki tiim
hatalarinin sebebini bu sekilde aciklardi. Her sabah kahvaltilar yanlis dagitir, hastalarin
kiyafetlerini yanlis dizer hatta hastane psikologunun goriismeye cagirttigt hastalart bile
karistirirdr. Orgun Bey kendisine bir¢ok kez tedavi olmasint sdylese de doktorlarin gbztinde
hi¢bir sorun bulamadigini soyler dururdu. Salime Hanim’in g6zt ile problemi sadece pozitif
bilimin ilgi alanina girmiyordu. Hastanemiz bakicilarindan Ayhan Bey ile bir yakinligt elbette
biz hastalarin géziinden kagmamisti. Biz gazete olarak bu durumu elestirme hakkina sahip
degiliz. Ancak bu sansasyonel durumu gazetemizin elbet haberlestirmesi gerekiyordu.
Salime Hanim da Ayhan Bey de baskalari ile evliydiler. Tkisi de mesai saatlerinin cogunu
telefonla konusarak gecirdiklerinden hastalar onlarin tim hayatlarint bilirlerdi. Bu durum
gercek bir pembe diziyi izlemeye benziyordu. Polarli Bilal Bey bir konusmasinda soyle
sOylemisti. “Bizlere deli demelerinin bir sebebi de yalan soyleme konusundaki

yeteneksizligimizdir. Stiphesiz onlar bu isi ¢ok iyi becerirler. Sadece baskalarina da yalan
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sOylemezler Ustelik, en ¢ok da kendilerine yalanlar séylerler. Biz her zaman dogruyu
soyledik. Gormedikleri bir seyi gordigiimiizde ya da duymadiklart bir sesi duydugumuzda.
Neydi peki onlart degil de bizleri hasta yapan? Elbette bu kaotik diinyada felsefenin ve
mantigin hice sayildigt yasamlarin sade degil ama sadece yasandigt bir diizenin insanlarin
tzerinde ayakta durdugu gercegidir. Onlara gore daha duygusal oldugumuzu kabul etmemiz
gerekir. Onlar, yasadiklar trajedilerden sonra hayatlarina devam edebilirken bizler ise hep
gozlerimizi baska yerlere ¢evirdik.” Salime Hanim’da gozlerini baska tarafa ¢evirmisti.
Ayhan Bey’e g6z koymast sonucunda esi Selda h-Hanim’in psikiyatrik tedaviye baslamasi
Bilal Bey’e olan giivenimizi daha da arttirmistt. Ayhan Bey ise tim bu olanlar karsisinda
kendisini isine vermeye ¢abalasa da zaten hali hazirda pek de iyi olmadigi hasta bakicilik isini
aksatmaya devam etti. Yine de tim hastane calisanlart bu derece sorumsuz sayilmazdr.
Hastane hemsiremiz Ilknur Hanim diger calisanlara gore oldukea iyi biri sayilird.
Kendisinin ignelerden 6lesiye korktugunu ve kan goriince bayildigini hesaba katmazsak.
[lknur Hanim depo ignelerinin yapilmast gereken zamanlarda hep izin kullanir. Igneleri
onun yerine bir diger hemsire olan Mehmet Kaan Kose yapardi. Bu konuda oyle
yetenekliydi ki kimse “Bitti” demeden sedyeden kalkmazdi. Cunkd kimse igne oldugunu
fark etmezdi. M. K. Kose Bey ile ilgili merak uyandirict olan tek konu yaz-kis uzun kollu
kiyafetler giymesiydi. Henliz onun kollarint gorebilen hi¢ kimse olmamisti. Hatta onun
kollarini gbren kisilerin taburcu edilecegine dair bir rivayet bile ortaya ¢ikmisti. Zaten burada
Oyle kafaniza estigi her seyi goremezdiniz. Hicbir yerde yazmaz ama burada hayali
dustincelere kapilmak, sesler duymak ve zinhar o seslere yanit vermek yasaktr.

Iste hal béyle olunca hastaneye yapilacak teftiste hastalar icin oldukea 6nem teskil
ediyordu. Bu teftisin sonunda hastanenin kapatilacagi, bir bagka binaya taginacagi veya
hepimizin artik taburcu edilecegine dair s6ylentiler dolasmaya baslamisti. Her ne kadar kime
sorsaniz taburcu edilmek istedigini sGylese de aslinda hi¢ kimse buradan ¢ikmak istemiyor
ve bunun olmasindan 6lesiye korkuyordu. Kimileri hala ailelerinin onlart buradan alacagina
inantyordu. Igten ice hepimiz bunun hayalden ibaret oldugunu biliyorduk. Ciinkii ailelerimiz
coktan doktorlar ile kirli pazarliklara oturmuslardi. Onlar hastalarinin eskisi gibi olmalarini
istiyorlardi. Ama zaten sorun bu degil miydi? Burada kalanlarin hepsi eski hayatlart
yiziinden delirmemigler miydi? Oyleyse eskisi gibi olmamizin kime faydast olacakti!
Gazetemizin buyltk zorluklarla ortaya c¢ikarttigt bazi ailelerin doktorlar ile olan

konusmalarint  Ekim sayimizda yayinlamamiza ragmen hastalar bu ses kayitlarinin
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gercekligine inanmadr. Evlerine geri dénmeye dair imitlerini diri tutmaya devam ettiler. Bu
durum genellikle hastaneye ilk yatislarinda herkesin bagina gelirdi. Buna biz eskiler uyum
sorunu deriz. Zamanla bu servise ytruyerek gelenler yatarak cikacaklarini tziiciide olsa
Ogrenirlerdi. Bu konuda farkli distnen birka¢ kiside Polarh Bilal Beyin yeni Ogretisi
karsisinda ikna olmusglardi. “Eger bulundugun vyeri degistiremiyorsan bu yeri
degistirmelisin.” Ne yazitk ki hastalar uyum saglamak konusunda o kadar da basarili
sayllmazlardi. Zaten burada yatis sebeplerinin basinda uyum saglayamamalar gelmiyor
muydu? Iste béyle anlarda Polarlt Bilal Bey’in neden burada oldugunu gazetemiz daha iyi
anlardi. Cinku bir avug akil hastasindan bekledigi seyler akillilarin bile yapamayacagy islerdi.

Cumartesiyi pazara baglayan gece hasta bakicilar uyuduktan hemen sonra hepimiz
Bilal Bey’in odasinda devrimi planlamak i¢in toplandik. En depresifimizden en manigimize
hepimiz oradaydik. Elbette hasta bakicilarin uyumamasi gerekiyordu yine de o aksam bunun
seceresini tutmadim. Clnki icimde bir yerlerde daha iyi bir haber yapabilecegim inancint
tastyordum. Bu kez bana inanacaklart bir haber yakalayacaktim. Sizlere bir sirii kisiden
bahsettim ama kendimden bahsetmeyi atladim. Gerg¢i 6yle bahsedilecek ¢ok da bir sey yok
ama usulen birkag sey séylemek icap eder. Ben bir gazeteciyim. Hayatim boyunca biyiik bir
haber yapma pesinde kostum durdum. Sadece haber yapmak degil gercekleri insanlara
anlatabilmek istedim. Ilk zamanlarda kimsenin bilmedigi bir bilgiyi biliyor ve bunu
baskalarina anlatmak icin yanip tutusuyordum. Sonrast ne mi? Iste buradayim. Sunu
ogrendim ki insanlar gercekleri zaten biliyorlardi, onlart duymak istemiyorlardr. Tim
bunlarin benim hastahigimla ilgili oldugu lafint da cok duydum. Isin aslint sorarsaniz o kadar
uzun zamandir buradayim ki ben bile artik hangisinin dogru oldugunu animsayamiyorum.
Burada kaldigim yillar boyunca bu gazeteyi kurarak meslegime devam ettim. Polarlt Bilal
Bey sayesinde uzun zaman sonra aynt duyguyu tekrar hissetim. Hayatim boyunca pesinden
kostugum haberi yakalayacagim hissini. ..

Bilal Bey o aksam yine polarini ayni Yunan filozoflart gibi sirtina dolamus biiytleyici
konusmalarindan birini yapiyordu:

“Yarin, diger yarinlarimizdan farkli olacak. Belki yine glines dogudan dogacak ve yine
batidan batacak bunu degistiremeyiz. Ama yarini yarinlarimizi degistirecek gtin yapabiliriz.
Eger ki hastane teftisi atlatamaz ve kapanirsa bizler diinyaya geri gonderilecegiz. Yani bizleri
bu derme ¢atma cennet bah¢emizden tekrar diinyaya atacaklar. Sizleri benimle yarin bu

hastaneyi degistirmeye ve yeniden yaratmaya zotrlayamam. Cinkd bu delilik olur.”

30



Kalabaliktan gelen giiliismeler hemen susturuldu. Ardindan Sedat Bey soz almak i¢in elini
kaldirdi. “Peki yarin kacta olacak?” Kazim Bey “Oglen olsun! Ara 6giinden hemen sonra
yapariz. Hal Bir de sigaradan sonra.” Herkes hep bir agizdan Kazim Bey’i onayladi. Bunun
tzerine Bilal Bey oturdugu yerden dogruldu. Polarint biyiik bir general edastyla duzeltti ve
bizlere aylardir tizerinde galistigt dahiyane planlarini anlatmaya koyuldu. Hepimiz zekas:
karsisinda hayran olmus bir vaziyette onu dinliyorduk. Son olarak sunlart séyledi. “Ey
deliler! Sizleri zorlu bir giin bekliyor. Biliyorsunuz hi¢bir devrim kansiz olmaz! Yilginliga
kapildiginizda, hezeyanli dusler veya hasta bakicilar sizleri yakaladiginda deli kuvvetinize
basvurmaktan ¢ekinmeyin. Yarin akhn iktidarnt disecek!”. Yataklarimiza  geri
dondugimiizde 6yle heyecanltydim ki aldigim tiim o ilaglara ragmen tim gece gbziime bir
damla uyku girmedi.

O sabah tiim sabahlardan farkliydi. Herkes heniiz hasta bakicilar onlart uyandirmaya
gelmeden uyanmis ve kahvalt1 icin siraya ge¢misti. O giin gazete olarak yasadigimiz mali
sorunlara bir kez daha tzildik. Gazetemizde calisan tek kisi ben olmama ragmen ancak
kendi sigara parami karsilayabiliyordum. Eger bir kameramiz olsaydi. Devrimden sonra Dr.
Orcun Bey’in yiiz ifadesini Slimsitizlestirmek isterdim. O da sabah ¢ok erken kalkmistt bunu
g6zlerinin magrurlugundan anlamak mimkiindi. Teftisten 6nce her seyin yerli yerinde olup
olmadigini kontrol etmek i¢in hastanede fir dontyordu. Tim taslarin yerinden oynamasina
ise ¢cok az kalmisti. Tabi 6ncesinde saat 12:00 sigarasinin dagitilmast gerekiyordu. Hastalar
bahgede beklesirlerken hasta bakicilar ise ara 6gtinii hazirlamak icin bardaklart diziyorlardi.
Hastalar ¢aylarint almak tzere siraya girdiklerinde herkes oyle siradan davraniyordu ki plan
gayet tikirinda miydi? Yoksa herkes devrimi ¢oktan unutmus muydu anlamak mumkin
degildi? Kimileri daha ¢aylart doldurulmadan ikinci bardagr almanin hesaplarini yapmaya
baslamisti. Gortinen o ki her sey olagan iletliyordu birazdan sigara saati bitecek ve hastalar
odalarina déneceklerdi. Tam o sirada Sedat Bey parmagini tutarak biiytk bir feryat kopard:
ve kendisini bahgenin ortasinda yere birakti. Herkes gozlerini Salime Hanim’a ¢evirmis
dikkatle olay1 izliyordu. Salime Hanim ise ¢aylarin dolduruldugu masayi silerken bir anligina
kafasini kaldirip etrafa bakind: ve hicbir sey olmamis gibi masayi silmeye devam etti. Bunun
farkina varan Kazim Bey yerde yatan Sedat Bey’in yanina egilerek olabildigince kuvvetiyle
ona ¢imdik atti. Bu kez Sedat Bey daha buytk bir ¢iglik atarak yerde kivranmaya baglads.
Simdi Salime Hanim tfleyip pufleyerek yerde yatan Sedat Bey’in yanina geldi. Hastalar

hemen bu ikisinin etrafinda toplanmaya baslamislardi. Sedat Bey “Parmagim, parmagim”
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diye inliyordu. Salime Hanim Sedat Bey’in parmagina soyle bir uzaktan bakti ve “Igne
batmis parmagina bir sey olmaz.” diyerek geriye dondi ki Kazim Bey “Bu bir mucize Salime
Hanim go6zleriniz agilmis!” dedi. Salime Hanim telash bir yuz ifadesiyle “Ay tahmin ettim
canim” dedi. Sedat Bey “Hemsire, hemsire” diye kivraniyordu simdi. Salime Hanim ise
“Sedat Bey abartmayin litfen” dedi. Ali Bey kalabalig1 elleriyle ayirarak 6ne ¢ikti. “Salime
Hanim parmagina batan igne eger ki daha 6nce bir baskasinin parmagina batmis ise ki boyle
bir hastanede parmaga batabilecek bir ignenin olmast asirt sakincali bir durum olmakla
beraber bu bahsettigimiz ilk igne magduru eger ki bir yerlerden uygun olmayan bir bicimde
HIV, Hepatit B veya baska bir 6liimciil viriisii kapmus ise Sedat Bey’in de HIV, Hepatit B
veya bagka bir 6limcil viriisi damarlarinda tastyor olmasi i¢ten bile degildir. Bu durumda
bizlerde tehlikede olacagimizdan kendisinin hemsire hanimi gérmesi gerektiginde 1srar
ediyorum” dedi. Ali Bey’in titizligi ilk kez ise yaramustt.

Salime Hanim “Iyi kalk gidelim yoksa basimiza kalacaksin” dedi Sedat Bey ise
“Saninim kendim gidebilirim, tesekkiir ederim.” diyerek iki hastanin koluna girmesi ile
hemsirenin odasina dogru yola ¢ikti. Sedat Bey tam kapiy1 calarken parmagindaki kanamanin
durmus oldugunu gériince cebinden ¢ikardigt igneyi tekrar parmagina batird: ve kapiyt ¢aldr.
lknur Hanim kapiyt actiginda gozlerinin 6niinde kanlt kocaman bir parmak ile burun
burunaydi. Kendisi gozlerini bir daha ki agisinda bambagka bir diinyaya uyanacaktt. Devrim
icin ilk kan dokilmusti. Hastalar képriden onceki son ¢ikist ¢coktan ge¢mislerdi. Polarh
Bilal isyani simdi ilk zaferlerini yani ila¢ odasint ele gecirmesini kutluyordu. Sedat Bey
“Sunun ceplerine bakin anahtar var m1?”” dedi. Ali Bey ise “Soyleyecegine kendin baksana”
diye Sedat Bey’e cikisti. Sedat Bey coktan kanamast durmus parmagini gostererek “Kor
musin be adam gérmiiyor musun yaraliyim” diye Ali Bey’e karsilik verdi. Sedat Bey bu
durumu 6yle abartacakti ki bu durum kendisine en sonunda gazi unvani verilmesiyle
sonuglanacakti. Perver Bey ikisinden de bir hayir gelmeyecegini anlayinca Ilknur Hanim’m
onluginin ceplerine bakmaya basladi. Bulduklart bir kutu sigara paketini daha sonra kendi
aralarinda paylasmak tizere yanlarina aldilar. Cok ge¢meden bir siirii anahtart cikartip
parmak ucunda sallayan Perver Bey “Iste buradal” diye tinledi. Hastaneye yatiriimadan evvel
lag¢ miimessili olan Ali Bey odaya girerek eczane dolabindaki ilaglardan segtikleri birkag
kutuyu ceplerine doldurdu. Plan bu asamaya kadar oldukca basarli ilerlemisti. Fakat
aralarinda bir tartisma peyda oldu. Devrim strecinin ilk ve en sancili tartismalarindan biri

iste tam o sirada basladi. Artik ilaglar ele gecirdiklerine gbre ilag kullanmayr simdi mi
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birakacaklardi yoksa devrim tamamlaninca mi ilaglart kullanmaya son vereceklerdi? Odada
bir stire bunu tartisan hastalar bu tartismaya sigara saatleri geldiginden ara verdiler.

Sigara saatinde bir araya gelen hastalar kendi aralarinda fisildasiyorlardi. Hasta
bakicilardan Ayhan Bey uzun siire hastalarin bu konusmalarini izledi sonra yanlarina dogru
agir adimlarla gelmeye bagladi. Ayhan Bey alay edercesine “Ne fisildasiyorsunuz yoksa
ka¢ma planimi yapiyorsunuzr” dedi. Kazim Bey ise son derece ciddi bir sekilde “Hayir tam
aksine iceriden ¢tkmayi nasil engelleriz onu konusuyorduk” dedi. Ayhan Bey kemerinde asilt
duran biyiik anahtart parmagiyla gostererek “Cok basit. Kapiy1 kitlersiniz.” dedi ve giilerek
oradan uzaklasirken kendi kendine “Su ise bak bir de beni kandirmaya calistyorlar” diye
sOyleniyordu.

Pazar Devrimcileri icin simdiye kadar her sey oldukea iyiye gidiyordu. Tabi baz
puriizler yok degildi. Devrimin belki de en biyuk dusmani Cakir’di. Cakir’in ruhsal bir
rahatsizligl yoktu ama oda bizimle yasardi Doktorlar onun zeka geriligi oldugunu ve
konusamadig1 dusundiiklerinden onu buraya gondermislerdi. Devrimi engellemek icin
elinden gelen her seyi yapabileceginden tiim planlar kendisinden saklanmisti. Keza o
muhafazakar bir devrim karsity, iktidar yandast ve ispiyoncuydu. -Her ne kadar konusamasa
da eger onu gercekten dinlerseniz ne séyledigini anlayabilirdiniz. Doktorlarin bu yanilgiya
dusmesinde bir beis gormiiyorum. Cunkii bir¢oklart konusanlart bile ¢cok az dinler.- Cakir
aslinda oldukea akict ve aciklayict bir sekilde konusuyordu fakat konusma eyleminin kendisi
kelimeler ile sinirlandirildigindan insanlar onu anlayamiyordu. Cakir daha en basinda beri
devrime katilmayt reddederek buradaki ihlalleri yonetime bildirmeyi kendisine gorev
edinmisti. Hasta bakicilarin mola saatlerinde Ali Bey’in titizlikle sectigi ilaclarin personel
caydanligina atildigini fark eden Cakir bunu onlara anlatmak igin ok calistt. Ilk bagta sanki
buytk bir ucagt piste indiriyormus gibi elleriyle hareketler yapti. Hasta bakicilar sadece ona
bakip gildiler. Ardindan ellerini bogazina gétirerek boguluyormus taklidi yapti. Hasta
bakicilar yine giildiler. Sabr1 tasan Cakir, bu kez kendi lisaninda oldukea agir kiiftrler ederek
-gazetemizin ceza almasina sebep vereceginden cevirmeyi uygun gormedik- elini alnina
vurdu. Bu herkesin anlayabilecegi gibi bikkinlik ifadesi olarak go6rilebilirdi fakat
hastabakicilar buna bir anlam veremedi. Son olarak hasta bakicinin agzina gotirdigu
bardagi kapmaya calismast onun 6fke kontrol odasina gitmesine sebep oldu. Hasta bakicilar

ise onu odaya kapatirken “Cay i¢mek istiyorsan c¢ay saatlerini beklemelisin” diye
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bagiriyorlardi. Cakir Bey odaya girdiginde neredeyse diinyanin her yerinde anlasilabilecek iki
harften olusan ve sitem, can stkintist belirten o kelimeyi buyurdu “Of1”.

Ve boylece devrimin ontinde duran en biyik engellerden birisi ortadan kalkmis
oldu. Tlaglarin etkilerini gostermeleriyle birlikte hasta bakicilarda Cakir Bey’in yaninda yani
devrimden sonra degisen ismiyle Akilli Kontrol Odast’nda yerlerini aldilar. Bir kismut yere
uzanmis bos bakislarla duvari seyrediyor bazilart ise kendi kendilerine giiliiyorlardr. Bir iki
saat icerisinde Limonlu Akil Ruh ve Sinir Hastaliklart Hastanesi’nin K blogu hastalar
tarafindan kontrol altina alinmistt. Tam o esnada zafer nidalarini susturan ses duyuldu.
“Bugtin siz deliler buiytk bir is basardiniz.” Evet bu Bilal Bey’in sesiydi. “Bugtine kadar hep
bizlere aklimiz1 kaybettigimiz séylendi. Iste bugiin bunun degisme zamani geldi. Madem akil
bizde degil onlarda 6yleyse hakkimiz olant almak i¢in daha ne bekliyoruz! Bugtine kadar hep
bizlere ruh hastasi deyip durdular. Bunu séylemelerinin nedeni ruhlarimizin hasta olmasi
degil aksine onlarin ruhsuz olmalariydr. Bir cogumuz ¢esitli tedavilerden gectik bazilarimiz
sadece bu durumdan kurtulabilmek umuduyla akilli taklidi yapti. Ama bilmedikleri bir
gercek vardir ki o da iyilesme diye bir seyin hi¢bir zaman olmadigtydr. Asil hastalikli olan
onlarin bu s6zde “pozitif” distnceleridir. Simdi tedavi sirast onlarda, aklin devri sona erdi.
Simdi sira delilerde!” Bilal Bey’in konusmasini bitirmesiyle K blogu ve tiim hastane alkiglarla
yankiland1. Iste tam o sirada planda olmayan bir sey gerceklesti. Hastane yoneticisi Orcun
Kerim Bordemir kapida saskin bir yiiz ifadesiyle bizleri izliyordu. “Ne bu gurtlti Salime
Hanim, Ayhan Bey neredesiniz? Kesin hemen su samatayr” diye bagirdi. Eski ismiyle Ofke
Kontrol Odasindan ilaglarin etkisi altindaki Salime Hanim’in sesi geldi. “Orcun Bey
buradayiz! Bakin sizi taaa buradan gorebiliyorum. Ah keske kor olsaydim da su tiksing
yuzinizi gérmez olaydim.” diyerek kahkahayi patlattr. Or¢un Kerim Bordemir, Salime
Hanim’in séylediklerine mi yoksa tiim personelinin Ofke Kontrol Odast’na kapatildigina mi
sastracagina heniiz karar verememisti ki ardina bakmadan kosmaya basladi. (Iste tam o
esnada Perver Bey’in su istenmeyen hadiseyi gerceklestirdigini diisiiniiyoruz.) Onde Orgun
Bey, arkasinda ise hastalar Orcun Bey’in hastanenin en ist katinda bulunan odasina
bagirarak kosturuyorlardi. K blok ayni zamanda binanin giris katinda bulundugundan bu
kosusturmaca bina oniinde bekleyen giivenlik gorevlilerinin de ilgisini ¢ekmisti. Hatta
iclerinden biri digerini diirtip séyle dedi. “Orcun Bey’in yine heyheyleri iistiinde anlasilan
baksana bir stirti hastay1 takmis pesine bagira ¢agira odasina gotiiriyor. Buglin ¢ok kisinin

sigarasi kesilir cok.” dedi.
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Hastalar, Orcun Kerim Bordemir’in odasina vardiklarinda hi¢c direnisle
karsilasmadilar. Keza Orgun Kerim Bordemir’i yerde baygin yatarken buldular. Yalniz
hastalar arasinda yine buytik bir tartisma baglayiverdi. “Ee simdi ne yapacagiz?” Hastalarin
arasindan ¢esitli sesler yiikseldi. Kimileri “EKT yapalim!” kimileri ise “Beyaz 6nligunt ters
giydirip baglayalim” gibi 6neriler 6ne stirseler de Bilal Bey “Hayir! Orcun Bey her ne kadar
politik dismanimiz ve bugiine kadar delilere yaptiklarindan dolay: suglu olsa da kendisi
stuphe gotirmez bir sekilde bizler gibi deli. Unutmayin ne olursa olsun bir deli asla baska
bir deliye zarar vermeyecek!” dedi. Bilal Bey’in bu son sozt aynt zamanda devrimin ilk
kurali haline geldi. Bir deli asla bir baska deliye zarar vermeyecekti. Sedat Bey hakli olarak
su soruyu yoneltti. “Peki 6yleyse ona ne yapacagiz?” Bilal Bey “Cok agik bir sekilde kendisi
hastaligini  kabul etmiyor ve i¢ gbriiden yoksun. Onu grup ve bireysel terapilere
yonlendirerek diizen takintisini 6nce kabul etmesini sonra bu kusurunun meziyet haline
dontsmesini saglayacagiz. Simdi ise devrim karargahimiza geri doénmeliyiz. Herkes
kendisine bir stajyer 6nliigl alsin.” dedi. Stajyer 6nligi giymemizin asil sebebi K bloga geri
donerken kimsenin dikkatini ¢ekmemekti. Eger bir giin bir hastanede dikkat ¢ekmek
istemiyorsaniz mutlaka stajyer gibi davranmalisiniz ¢linkii kimse stajyerleri umursamaz.
Keza 6yle de oldu yolda hastaneye yatisimizda bizlere c¢esitli testler yapan hastane
psikologuna dahi rastlamamiza ragmen pagayt ele vermeden K bloga varmayr basardik.
Hastalar kogusa varir varmaz hemen toplantiya oturdular. Devrimin getirdigi yeni kurallarin
belirlenmesi tam 6 saat siirdii. Ustelik hi¢ kural belitlenemedi. Ortaya atilan kurallar stirekli
bir kisim tarafindan reddediliyordu ama demokrasilerde boyledir ilk kuruluslar her zaman
sancili olmustur. Cogu zaman c¢ogunlugun istedigi olur. Ama burada isler biraz daha
karmastktr ciinkii herkes cogunluk oldugunu iddia ediyordu ki bu dogruydu. Ilk tartisma
Galip Bey’in glinde 6 defa sabah, 6gle ve aksam olmak tizere hastane temizligi yapilmasinin
kural olarak belirlenmesini istemesiyle basladr. Galip Bey’in bunu istemesi garip degildi ama
onu destekleyenlerin olmasi isi biraz gariplestiriyordu. Béylece ilk hizip yasanmis oldu. Galip
Bey ve onu destekleyenlerin icinde bulundugu grup olusuverdi. Bu grup digerlerinden
oldukea kat1 ve sert kurallar belirlemeleriyle ayriliyorlardi. Az 6nce kullandigim “ilk hizip”
sézciigiinii litfen dikkate alin clinkii bu bir ikincisinin de yasandigini ifade ediyor. Tkinci
hizip ise Piron Noyan’in arkasinda bir araya gelenlerden olusuyordu. Her ne kadar Piron
Noyan arkasinda bir grup insanin olmasindan asirt derecede rahatsiz olsa da bu hareketin

dogal 6nderi konumuna gelmisti. Noyan Bey herkesten stpheleniyor ve karst devrimci
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olmakla itham ediyordu. Is 6yle bir noktaya gelmisti ki Polarh Bilal’in, Orcun Kerim
Bordemir tarafindan gonderilen bir ajan oldugunu 6ne siirdi. Buna karsilik Galip Bey ve
onu destekleyenler ise Bilal Bey’in bir pasifist ve oportiinistten fazlast olmadigini
soyliiyorlardl. Isler coktan cigirindan c¢itkmaya baslamis ve Bilal Bey’in etrafinda
toplananlarin sayist git git de azaliyordu. En sonunda bu t¢ fraksiyonun tye sayilarinin
sayllmasina ve kalabalik olanin y6netimi ele almasina karar verildi. Fakat tim gruplar esit
sayida Gyeye sahipti ve kimse kisa vadede grup degistirecege de benzemiyordu. Bu durumda
takdir edersiniz ki karar almay1 zorlastirtyordu. Su ana kadar alinan ve faaliyete gecen tek
karar bir devrim marst yazilmast oldu.
Bu deliligimiz,
Tanri'nin bize bir hediyesi,
Atalarimizin genetik bir mirast,
Her zaman baris icerisinde olsun
Delirin, delirin erkekler, delirin,
Yikselin, ytkselin kadinlar, yiikselin,
Devrim icin birlikte ¢alisalim,
Hastanemiz icin
Cilginlik harika, tiim kurallari kaldiralim,
Deli ulusunu kuralim,
Uyumsuz birliktelik ve uyumsuzluk icerisinde,

Birbirinden kopuk
Toplantida her tartisma ¢itktiginda bu mars okunuyor. Mars baslatildiginda herkes

ayaga kalkiyor ve elini kafasinin tistiine koyarak biytik bir ciddiyet icerisinde devrim marsini
okuyordu. Sonrasinda herkes kavgaya ve bagirmaya kaldig1 yerden devam ediyordu. Ben ise
tim toplantiyr yazarak kayit altina aliyordum. Kagidim bittigi icin asistan hekimlerin
odasindan miisvedde olarak kullanabilecegim hasta raporu ve recete almaya gitmistim. Ama
karargahimiz olan dinlenme odasina dondugimde ise hi¢ donmemeyi yeglerdim.
Yoklugumda dinlenme odasina bayiltict gaz verilmis ve Pazar Devrimi K blogu asamadan
bastirlmisti. Sonradan 6grendigime gore Orcun Kerim Bordemir’in odasinda béyle bir
durumun meydana gelme ihtimaline karst hazir tuttugu bir diizenek bulunuyormus. Bu
dizenek Kerim Bey’in odasinda bulunan buyiik gaz tiiptinden tiim hastane odalarina yayilan
boru zincitleri ve vanalardan olusuyormus. Meger Or¢un Bey odasina K blogun vanasini
acmak icin gitmis ve bayilmis numarast yaparak tim hastalarin etkisiz hale gelmesini
beklemis. Tam da algaklara ve kontrolcii manyaklara yakisir tirden bir davranis dogrusu.

Kimileri uyandiktan sonra bunun bir riiya oldugunu sand: kimi hastalar ise bu konuyu bir
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daha agmadan hayatlarina kaldiklart yerden devam ettiler. Aslina bakarsaniz simdilerde
hastanede higbir sey degismis sayllmaz. Sadece Salime Hanim artik gézlerinin gérmedigi
bahanesini 6ne stremiyor. Tabi bir de Cakir’in onlarin zirvalamalarindan ve aglasmalarindan
stkilip kapiy1 actiginda kapinin hi¢bir zaman kitlenmemis oldugunu gérmeleri Cakir’in hak
ettigi saygiyt biraz da olsun bulmasini sagladi. Orgun Bey ise bu olayin duyulmasindan
korktugundan hi¢ yasanmamis gibi davranmaya devam etti. Sadece, Polarli Bilal Bey ele bast
olarak gorildiginden hastaneden taburcu edildi. Eminim bir giin tekrar geri donecektir.
Ben ise bu buytlik devrimi bana kimsenin inanmayacagini bildigim halde yazmak istedim.
Bunun tutarsiz bir davranis oldugunu biliyordum. Ama Oscar Wilde’in da dedigi gibi “Hayal

glicti olmayanlarin son sigmnadir, tutarhilik.”
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Ikizlerin Birbirleriyle Iligkisi (1949)

Dorothy T. Burlingham

Ceviren: Batuhan Sag

Onceki makalelerim "Bir Ikize Sahip Olma Fantezisi" ve "Ikizler, Gelisim
Uzerindeki Cevresel FEtkiler"deki amag, cevresel etkilerin ikizlerin karakterlerinin
olusumunda ve ikizlerin birbirleriyle iliskisinde nasil bir rol oynadigini géstermekti. Annenin
ikizlere karst tutumu; kiz veya erkek kardeslerin bu ikiz iliskiye tepkileri; ikizlerle temasa
gecen cesitli kisilerin belirli davranislars; tim bunlarin ikizlerin iliskisine dogrudan bir etkisi
vardir. Pek ¢ok insanda ortak ve gercek iliskilerin hayal kirikliklarini gidermek icin
olusturulmus bir ikize sahip olma fantezisi, ayn1 zamanda, biiytik olasilikla, ikizler tizerinde
dogrudan gozlenemeyen ama bir sekilde varligini siirdiiren bir etkiye sahiptir. Tkizlerin
birbirleriyle olan iliskilerinin incelenmesi, yalnizca ¢evresel ve ilgili faktérler hakkinda tam
bir kavrayisin oldugu durumlarda degerlidir. Aksi takdirde ikizlerin duygusal yasamlarint
olusturan cesitli bilesenleri ve birbirleriyle olan duygusal iliskilerini ayirt etmek imkansiz
olacaktir.

Savas yillarinda Hampstead Nursery’de dort ikiz ve bir tigtiz cocuk vardi. Bu ¢cocuklar
1 ila 4 yillik bir stre boyunca gozlendi. Aktarilan gozlemler, bebeklik doneminde kabul

edilen tg ¢ift cocuk tizerinde yapilmustur.

Tek Yumurta Ikizleri Tek Yumurta Olmayan Geldigindeki Y ast Kalys Siiresi
Tkizler, Ugiizler

Bill, Bert 4 ay 3 sene 3 ay

Iris, Louis 1 buguk yas 1 sene 1 ay

Jessie, Bessie 4 ay 4 sene 3 ay

Mary, Madge 3 sene 7 ay 2 sene 11 ay

Rolland, Jill, Molly? 3 hafta 2 sene 7 ay

2 Ugiizlerden ikisi Rolland ve Jill, 3 haftalikken dogrudan hastaneden krese geldiler ve 2 y1l 7 aylik olana kadar
orada kaldilar. Uglincii tigliz Molly daha sonra geldi. Anormal 6zelliklere sahipti ve bu nedenle bu goézlemlere
dahil edilmedi.
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Bu kadar az sayida ikizden elde edilen materyal, ikizlik hakkinda kesin bir bilgi veremez. Bu
sadece bu belirttigimiz ikizlerin ¢alismast olarak kabul edilebilir. Bununla bitlikte, tartisma

icin yollar 6nerebilir ve ikizler hakkinda daha fazla arastirmaya yol acabilir.

Ikizlerden Edinilen Ilk Izlenim
Krese bebekken gelen ikiz ve tgtlizlerin her biri ayri bir besige konuldu. Sonrasinda,
her ikiz cocuk kendi ikizinin yanina yerlestirildi; Gglizlerin de ayrica kendilerine ait bir yeri
vardi. Altlar degistirilirken ikizler genellikle ayn1 anda giydirme masasi Gizerinde oluyorlard,
ancak birbirlerine en ufak bir ilgi bile géstermemislerdi. 4. ayda besikleri kii¢iik gelmeye
basladiginda, birbirlerini kolayca gorebilecekleri bitisik bebek karyolalarina kondular.
Genellikle kisa stireli olarak ayn1 karyolaya konurlard.
Rolland ve Jill: 5 ve 6. aylarda Rolland ve Jill birbirlerine bakarken gézlemlendiler.
Birbirlerinin goris agisina girdiklerinde, birbirlerine ve tekrar uzaga baktilar. Rolland,
7. ayda, Jill agladiginda ona bakardi. Birbirlerini ancak gelecek ay gercekten fark
edebildiler.
Bill ve Bert: Bert, 7. ayda Bill'e giilimsemeye basladi, ancak Bill ona karsilik vermedi.
8. ayda, ayn1 karyolaya konduklarinda, Bert hemen uyuyakalir ve Bill onu tirmalamaya
calisirdi. Diger zamanlarda, Bill Bert'i birbitlerinden ayrilmak zorunda kalacaklart
kadar rahatsiz edecekti.
Jessie ve Bessie: Jessie ve Bessie’nin birbitlerini farkinda olmalart icin hentiz hayli
zaman vardi. 8. ayda, Jessie elini Bessie’nin karyolasina uzatti, bir ay sonra Bessie de
aynusint Jessie'ye yapti fakat 10. aya dek Bessie Jessie’e dikkat etmezken Jessie stklikla
Bessie’yi izliyordu.
8. ayda, Jessie, elini Bessie'nin karyolasina uzatti, bir ay sonra da Bessie Jessie'nin
karyolasina uzandu.
5. aydan sonraki tim bu sire boyunca, bebeklerin hepsi annelerine ve onlara bakan
hemsireye giderek artan bagliliklarini gosterdiler.
4. ayda, hemsiresinin odada onunla birlikte olup olmadigini, Roland’in konusma ve
mirildanmasindan anlamak miimkindi. 5. ayda, Rolland ve Jill, onlarla ilgilenen

cesitli insanlart taniyor gibiydi; 8. ayda, odada olup biten her seye ilgi gosterdiler.
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7. aydan itibaren, Bill ve Bert, anneleri haftada birkag kez ziyaret ettiginde ona yanit
verdiler. Annelerine, onlarla ilgilenen hemsirelere karst olduklart gibi cana yakin
davrandiar. 12 aylikken, anneleri ziyaret ettikten sonra ayrildiginda her seferinde
telaslandilar ve huzursuz oldular.
[l basta, anneleri Jessie ve Bessie’yi her giin gérdii; daha sonra kreste vakit gecirdi
ve gun icinde stk sik onlarla birlikte oldu. 4. ayda, Jessie annesine giliimsedi ve
ziyaretlerinden zevk altyor gibi gbziikiiyordu; 7. ayda her ikisi de anneleriyle temas
kurdu. 9. ayda, Bessie annesinin onu kucagina almast i¢in kollarint uzatti. 12. ayda,
annesi odaya girdiginde Jessie mutlu bir sekilde guliimserken, Bessie coskuyla
karsiladi.
8. aydan itibaren bitiin ¢ocuklar tanidigt personel tyeleriyle konustugunda ve oynadiginda
olumlu yanit verdiler. Hepsi, annelerinin ya da 6zel bakicilarinin, gérme ya da isitme

mesafesindeyken yaptigi her seyi dikkatle ve siki bir sekilde izledi.

Dikkat icin rekabet
Yaklagik 10. ayda, anneleri ya da bakict ikizlerden birine ilgi gésterdiginde, digeri
bunu fark etti ve ilgilenen kisinin dikkatini cekmeye ¢alisti. Annesi birini kucagina aldiginda
ya da beslediginde, digeri buna bazen dikkat kesildi ya da mutsuz oldu. Gelisimlerinin
yalnizca bu agamasinda, ilk olarak ilgi gérmeyen ya da beslenmeyen ikiz buna itiraz etti ve
ilgi g6sterilmeyen kisi olma durumundan memnun olmadigini gosterdi. Bu tepkiler ikizlerin
gelisimlerinde daha sonra goriilecek olan "Ben de", "Once Ben", "Sadece ben" seklinde
ifade edilen rekabetin baslangict olabilir. Bununla birlikte, cogu zaman, ikizlerin tepkileri
birbirinden ¢ok farklt olabilir. Biri geride kaldiginda kayitsiz kalirken, digeri ayni durumda
umutsuzca ¢iglik atabilir. Dahasi, biri digerinden birkag¢ ay 6nce itiraz edebilir.
Tek yumurta tictizlerinden ikisi Rolland ve Jill'e gelince, Rolland 11. ayda, Jill’i altins
degistirmek veya beslemek i¢in aldiklarinda aglads. Jill aynt durumda kayitsiz kaldi.
12. aya gelindiginde Rolland, beslenme sirasinda, ilk olarak kendisinin
beslenmemesine tepki olarak bagsina vurdu; Jill, ancak 15. ayda Roland’in ik
besleniyor olmasina sinitlendi. Bu tepkileri diger cocuklarla ilgilenildiginde veya
beslendiklerini gordiiklerinde de gosterdiler, ancak bunlar (Ttrkcede baglagtan sonra

nesneyi yeniden vurgulamak iyi olabilir) aynt derecede degildi. Bunun nedeni, bebek
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karyolalarinin yan yana olmasi ve Uglizlerin dis dinyada olup bitenlere dair
tarkindaliginin daha yiiksek olmasi olabilir.
10. ayda, tek yumurta ikizlerinden Bert, Bill'in ilk beslenmesine tiziildd, ancak Bill
ayni durumda kayitsiz kaldi. 14. ayda ikisi de ikizinin tercih edildigini
duistindiklerinde tepkilerini gosterdi. Bert, Bill beslenirken agladi. Bill ise annesi
kardesini beslerken karyolasini salladu.

En fazla duygusal tepki beslenme esnasinda gozlendi.
Jessie ve Bessie: Bessie beslenirken ikinci olmay1 reddetti. Anne, ikizlere karst her
zaman adil olmaya ve onlara ayn1 sekilde davranmaya karar vermisti. Ama 6nce Jessie
alindiginda, Bessie ¢iglik atiyor ve 6yle bir duruma giriyordu ki, annesini énce onu
almaya mecbur birakiyordu. Jessie alinmadiginda yaygara ¢tkarmad: ve Bessie'nin
isini bitirene kadar tolerans gosterdi. Jessie, 12. ayda, Bessie ilk 6nce alindiginda
sessizce agladi. 13. ayda, Jessie ve Bessie karsilikli bir masaya otururken, anneleri
onlarin ortasinda oturdu. Bu durumda bile, annenin Bessie’yi iki kat daha hizh
beslemesi gerekiyordu ¢iinkii Jessie’yi beslemek icin kasigt her aldiginda Bessie ¢iglik
atmaya baslayacakti. Anne, Jessie'ye verdigi her bir kasik icin, Bessie’nin agzina iki
kastk vererek onu Bessie'yi tatmin etmeye calistyordu. Boyle oldugunda Jessie
beklemek zorunda kaliyordu.
Bill ve Bert: Bill ve Bert beslenirken de ayni sey oldu. 16. ayda, bir bakic, ikizleri
masanin ortasina oturarak beslerken Bill'e daha fazla kasik yemek verilmesine
ragmen, Bert'e yemek verildigi sirada 6fkelendi. Bert, tam tersine, sabirla bekler ve
beslenirken Bill'i izlerdi.
Bessie ve Bill, ikiz ciftlerinden daha canlt olanlartydi. Daha acgozlilerdi, bu, daha
sabirsiz gozitkmelerine de sebep olabiliyordu. 17. ayda, Bill ve Bert kendilerini
besleyebildiler ve yemek yemek igin tekli kiigik masalara oturdular; Bill, bir
hemsirenin kardesini besledigini fark ettiginde 6fkeyle tabagini yere atardi. Bu
6rnekte, Bill'de bu tepkiyi yaratanin aggozlilik degil, kardesinin hemsireden ilgi
gormesi ve dikkatini ona yoneltmemesinden kaynaklanan 6tkesi oldugu acikti.

Tim bu Orneklerde, ikizinin kendisinin almadigt bir seyi alisina ya da dikkat Ustline

toplayisina verdigi yliksek sesli itiraz, ikizin yerini almak ve onun sahip oldugunu almak

istedigini gosterir.



Ikizlerde aktiflik ve pasiflik
Ikizlerin tekindeki baskin 6zellikler, bir aktif bir de pasif ikiz tiretme egilimindedir.
Bu egilim, ¢ocuklarin yiriimeye yeni basladigt donemde, yani asil ugraslarinin hareket
halinde olmak oldugu donemde, bir seyler almak ve bir seyleri itmek oldugu yaslarda kolayca
gozlemlenebilir. Yiriimeye yeni baslayan ¢ocuk, kendisiyle ayni yastaki bagka bir cocukla
karsilastiginda sagint ¢ekecek, itecek, vuracak, ¢cimdikleyecek ya da 1siracaktir. Bu dénemde
ikizlerde genellikle olan sey birinin daha giiclii olmasidir. Tkizlerden giiclii olan, zayif olani
wsirtr, iter, ceker ya da onun elinden bir seyi kapar. Zayif olan, bu yastaki cocuklarda her
zaman oldugu gibi, saldirtya ugradiginda, cant acidigr icin aglayacak, hicbir sekilde kendini
savunmaya ¢alismayacak, yalnizca tamamen pasif bir sekilde davranacaktir.
Rolland ve Jill: Rolland daha kilolu bir ¢ocuk olmasina, Jill’den daha 6nce oturabilmis
ve ayaga kalkabilmis olmasina ragmen, Jill yiirimeye yeni basladigt yaslarda daha
enetjik ve agresifti. Jill 14. ayda Rolland'n oyuncaklarint aldi, bu esnada Rolland
saskin ve sikayet eder sekilde goriiniiyordu. Bir ay sonra Rolland, Jill'in kendisinden
kaptigt seyleri tutmaya ¢alisacakti. 17. ayda, Jill ona siddetle ve stirekli saldird: ve hala
caresizce agladigi ve sikayet ettigi icin stk stk birbirlerinden ayrilmak zorunda
kaliyorlardu. Jill tim bu dénem boyunca Roland tizerindeki baskisint strdirdi.
Bill ve Bert: Bill, Bert'ten daha aktifti; daha 6nce emekledi ve ayakta durdu. 8. ayda,
kardesinin elinden bir seyler aldi; 12 aylikken, elinden bir seyler almakla kalmadi,
onlart att1 ve ustine oturdu, Bert bu anlarda caresizce agladi. 13. aya gelindiginde
Bert bazi anlarda oyuncagini koruyabildi. 15. ayda birbitlerini 1sirryorlardr ama Bill
cok daha sik ve siddetli bir sekilde saldirtyordu. Bert bu ytizden defalarca ondan
korunmak zorunda kalmisti.
Bessie ve Jessie: Bessie her zaman daha zayif ve daha huysuz, Jessie daha sakin
olmustu. 13. ayda, Bessie Jessie'ye zorbalik ediyordu; oyuncaklarini aliyordu ve sagint
cekiyordu. Jessie boyle durumlarda karyolanin diger ucuna inerek kendisini
Bessie'den korumaya calisirdi. 14. ayda Bessie, Jessie ile dalga ge¢mekten biytik zevk
aldi. Onu mutsuz etmeyi ne kadar ¢cok basarirsa, o kadar ¢ok dalga gecerdi. Ornegin,
ikisine de biskiivi verildigi zaman Jessie kendisininkini ¢abucak yerdi. Bessie,
Jessie'nin arzulayan gézlerini seyrederek kendisininkini yavasca kemirirdi. Bessie
bisktividen bir parca koparip Jessie’ye uzatiyor, almak icin uzandiginda elini ¢cabucak

geri cekiyordu ve Jessie agladiginda keyifle gtliyordu. Ancak 15. ayda, Jessie kendini
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savunmaya ve hatta Bessie'yi 1sirmaya basladt. 17. ayda, Jessie karsilik veriyor ve hatta
Bessie'ye saldirtyordu. Bu sirada kisa bir sire icin ayrimiglardi ¢linkid Bessie,
Jessie'den daha siddetli bogmaca-Oksturige sahipti ve ayrica haftalarca ishal
gecirmisti. Bunun Bessie'yi zayiflattigint ve Jessie'ye kendini savunma sanst verip
vermedigini soylemek zor. Ancak bu andan itibaren Jessie aktif ikiz, Bessie pasif ikiz
oldu. 19. ayda, Jessie Bessie'den her seyi aliyor, sacint ¢ekiyor ve ona vuruyordu.
Bessie bu saldirilara maruz kaldi ve bir sire sonra Jessie'ye saldirdr. Jessie
vurdugunda ve onu engellemek icin elinden geleni yaptiginda Bessie hiingiir hiingtir
agliyordu. Jessie simdilerde, Bessie'nin 5 ay 6nce yaptigt gibi, Bessie'yi dalga gecerek
kizdirmaya basladi. Ornegin bir oyuncak icin kavga ediyorken, Jessie oyuncagi alir ve
masum bir ifadeyle masanin tizerine koyardr. Bessie oyuncagi almaya ¢alistiginda onu
kapar ve gulerdi.
Pasif ikizler, tali rollerinden memnun olmadiklarini mutlaka gésterdiler. Bu rol onlara
digerinin daha gugli, aktif veya hirsli dogast gibi cesitli kosullarin bir sonucu olarak
dayatilmisti. Ancak herhangi bir sebeple aktif ikizin glicti veya aktifligi azalirsa, pasif ikiz bu
durumdan hemen yararlanacaktir. Bu Bessie ve Jessie vakasinda acgik bir bicimde
goriliyordu. Jessie yapabilir oldugu anda liderlik etmeye basladi. Bert, daha nazik oldugu
icin, ¢ok agresif olan Bill'e karst tstlnlik saglayamadi. Zaman zaman Bill istediginde ve
hatta saldirdiginda esyalarini tutmaya calistt, ancak buna ragmen bu micadelede hep yenildi.

Daha sonra tekrar tamamen pasif hale geldi.

Basarilar konusunda rekabet
Erken yasta, ikizlerin bagarilarindaki farkliliklarin farkinda olduklarini gézlemlemek
miimkiindii. Ikizlerden gelisimi daha geride olani, kendisi sadece uzanabiliyor ya da
oturabiliyorken kardesinin emekleyebildigini, diz ¢6kebildigini ve ayakta durabildigini fark
etti ve kardesinin yaptig1 bu faaliyetleri izlerken tzglindd.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, Jill 14. ayda Rolland'dan oyuncaklarint almakta daha
aktifti, ancak onun gibi ayakta duramiyordu. Bu donemde, Rolland ve bir bagska
cocuk Jill'in yaninda dururken o da ayaga kalkmak icin defalarca ¢aba sarf etti. Ayaga
kalkarken geriye diismeye devam etti ve bundan ¢ok mutsuz oldu. Son denemesinde
iki cocuktan birini yere disiirdii ve yere diisen ¢cocugun da ayakta olmamasindan

actkca memnun goziikiyordu.
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11. ayda Bill emekleyip diz ¢6kebiliyordu ama Bert yapamiyordu, Bill'i izliyor ve cok

sinirleniyordu. Bu durum, Bill ayaga kalktiginda ve kendisi ayaga kalkamadiginda

daha da belirgindi. Bert fazlastyla mutsuzdu ve Bill’i izlerken umutsuzca aglards.
Kiciik cocuklar, yas farki ¢cok biyiik degilse veya yetenek farklari acik degilse, ylurtimeye
basladiklarinda oldugu gibi, taklit edecekleri davranis taklit etmeyi caydiracak kadar buytk
degilse, biiyiik kardeslerin basarilarini taklit etmeye calisacaklardir. Tkizlerde her ikisinin de
gelisimi aynt seviyededir, ikisi de oturmak, emeklemek ve yiiriimek ister. Daha yavas olan
ikiz, kardesinin tam da kendi yapmak istedigi ya da yapmaya calistigt seyi yapabildigini goriir.
Bu, daha az aktif olan ¢ocugu, cocuklarda normalden ¢ok daha erken yasta aktif olanla
rekabet etmeye zorlar. Anne veya bakiciyla olan iliski sayesinde rekabet durumu yeniden
artacaktir. Her yeni basart i¢in anneden gelen spontan hayranlk tepkisi haz verir. Daha
geride kalmis cocuk sadece ikizinin bagarisini gozlemlemekle kalmaz, aynt zamanda annenin

hazzinin ifade edilisini de gézlemler.

Birbirlerini kopyalamak

Baska bir cocugu veya kisiyi taklit etmek, yaklasik 9. aydan itibaren belirli bir gelisim
asamasinin normal bir ifadesidir.

Ikizler bir siire sonra birbirlerini taklit etmeye basladilar. Tkizlerden biri, digerini
ilgilendiren bir sey yaptiysa, digeri onu kopyaladi.

12. ayda Jill, Rolland'in bardaktan bir sey ictigini fark etti. Bunu gbrdiikten sonra o

da kendi bardagiyla bir sey icti.

12. ayda Bert bagini sallads, Bill onu kopyaladi. Bert 13 ayda Bill'in sarki séyledigini

fark etti, kendisi de sark: s6yledi.

15. ayda, Jessie kasigini diisirdigiinde Bessie de kasigini dusiirdi.

Ikizler lazimhga alindiginda Bert ayaklarini yere vurdu. Bill onu kopyaladi. Bu,

cocuklarin ¢cogunun yaptigt bir seydi, cocuklardan biri baslayacak ve digerleri de aynt

seyl yapacaktir.
Birbirlerinin bu taklidi, 6zellikle iki cift ikizde, Bill ve Bert ile Jessie ve Bessie ikizlerinde
belirgin hale geldi. Bu kopyalama davranisi, daha yakin iliskilerinin bir ifadesi haline geldi.
Bill ve Bert igin karsilikli bir oyun bicimini aldi. Biri digerinin yaptigt seyi yaptigini
gormekten zevk alirken, digeri de kopyalamaktan zevk aldi. Jessie ve Bessie'nin birbirleriyle

olan rekabeti, her birinin yapabildigini yapma arzusunda gelisti.

44



Bir oyun bi¢iminde kopyalama
Opyun biciminde kopyalama sadece Bill ve Bert arasinda degil, kresteki diger cocuklar

arasinda da gozlemlendi.
12. ayda Rolland Jill'in tikardsunt eglenerek izlerdi. Tukirmek Jill icin birkag aydir
yaptigt keyif verici bir seydi. Rolland 13. ayda karyolasinin tizerinden egilerek Jill’'in
tikirisini kopyaladi. Bu durumdan ikisi de hosnut oldu.
Goriinen o ki, Bill ile kopyalama oyunlarini baslatan Bert’ti. 14. ayda ellerini ¢irptt ve
Bill de aynisint yapt; masaya vurdu, Bill de onu takip etti. Iki ocugun giiliisleri de
bu anlara eslik etti. Bir zaman sonra kimin kimi kopyaladigint séylemek neredeyse
imkansiz hale geldi. 14. ayda, her iki ikiz karyolasinda sirt Gsti yatiyordu. Boyle
anlarda biri bagirmaya ve tekme atmaya baslar, digeri onu izler ve giiler, sonra digeri
bagirip tekme atmaya baslar ve birincisi izler ve giilerdi. Ikizler bu oyunlara katilmak
icin birbirlerini kiskirttilar. Biri aniden diz ¢oker ve gilerdi, digeri de ayni seyi yapar
ve gllerdi. Ya da kendini oturma pozisyonundan geriye dogru atarak ikizine bakardi
ve digeri hemen onu kopyalardr. Gillme, bu oyunlarda 6nemli bir unsurdu. Her iki
ikiz de digerini eglendirmenin yeni yollarint bulmaya ¢alisiyordu. Yuziinid
burusturmaya baslayan, aniden sapsalca palyagco hareketleri yapan, bir ayagindan
digerine atlayan, ayaga kalkip kendini yere atan, komik sesler ¢tkaran ve ytksek sesli
bir sekilde glilmeye baslayan Bill'di. Bert onu taklit ederdi. Bill, oyun cilginca bir
eglence olana kadar kendini ve Bert'i daha da heyecanlandiracaktt. Bert 16 aylikken
bu kopyalama oyunlarini sadece anlik zevk almak icin degil, Bill'in dikkatini dagitmak
icin kulland:.
Bert, Bill'in ¢iglik atmasini izledi. Onun yanina gitti ve ellerini ¢irpty; Bill aglamay:
birakti, onu kopyaladi ve giilmeye baslad.
Daha sesiz bir karakteri olan Bert, oyunlari belirli amaglara yonelik kullantyordu. Bill
ise icindeki heyecan: arttiran oyunlara kendini yaptirtyor ve daha da cosuyordu.
Opyunlart baslatanin Bert olmasina ragmen, burada bile, daha canlt olmasi nedeniyle
Bill'in, agresif yontemleriyle Bert karsisinda liderligi ele gecirebildigi gorilda. Bert,
Bill'in hiddetli ve kigkirtict davranisina karst koyamad:.

13. ayda oldukc¢a basit viicut hareketleri olarak baglayan bu oyunlar, bir fikrin digerine

eklenmesiyle artan kompleks davranislarla gelisti.



21. ayda, ikizlerin her biri kollarinda bir oyuncak tutarak emekliyorlardi; 6nce odada
emekleyerek birbirlerini kopyaliyorlar ve sonra birbirlerini takip ederek daireler
halinde dolagtyorlard:.
21. ayda bahge kapisinin yaninda oturup icecek kutulariyla oynadilar. Bert oynadiklart
kutuyu icti, Bill de 6yle yaptt. Bert, Bill'e Bill de Bert’e bir icecek ikram etti, sonra
ikisi de sirtlarint bahge kapisina vurdu. Tekrar iceceklerinden igmeye basladilar ve
oyun daha 6nce oldugu gibi tekrarlanirken ikizler katilarak giltyorlardi. Bu oyun,
Bill'in Bert'i birdenbire 1sirmast ve bunun tzerine Bert’in aglayip uzaklagsmastyla
aniden sona erdi.
2 yil 5 aylikken, birbirlerini kopyalayarak kaydirakta oynamanin pek ¢ok degisik
yolunu kesfettiler.
Kresteki diger cocuklar sik stk Bill ve Bert'i izler, onlara ve onlarla birlikte giiler ve bazen
oyuna katilmaya calisirlardi; ama ikizler onlara pek ilgi gostermezdi. Birbitlerini eglendirmeyi
ve kizistirmayt tercih ederlerdi. (Tek istisna, ikizlerin birbirlerinden ayri oldugu durumlardu.
Ayrildiklarinda bagska arkadas sectiler ve onlarla ayni oyunlart baslatmaya calistilar.)
Ikizlerin birbirlerine benzerligi, benzeri davranislarda bulunmalariyla daha da arttigi
icin bu oyunlar bir gbzlemci icin ¢ok ilging bir hal almusti. Bill ve Bert sadece
gorunuste ve eylemlerinde ayni degillerdi. Dinlenme saatlerinde bile ayni pozisyonu
aldiar. 4. ayda krese geldikleri andan itibaren birbitlerinin ayna gériinttisi oldular.
Besiklerine uzandiklarinda sagda Bill, solda Bert vards, Bill sag basparmagini ve Bert
ise sol bas parmagini emdi. 17 aylikken hala ayni parmaklart emiyorlardi ve
mastirbasyonu da emdikleri bagparmagin oldugu elle degil de, diger elleriyle
yapiyorlardi.
Buytdiikee, genellikle tam olarak ayni pozisyonda yuzisti uyurken bulundular.
Bert'in bast saga, Bill'in kafast sola doniiktli ya da sirtlstii yatarken gozleri tek
kollartyla kapaliydi. Bacaklarinin tekini viicutlarinin altina alarak yerde karsilikl
otururlards; karyolalarinda dururlar, bir kolu karyolanin kenarindan sarkar, digeri de
tam olarak ayni pozisyondadir. 14. ayda, emeklerkenki hareketleri tamamen ayniyd.
15. ayda, ayn1 ritimde sallanir, bebek karyolalarinin ayni yiikseklikteki parmakliklarina
tutunur, baslarini ayni sekilde biitker ve agizlart da genellikle agik halde dururdu. 15
aylikken arabalarini ayni anda, tamamen ayni hareketle ve yuz ifadesiyle ittiler. 17. ve

19. aylarda ayn1 anda ve ayni ritimde sallanmaya baslamislard:.
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Ayrica aynt fiziksel izlere sahiplerdi. Alinlarinda ve gézlerinde dogum lekeleri vardi
(Bill'de Bert'tekinden daha belirgin); izler her ikisinde de yaklastk 7. ayda kayboldu.
Siklikla ayn1 bulasict hastaliklart ayni anda yasadilar. Bu, her zaman birlikte olduklar

icin sasirtict degildi, ancak Bert genellikle Bill'den daha agir gegiriyordu. Ancak 8.

ayda, bir giin arayla, ikisinin de ¢enesinde bir yer su toplamists; her ikisinde de 14.

ayda hidrosel olusmustu. Bill'in sag tarafinda ve Bertinkinden daha belirgindi.

Bert’inki sol tarafinda ve daha mavimsi bir renkteydi. Bu durum hemen hemen ayn

anda ortadan kayboldu ve birka¢ kez aylikken yeniden ortaya cikti, hep birlikte

yasadilar; 18. aylarindaki vakitlerde Bert’inki her zaman Bill'inkinden daha az belirgin
oluyor ve birkag hafta 6ncesinde kaybolurdu.

Bu ikizlerin biinyevi benzerliklerinin onlarin birbirlerini taklit eden hallerine ve
birbitleri i¢in kurduklart oyunlari ne kadar etkiledigini soylemek zor. Kresteki ti¢ ¢ift tek
yumurta ikizi arasinda, gorinis ve davranig bakimindan en ¢ok benzeyenlerdi.
Gelisimlerinde geri kalmislardi, kararsizlardi ve yetiskinlerle ve ¢ocuklarla normal temas
kuramiyorlardi. Giderek daha kontrol edilemez hale geldiler ve normal sekilde gelismeyi
biraktilar. Taklit oyunlarindan birine kapildiklarinda, anne veya bakicinin dikkatlerini
cekmesi veya onlart herhangi bir sekilde etkilemesi imkansizdr. Birlikte oynadiklart oyunlarin
sonuglart odada genellikle vahsi hareketlerin, yetiskinlere, cocuklara ve birbirlerine karsi
agresif eylemlerin g6zitkmesine yol agtyordu. Bill daha saldirgandi, daha kontrol edilemezdi
ve Bert'ten daha az s6z dinliyordu. Bert, Bill'in agresif davranislariyla bas edemedi, ondan
korktu ve son aylarda kreste onlart ayirmanin en iyisi oldugu hissedildi.

Kopyalama oyunlarinda ifade edilen ikizler arasindaki iliski onlarin gelisimlerini
ilerletmedi. Aksine, birbitleriyle veya diger insanlarla normal iletisim kurmalarini engelliyor
gibiydi. Ikizler birbirleri olmadan biyitiilmiis olsayds, Bert'in normal sekilde gelisebilecegi
dustntliyordu. Bert'in egosunun Bill'in baskin, otoriter ve diizensiz dogast tarafindan
gelismesinin imkansiz kilinmastydr. Bill, ikizi olmadan biylimius olsaydi, Bert'te yarattigs
tepkileri gbzlemlemenin ek heyecanina sahip olmayacakti ve actk¢a ona heyecan duygusu
veren Bert'i izlemekten zevk alamayacaktt. Bu sekilde yaratilan cifte zevk, onlari igcine cekmis

ve yaslarina gore normal gelisimlerine ulasmalarint engellemistir.
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Baglilik nedeniyle kopyalama
Jessie ve Bessie, Bill ve Bert'ten ¢ok farkliydi. Herhangi bir 6zel zorluk yasamadan
cesitli gelisim asamalarindan gectiler. Ancak gelisimleri farkliliklar gosterdi. Birbirlerini taklit
ettiler ve birbirlerinin ilging buldugu ve kopyaladigt orijinal fikirleri vardi. Taklit etme onlart
daha yakin bir iliski i¢ine soktu, ancak birbitlerini taklit ederken bile davranislart farkl
kaliplar izledi. Bireysellikleri daha belirgin hale geldi.
Yaklasik 2 yila kadar birbirlerini aynit sekilde taklit ettiler. Biri ilging bir sey yaptiginda
digeri de yapmak istedi; biri takdir istediginde digeri de takdir istedi.
19. ayda, Bessie'nin kopegini istedigini duydugunda, Jessie de kopegini istedi.
Jessie'nin soyundugunu gériince, Bessie de soyundu.
23. ayda, Bessie gece hastaydi; ertesi sabah hemsire bogazina bakti. Bessie'nin
yaninda oturan Jessie kendi bogazina isaret etti ve "Ben, ben" dedi.
Jessie, Bessie'yi kopyalamak ve onunla rekabet etmek istedigini acikea ifade etti.
2. y1l 5. ayda ikizler 6gleden sonra dinlenmek icin yataklarindayken, Jessie yataginda
bir asagi bir yukart ziplads; Bessie onu kopyaladi. Sonra Bessie bacaklarini havaya
kaldirarak ve kollarini sallayarak "My mummy, no sleeping." sarkisint séyledi. Jessie
onu bir dakika izledi, "Benim de Bessie" dedi ve sonra Bessie'nin hareketlerini
kopyaladu.
2.yil 3. ayda, ara sira yasanan aksakliklar olsa da ikizler temizdi. Yaklastk bir haftadir
merakli olduklart bir aliskanliklart vardi: Ogle yemeginden sonra yan yana lazimliklari
tzerine oturdular; bir siire sonra ayaga kalktilar, basarilarina baktilar ve lazimliklar
takas ettiler. Art arda iki giin, Bessie'nin yaptig1 bir el hareketi vardi, Jessie’de yoktu.
Ucglincii gtin ikisi de "bitti" dedi ve kalkti. Kendi lazimliklarina baktilar. Bessie eli ile
isaret etti. Jessie onu goriince, "Ve ben buytk isim" dedi ve ardindan tekrar oturdu.
Jessie iyi bir uykucuydu ama Bessie uyku sorunlari yasardy; gece uyanir, aglardi. Bakici
onun i¢in gelir ve tzerini Orterdi. Boyle durumlarda Jessie (23 aylikken) gozlerini
acmadan ve uyaniklik belirtisi gbstermeden "Ben de" derdi.
Yaklagtk 2. yilda, Bessie'nin Jessie'yi gittikce yogun ve kompulsif bir sekilde
kopyaladigr fark edildi. Jessie ne yaparsa yapsin, o da yapmak zorundaydi. Jessie
raftan bir sey almak icin sandalyeye otursa, Bessie de sandalyeye ¢ikardi, ancak alacagt
hicbir sey yoktu. Oyunlarda Jessie kopek oldugunda, Bessie ne yapiyorsa onu
birakiyor ve bir képek oluyordu. Bu eylemlerin anlamsizhigi ¢ok belirgin hale geldi.

48



Bessie ne zaman kopyalasa, kopyalamaktan baska agik bir amact yoktu, taklit ettigi
faaliyete gercek bir ilgisi yoktu. Jessie'yi yalnizca Jessie onun dikkatini ¢ektigi icin
kopyalad: ve sonug kendi arzulariyla gelistiginde bile yapt1.
20. ayda, Jessie yemeyi biraktiginda, Bessie de birakti. Jessie ikinci bir yemek
istediginde, Bessie tabagr hala dolu olmasina ragmen bir tane de istedi. Jessie
lazimliga oturdugunda, sadece birka¢ dakika 6nce tizerinde olmasina ragmen, o da
aynisini yaptt.
2. yil 7. ayda, Jessie'ye merdivenle tirmanmak zorunda oldugu ranzanin iste katt
verildiginde, yatagi altta olan Bessie de yatagina ulasmak i¢in merdiveni kullandi.
Diger ¢ocuklarin hicbiri bunu yapmadi.
3 yasinda, Jessie, kiilotunu yeterince ¢abuk cikaramadigr icin altint 1slattiginda,
Bessie'nin de altni slatugi gorildi. Bessie bu durumu "Jessie 1slandi" diyerek
acikladt.
3. y1l 6. ayda, ikizler ytkantyordu. Jessie icinde ¢amasirlarin oldugu bir sepet tagtyordu.
Kiulotunu yukart ¢ekmek icin indirdi. Bessie bunu gordiginde, kilotu oldukca
diizenli olmasina ragmen aynisint yapti.
Jessie, Bessie'yi asla kompulsif sekilde taklit etmedi, ancak Bessie'nin kendisine gore bir
usttinliige sahip oldugunu disiindiigh zaman kopyalamaya devam etti. Taklidinin niyeti her
zaman aciktt.
Bessie erkeklere her zaman 6zel bir ilgi géstermisti. Ne zaman babalari ya da kreste
calisan bir erkek bakici gelse, cok heyecanlanir, onlara kosar, kucagina tirmanir ve bu
sekilde cok fazla dikkat cekerdi. Ote yandan, Jessie’nin erkeklere davranist diger
ziyaretcilere davranis biciminden farkli degildi. Ama Bessie'nin davranislariyla dikkat
cektigini gordiginde ziyaretcinin kucagina da tirmand.
3. yil 5. ayda, Bessie yere dusti ve yurtrken yaralandi; bakicisi elini tutmayr teklif etti.
Jessie ¢ok sinirlendi ve bakict Bessie’nin elini tuttugu i¢in kendisi tek basina yiirimek
zorunda kaldr. Birka¢ dakika sonra distii ve hemsire ona yardim edene kadar ayaga
kalkmadt. Sonra Jessie cabucak Bessie'nin tuttugu elini tuttu.
Bessie'nin Jessie'ye tabi olmasina ragmen, ondan ayri fikirleri yok degildi. 25. ayda
gramofon esliginde dans etmeye baslayan oydu ve onu kopyalayan Jessie idi. Bessie

tirmanma merdivenlerine ¢itkmaya baslads, Jessie de onu orada takip etti. Ama aynt



zamanda Bessie Jessie'ye daha bagimliydr ve onun destegine ve 6rnek olusuna
ithtiyact vardi.
22. ayda, Bessie garip bir ortamdayken, Jessie'yi takip etti, asla yanindan ayrilmadi ve
yapugint yapti. Bu sekilde ihtiyag duydugu gtivenligi sagladi. 25 aylikken ilk kez
anneleriyle sokaktaydilar. Jessie bu yeni deneyimle ilgileniyordu ve burnunu her seye
soktu, Bessie de aynisini yapti, ancak yalnizca Jessie lider oldugu icindi. Tek bagina
bu kadar girisken olmaya cesaret edemezdi.
Her iki ¢ocuk da ikinci dogum giinlerinde yeni elbiseler aldiklarinda ¢ok sevindi.
Jessie sevincini ifade etti ve "Bak, bak" dedi. Sonra Bessie de ayni seyi soyledi, ama
spontan bir soyleyis degildi. Jessie yaptigt icin kendisini begeni istemeye zorladh.
25 aylikken, Jessie kendisinden yasga biyik Olga ile oynamay: severdi. Anne ve
cocuk oyununu oynadilar. Sirf Jessie oynadigr icin Bessie de oyuna katildi; Jessie
oyunu bitirene kadar oynamaya devam etti. Ama oyunu bitirmek i¢in durmaya
oldukea hazir oldugu izlenimini verdi.
Boyle durumlarda, Bessie’nin dislanma ve geride kalma korkusu Jessie’yi taklit etmesi
icin harekete gecirici bir duygu olarak g6ziikiiyordu.
2. yil 6. ayda, ikizler hep ayni anda lazimliklarinin tzerindeydiler ¢tinkii Bessie, Jessie
lazimliga oturdugunda kendi yaptgt her seyi yarida kesti. Jessie kreste hafif rahatsiz
bir sekilde yatagindayken lazimlhigini istediginde, Bessie tuvalete gitti. Bessie
tuvaletini yapmayi bitirip geri dondiginde, Jessie'yi hala lazimlikta otururken buldu.
Bessie hemen geriye dondd, lazimhigini aldi ve Jessie'nin yataginin yaninda tzerine
oturdu.
Bessie bir seyle ugrasirken Jessie'den daha uzun stire konsantre olabiliyordu. Her
ikisinin de katilldigi Montessori Anaokulu sinifinda, Jessie siirekli olarak bir isten
digerine gecti. Bessie her zaman Jessie ile aynt materyali segti ve yeni sectigi bir seyle
mesgul olmasina ragmen, Jessie'nin bir bagka seyle mesgul olmaya basladigint goriir
gormez, yapugl her seyi birakiyor ve o da Jessie ile ayni seyi seciyordu. Jessie
konsantre olamama sebebiyle yasadigt huzursuzlukla boyle davrandi. Bessie de
Jessie’nin her hareketine konsantre oldugu icin kendini ilgi alanlarindan uzaklastt.
Jessie, Bessie'yi taklit ederek, yapabildigi seyleri arttirdt ve onunla rekabet ettigi
zamanlarda daha canliydi. Bessie de basarilarini bu sekilde artirds, ancak te yandan, Jessie'yi

taklit ederek kendine gereken giiveni tesis etti. Bessie’nin akil dist baglilig, dislanma ve



geride kalma korkusu nedeniyle gelisti. (Her ikisinin birbitlerini kopyaladiklarinda bundan
rahatsiz  olmayislart  olaganustiiydi. Jessie, Bessie'nin ona baghh olusunu hic
umursamiyormus gibi gorindi; genellikle oldukca kayitsizdi.). Bessie'nin bagliligl, kendi
amaglarini takip etmesini ya da yaratici fikirlerini gerceklestirmesini engelledi. Ne yaptigini
bilmek i¢in Jessie'ye konsantre olmast gerekiyordu ve Jessie’nin ne yaptigini gérdikten sonra
kendi dustincelerinden ve eylemlerinden vazgecip Jessie'ninkileri benimsedi. Muhtemelen
Jessie'den ayr1 olarak, kendi kisiligini gelistirebilirdi, bu da ona bircok yénden aktif ve orijinal
oldugunu ve buytk bir konsantrasyon gilicine sahip oldugunu gosterdi. Jessie'yi taklit ederek
onun yerine gecmeye, kisiligini devralmaya calisti. Sonug olarak, bu yasta sik sik tizgln,
utangac, asik suratli, inatgi, yavas, geri ¢ekilen ve ¢ekingen olarak gbrindu. Jessie, tam
tersine, sen sakrak, arkadas canlisi, disa dontik, hareketli ve konsantre olmak konusunda
zotlaniyordu. Bessie'nin bagimli tavrindan kaynaklanan Jessie'yi taklit edisi, onlart daha
benzer yapmadi. Aksine, onlart daha farkli yapti, oysa Jessie'nin Bessie'yi taklidi her

gerceklestiginde buytk benzerlik varmis gibi bir goériinim yarattyordu.

Beslenme aligkanliklarinin kopyalanmasi
Ikizler benzer davranislarda bulunduklarinda, kimin kimi kopyaladigini ya da ayni
duruma benzer sekilde tepki verip vermediklerini anlamak ¢ok zordu. Yiyeceklere karst
tutumlarinda ¢ogu kez ayni tepkileri veriyor gibi goziiktiler.
14. ayda, ikizler bebek odasindan ytiriimeye yeni baslayan ¢ocuklarin oldugu bélime
transfer edildiginde, bebek odasinda yemeye oldukea aligkin olmalarina ragmen ikisi
de ekmek ve tereyagt yemeyi reddettiler.
Yeni ortamda her iki cocugun da yabanct hissetmesi olagandir. Muhtemelen, biri
ekmek ve tereyagini reddederek hosnutsuzlugunu ifade ederken, digeri de ayni ruh
haliyle onu takip etti.
19. ayda, her ikisine de kii¢iik parcalara ayirip yere attiklari ekmek verildi. Ayni
yastayken farkli zamanlarda bir 1sirk aldiktan sonra sandvigi yere attilar. Bu
donemde, yere atmanin keyfi istahlarindan daha biyik goziikiyordu.
2. yi 1. ayda, her ikisi de bezelyeye bayiiyordu; 6zellikle et suyunu severler ve
defalarca daha fazlasini isterlerdi. Ikisi de yiyeceklerini sulu sevdiklerini séyledi.
2.yl 1. ay ile 2. y1l 3. ay arasinda fazlasiyla doyumsuz olduklart bir asamadan gectiler.

Onlerine tabaklarinin konmasint bekleyemediler; acgozliiliikle birka¢ kasik dolusu
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yediler ve sonra yemegin servis edildigi arabaya kostular ve daha fazlasini istediler.

Once tabaklarindakileri bitirmeleri gerektigini sdylendiginde ise ¢fkelendiler.
Aggozlilik sadece bir aglik belirtisi degil, daha ziyade bu sekilde gosterdikleri bagka bir
duygunun bir ifadesiydi — eksik olduklart baska bir seye ihtiya¢ duyuyorlardi, bu da
muhtemelen annelerine duyduklar 6zlemdi. Gelisimin bu asamasinda ¢ocuklarin yiyecekleri
reddetmesi veya duygusal olarak bir sekilde tiziilldiiklerinde acgézli olmalari ¢ok olagandir.
Ikisi de memnun olmayabilir ya da ikizlerden birinin memnuniyetsizligini bu sekilde ifade
etmesi ve digerinin de kendi hognutsuzluk hissine uymas:t dolayistyla bu duygusal tepkiyi
devralmasi s6z konusu olabilir.

2. yil 3. ayda, ikizler her seyi, hatta yeni yemekleri de yemelerine ragmen, irmikli

pudingi reddetti. Bundan tiksinmis goriniiyorlardr. 2. yil 3. ayda, Bessie peyniri

reddetti; Jessie de hemen tabagint itti.

Ml 6rnekte ikizlerin pudinge ayni sekilde tepki verdikleri goriiliiyordu. Tkinci olarak

Jessie, Bessie'nin gosterdigi hosnutsuzlugu devraldi.

2. yil 4. ayda, o zamana kadar zevkle yemelerine ragmen havug disinda pek sebze

yemezlerdi.

2. yil 6. ayda, her ikisi de bariz bir neden olmaksizin, tam yemek odaya getirildiginde

Ofke nobetleri gecirdiler. Bu siddetli sahneden sonra ikisi de yiyeceklerine daha az

diskin oldu.

Baska bir zamanda Bessie, bariz bir sebep yokken, aksam yemegi yemeyi reddetti.

Yemegin tadint cikaran Jessie, bir anda durdu ve ondan sonra ikisi de iki hafta

boyunca patatesleri reddetti; sonra bir giin ikisi de tekrar yemeye baslad.

3. yil 8. ayda, yine patates yemedikleri bir donem yasadilar.

Ikizlerin bu davranist icin birkac olast agiklama vardir. Cocuklarin, miidahale
edilmedikleri  takdirde, belirli yiyecekleri tercith  edecekleri ve digetlerinden
hoslanmayacaklart iyi bilinmektedir. Bu hevesler bir giin veya birkag hafta siirebilir. Ikizlerin
yiyeceklere dair gegici ilgiler gelistirmesi mimkiindir. Bessie'nin Jessie'ye bagliligl, bazi
yiyecekleri ayni anda hem sevmelerine hem de sevmemelerine neden olmus olabilir. Ancak
yiyeceklerini muhtemelen ebeveynlerle veya ebeveyn ikameleriyle olan duygusal iliskilerine
atifta bulunan bazi genel memnuniyetsizlik ve hosnutsuzluklar ifade etmek icin kullanmus
gibi gorinuyorlar. Yiyecek getirildiginde davranislardaki siddetli feveranlar, en ¢ok Jessie

tarafindan ifade edildi. Muhtemelen, her iki cocugun da ayni duygusal arzu ve ihtiyaglara ve
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dolayisiyla ayni hayal kirikliklarina sahip oldugu icin, biri tarafindan yiyecekle ilgili

hosnutsuzlugun ifade edilmesi, digerine duygularin paylasiimastyla aninda bir tepki dogurdu.

Duygularin paylagilmasi
Bir¢ok durumda duygularin paylasildigr gézlemlendi. Jessie ve Bessie’den biri gliclii
bir duygu ifade ettiginde digeri onu fark etti ve aynt sekildeki davranssla ifade etti.
Korku:
Ikizler 2 yil 3 aylik olduklarinda banyolart igin biiyiik kiivete gectiler. Bessie bir giin
cok korktu ve kiivette oturmay1 reddetti. Banyodan ¢ikarildiginda sessizlesti ve onun
yerine kiigiik bir kiivete kondu. Ik basta hi¢c korkmayan Jessie, Bessie biiyiik
banyodan ¢ikar ¢itkmaz korkusunu ifade etti ve kii¢iik kiivette ytkanmakta israr etti.
2. yil 3. aya kadar ikizler hi¢ korku hissettiklerini belirtmemislerdi. Sonra bir giin,
aniden, Heath'deki 6rdeklerden ve koyunlardan korktular.
Once hangi ikizin korktugunu gérmek zordu; duygular ayni anda ifade ediliyor
gibiydi.
Ofke:
20. ayda, Jessie yeni elbisesini gosterdi, Bessie onu kopyaladl. Jessie, elbisesi
cikarildiginda ¢ok kizmusti. Bessie, kendi elbiseleri ¢ikarildiginda itiraz etmezdi ama
Jessie'nin 6fkeli oldugunu goriince o da 6tkelendi.
Duyarhilik:
2. yil 3. ayda, Bessie ve Jessie 6gle uykusundayken baska bir cocuk tarafindan
uyandirildi. Ugii de yataklarini itmeye ve oynamaya basladi. Yatagina geri dénmesi
soylendiginde, Jessie oturdu ve uyumaya gitti; ama kabul gérmemeye karst ¢ok
duyarli olan Bessie bagirmaya basladi. Yatak odasindan ¢ikarildiginda, Jessie de
bagirmaya baglad:. Daha sonra Bessie'ye katildi. Oynayacaklart verildi ama ikisi de
yarim saat aglamaya devam etti.
Jessie, Bessie'nin aglamasina ancak ikincisi odadan ¢ikarildiktan sonra katilmistt.
Azarlanmaya duyarli olmamasina ragmen, bu asamada Bessie'nin duygularini
devraldi. Daha sonra aglayarak ve oynamayi reddeden Bessie ile ayni sekilde

davrandi.
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Annelerine 6zlem:

22 aylikken Bessie uyumakta giiclitk ¢ekiyordu ama Jessie ¢agirmadik¢a annesini
cagirmiyordu. Jessie'nin annesini ¢agirdigint duydugunda hemen katilds; ayaga kalktt
ve kapinin yaninda "Anne" diye durdu. (Bessie, eger Jessie anneyi ararsa, annenin
Jessie'ye gelebilecegini ve kendisinin disarida kalacagini distiinmus olabilir.)

20. ayda, Bessie, annesinin odadan c¢iktigini anladiginda, "Anne" diye bagirarak
kapiya kostu ve sinirlendi. Annesi gittiginde tiztilmeyen Jessie de Bessie'nin tepkisini
goriince agladt ve sinirlendi. (Jessie, Bessie'nin telasinin basarili sonuclandigini
gorduginde geride kalmamak icin Bessie'yi taklit etti.)

Ikizlerdeki benzer tepki, bir digerinin avantaj elde ettiginden korktugu icin meydana
geldi.

Memnuniyetsizlik ve isyan:

22. ayda, Bessie ve Jessie anneleriyle yiriiyise ciktilar. Yiriyus sirasinda Bessie
annesinden kendisini tasimasint istedi. Annesi reddetti. Bessie sokakta yere oturdu,
Jessie de onun bu davranisini taklit etti. Ikisi de yiiriimeyi reddettiler ve kaldirimda
oturmaya devam ettiler. Anne, biri eve tagimasina yardim edene kadar onlart
yerinden hareket ettiremedi. Her iki ¢ocuk da ¢ocuk odasinda yarim saat boyunca
ciglik atmaya devam etti.

Bessie yorgunlugunu ve annesinin onu tastmasint istedigi ile ilgili bir
memnuniyetsizligini g&sterdi. Bessie'nin davranisint géren Jessie, hemen ayni sekilde
davrandi. Bessie'nin duygusunun yogunlugunu hissetti ve o da rahatsiz oldu;
yurtytst bozdugu icin Bessie'den degil, annesinden de memnun degildi. Sonrasinda
Bessie'nin memnuniyetsizligini gosterme seklini benimsedi ve ikisi bitlikte isyan etti,
ayaga kalkmay1 reddetti ve annesini onlar tasimaya zorlamaya calisti. Her ikisi tek
tek tasinmak istiyordu ve Jessie bu konuda vyalnizca Bessie'nin bagarilt
olabileceginden korkuyordu.

2. yi 1. ayda, her iki cocuk da annelerine ¢ok benzer davrandilar; ortaya ¢iktiginda
seving gosterdiler, onu sahiplendiler ve sayisiz talepte bulundular. Onu kiskanclikla
izlediler, reddettikleri her duruma 6fke ve saldirganlikla yanit verdiler. Bu dénemde
ikizlerin anneleriyle siddetli bir duygusal deneyim yasadiklart agtktr. Ilgi ve sevgi icin
olan kisisel talepleri, birbirlerine duyduklarn kiskangligr artirdr. Annelerinden gelen
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herhangi bir sevgi belirtisi i¢in keskin bir dikkate sahiptiler. Aynt zamanda, her biri

ikizinin annesinden sevgi talep ettiginin ve umdugunun farkindaydh.

Kiskancglik gerginliginin ¢6ziilmesi, ikizlerin birbirlerine olan bagliligini ve ikizlerin
ailelerine olan bagliligi konusunda bir dengenin bulunmast gerektiginin kabul edilmest,
ikizlerin gelisimini anlamak icin ¢ok énemli olabilir.

Kiskirtict davranis:
2.yil 7. ayda, 6zellikle sahiplenici ve annelerine kizgin gérintyorlardi. Bir sabah onu
kizdirmak igin kasith olarak her seyi yaptilar. Kendileri icin hazirladigi elbiseleri
giymeyi reddettiler, her zamanki ayakkabilari yerine lastik ¢cizme giymekte 1srar ettiler,
talepte bulundular ve reddedilince kendilerini yere attilar. Bagka bir cocugun yeni
terliklerini kahvaltt masasina, kendi ayakkabilarini masanin altina koymayi istediler
ve O6zel sandalyelere oturmak konusunda 1srar ettiler. Sirayla talepte bulundular; her
biri her seferinde ikiziyle is birligi yapiyor, taleplerin yerine getirilmesi konusunda
1srar ediyor ve benzer sekilde davraniyor.

Diger bir deyisle, her biri digerinin talepleri ve bu taleplerin kabuliint saglama sekli

konusunda mikemmel bir uzlast icinde, iyi organize edilmis bir ekip olarak

davrandilar. Ikizler arasinda duygularin paylasiimast, onlart ortak bir amaca ulasmalk
icin is birligi yapmaya, bu durumda, onlart memnun etmedigi i¢in de annelerini

kiskirtmaya yoneltti.
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Kolaj Oykiiler

Melis Caliskan

Psikanalitik Deniz

Ayrilik gerceklestiginde, baska 7&7 gérilebildiginde, oyun oynamak mimkiin oluyor.

Kahkahalarla, ateslerle, gbzyaslariyla ve s6zciiklerle: denizde. Yeni bir yerde.
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Alinyazitim

Orgun Giizer

I

Agaclarin dili olsa

Fisiltilarini insanlar da duysa.

Kara safrali beden: yarim kalmis ruhum
Belirsizlikte ufalandi ufkum.

Neydim, ne oldum?

Ne oldum delisi degilim,

Neler oluyor sersemiyim.

Her sabah Coban Yildizi’'ndan kacarken,
Sattirn beni yiyor azar azar.

Sonra, sinek viziltilarinin kesilmedigi bir ¢6lde
hi¢ benzemedigim bir baskas1 gibi

kendime sesleniyorum, omzumun ardindan:
Kim bilir kim duyar,

kimsesizligimi, bu diyarda.

Farkinda olmadiklarim

kim bilir hangi hendekte, pusuda.

Farkinda olduklarimsa, sigmiyor

dimagimin bohgasina.

Ortaliga sagtyorum

icimde yamali ne varsa,
unutulmus bir bahardan kalma.
Ugur bocegi benekleri kapliyor
yikilmaz tas duvarlari.

Kusku benekleri kapliyor
kendini ytkilmaz sanan

sabit baslari.



II.

Olmiis bir kesisin magarasinda ararken
Inzivanin kekremsi havasini

Bir tespihbocegi ile temasta buldum
Kendi icine donmenin tanimini
Sirrinin iginde kaybolmayt

I¢ine kapanik bir cocugu oynarken

Terk edilmis asirlik bir konakta
Herkesten 6nce i¢cim bana kapand:
Konagin ¢irtimiss eski kapisinin ardinda
Sanki aklim ve ytiregim saklr kald1

Tozlu tavan arasinda

Aycigegine 6zendim bazen de:

Yizimi dondim hep glinese

Giindogumunu takip ettim

Daglar, kirlar, denizler boyunca

Sacildim, tanin kralligini selamlayarak

Tikendim, tanrisal esini arayarak

Yaralt avuglarim acik, pak bulutlara

Aksak ayagim ise benden geride
los koselerin
karanliginda
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II1.

Arada sirada

iki arada bir derede
Bir agag fisiltist

ilikler aklimin iki yakasini
Yakinlastirir

derenin kars1 kiyisini:

KOR GIBI KORKUNC, BU UC
BU UCTAN DIGERINE, UC

By, tekerlenen nakaratlarla kanatlanan ruhum!
Kutuplart yutmus buzdan siradaglarla kaplt ufkum
Atesin ¢cevresinde ucusan saman dustinceleriyle
Asiriliklar arasinda dayanikli képriler kurdum
Ortimcek a1 isciligiyle arastirdim boslugu
Vakitsiz bas donmeleriyle enginlere agild: —
Yazdaki kist
Kistaki yazi

buldugum

kara yurdum
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IV.

Arzularin golgesini ararim, sarayinda korkularimin. Daimi yadligim, giicimtn kaynagina
yaklastirir, adim adim. Adim yok, yok bir ardilim. Tekim, tokum, kat kat boslugum. O
bosluk ki, asinadir goégin katlarina. Kat kat dokulir, altindan gectigim gokkusagi,
basamaklara. Merdivenin biri iner, digeri ¢ikar:

huziunden umuda

korkuya korkudan
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V.

Simdi

Bir mercekten geciyor yasam
Merkezinde ben olan

Beni bana yansitan

Benden bana yansiyan

Bir buyiitecle bakiyorum

Gizli saklt koselere

Inceler gibi gizemli bécekleri
Yuvalanmis, baktigim her yere

Biytitecimin altinda

Gortnmez glzellikler
Gormezden gelinenler
Gortinmeyi beceremeyenler
Buyutecimin altinda

Kimsenin bilmedigi seyler
Bilenlerin s6ylemedigi,
Soyleyenlerin anlatamadigt seyler
Biytitecimin altinda

Gergege benzer disler

Diuse benzer gercekler

Gergekle dusun ciftlesmesinden
Tkizler halinde tireyenler
Biyttecimin altinda

Periler, devler, cliceler

Melek maskeli iblisler

Canavar maskeli melekler

Tlahi yalnizliklar ve seytani siiriiler
Buyutecimin altinda

Bir hi¢ ugruna biytiyenler
Buytytp de kiigiilenler

Kigcilip de tikenenler
Biytitecimin altinda

Tiketilen bilgelikler

Kiymeti bilinmemis delilikler
Biytitecimin altinda

Dev bir kiitiiphanenin

En kosedeki en arkadaki en ulasilmaz rafinda
Curtiimeye terk edilenler

Buytitecimden gecerek

Odaklantyor yiregimin nuru

Aklimin kér noktasina

Ve uglarindan alev aliyor

Topyekan yeknesak diinya

Yansin Oyleyse:

Yansin, korelmis ve korlestiren ne varsal
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VL

Gobeginden geceye bagl

Fetiis halindeki gindiiz

Kayan yildizlar besliyor dogacak yeni giinii
Bir kurt ulumastyla ¢agirtyorum safagi
Masamda Kaf Dagi’nin karlar

Ve pengelerimde

Avladigim umudun kant
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VIIL.

Galaksiler:

Ana sttintn uzaydaki izi
Keske yildizlar allayip pullasa
Hepimizi

Bir masalin sonunda
Ormanda kayboldugunda
Baska bir hayat baslayabilir mi
Bir agacin kovugunda?

Ya da her sey bitmisken
Kafandaki kiyametin sonunda
Sonsuzluk devam etmez mi
Zamani emziren disilik gibi?

Sonsuzlugun okyanusunda
Bir yarimada, benligim
Iss1z ada taklidiyim:

Kendi kalabaligindan,
Baglandig: karadan kagan

Ah, yine de!

Bir patikadan geri donebilsem keske
Yitirdigim ilk tilsimin inine

Tum yollar ¢izenin

Tum yuvalar kuranin

Esliginde

Kehanet, firtinanin esiginde!
Bir simsekle arinacak nazarim
Ve g6zbebegimden yanstyacak
Bana bakan ve benim baktigim

Bele dolanan yilanla vals bittiginde
Ortasinda giinesin ve ayin

Rityadan hakikate
Deri degistirmis olacagim



Sanat Asortikmilitarizasyonu: Sergideki Hayalet

Sedat Hasoglu

Bu elestirel felsefe metni:  Jean Baudrillardmn 1996 yilimda “Sanat Komplosu® olarak ifade ettig,
Cagdas Sanat'mn icinde bulundugn son durumm, ‘igereref kaldiran’- kavramsal agidan Aufhebung'a
ugratan | Hegel’ de favrammn yiikselmesi, kendi kendini agma, yeni bir kavrama yiikselme../ -
Yaklagimiyla, yaklasik ceyrek asil sonrasi-giiniimiiz- hala Cagdas Sanat tesebbiisiine, gayretine, muallak
bir sanat firariligine yonelik evrilen durnmuna, o kendi kendine de agik olmayan faaliyetin tartisik ismine;
Caddas Sanat belirsizliginin ardimi aralamak niyetiyle-kimilerince, sanat istilaciligtyla dinen tekerlere

uzatilan comak olarak- yazulmistor.

“Griiniimiizde sanat, simiile kivrilmasi1 olarak;

ortada var olmayan nesnenin ‘etrafinin’ uzaktan diirtiilmesidir.”
Bu durum, sagir birinin Beethoven dinlemesinden farksizdur.

Ama Beethoven dinlemek icin orada olmasidir.

Buna karsin, sahnelenen sanat ise Beethoven degildir.

‘Cagdas Sanat’ olarak yan yana gelimler, giinimiizde, sanat ve sanata dair’e ya da sanat
olma araciligiyla bir génderime sahip ‘olus’, duyu ve perspektife dayali bir formun, gésterge
ve temsillerin bir sanat furyasi ya da akimi olmanin ¢ok disinda ve Gtesinde bir 6rgut, ‘esterzk
tergy’ Orgutidir.

[-Zaman, Komplo'nun eylem kendiligi olarak varliga gecmesine izin vermistir, £omzplo’dan
eyleme gecilmistir!.-|

(Sessiz ve kivrilarak ilerleyen sanat yapma dolasimlar ‘psikopratikte’ bir 6rgut olarak
sekil almistir. Sanat yapmaciliginin ‘ben”leri kendinden s6z ettirebilme temasastyla kiiltiiriin
ilgisine giren her flag praksisin atimina karanliktan sinsice ¢ikan istilact bécek siirtisii gibi

tiketme ¢ilginligiyla dadanarak, kontrolstizce, bitleserek olusacak bir yapinin ilinegi olurlar.

1 J.Baudrillard’in Sanat Komplosu’na yo6nelik (génderme).
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Zamanin olgusunda kaginilmaz bir dahil olusu s6z konusudur: Diizeyin kendindeliginde
tarklt acilardan birbirlerine baglanmasi; kavramsal ve anlamsal titkenmisligin ve yoklugun
boslugundan ¢agina dogru egilen her kisinin sanati icra etme girisimleri simiile kontaklariyla
ginimuizin estetik terér Orgitiini olusturmustur. -Bu Orgiit kendi tabiatina karst —
bilingsizce- tuzaklar kurup, ‘farkinda olmadan’ en etkili yanlarina saldirilar diizenler, basarils

<.

oldugu Olciide ‘yok’ olur; ciinkii  saldirist  sanatadir, saldirist  ise  sanat.-

Psikopratik, uzaktan Orgutli sanat kolektifinin bilingdist sistematigidir; psikopratik,
kuramsal piyasa, egemen sanat yondeciligi, nesne pazarinin, tercihteki 6nemciligin i¢ géri
bicimidir; orgut, tematik yaklasimlarla, tikel aralayislarla yasamla iletisim kurmaya c¢alisan,
iceri sizarak hayati ele ge¢irme arzusu tastyan, zamanin eylem kasiklariyla esnettigi estetik
icgoriusudur, bununla beraber dis isleyis bi¢cimi de- tim o sergicilik fantazmanialigi- bir
orgut yapisindadir, icgoriyle Ortlisen bir dis goruntim- yapisal isleyis- kazanmistir. Boylece
sanatt iceriden ve disaridan saran, Ureten ve sunan ve var sOylemi altinda dolasimda tutan
estetik teror Orguti ortaya ¢ikmustir. Adeta elini bilingdisinin dibine kadar daldirip estetigin
uyrugundan hayal giiciiniin buyruguna, yukart dogru sergi mekanindan izleyicinin bedenine
kadar avucunu icine almustir. Sikistirip parcalayarak, havasiz ve perspektifsiz birakarak, imge
patlamalariyla bilingsel anlamda yok etmistir.

Ag¢mazligin dolagimlar, girip c¢iktigr ayni yollar tstinde kalict bir hasar birakir, ayni
zamanda yerlesecek bir model gelisir, akisin stirekliligi bu dolasimin i¢inde kapana kisilir,
gitgide derinleserek kok salar, saldigi koklerden yayilir; ‘rizomatik’ ilerleyis ‘islevini’
tikenmislik ortaminda sanal olarak canlandirir, bir fikir olarak havay: sekillendirir; diyalojik
olarak herhangi bir semantik bagt olmasa da havanin titresip dagilarak bir ses halini almast
gibi sergi alanina dagilan yapintilar ise kavramsal olarak estetigin ve rasyonalitenin algiy1
titrestirmesidir, sanal yoldan temsillere aktarilan bu titresimlerin toparlandigi havada kars:
karstya kalinan bagintisiz gorsellik ve seslerdir. Bu ancak ylizeyinde onu tstlenen 6rgiitsel
bir yapilanimla i¢ dizaynini bir form kisvesine alir; 6rgit, yizeydeki kapaliliga, anlamsizliga,
amagsizliga -veya bos amaca- saklanici bir aktiflik kazandirirken igerideki -yapintinin
diisiinsel siireci- belirsizligi ise formellik kanstyla yonlendirilir. Orgiitsel yapilanim, Cagdas
sanatin denetleme ve stirdirme yontemidir, var oldugunu séylemleyebilecegi mekan -beden-

formudur.
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Genel psikozundan 6zel bir pratik var etmeye ¢alisan sanat yapimciligt ancak genel bir
psikozun pratik dozajlarini sirkiile eder; bu psikoz hali; kavramsal tilkenimin, kendini sanat
olarak sunan yerde paralel bir imge ¢ikarmasidir.)

[Formculugun fisek gosterileri, fisegini kendinden; bozulumdan, doktliminden,
yikintisindan trettigi yeni sanat ‘acilislar’ olarak aslinda estetik patlamalarin yikili
kutlamalaridir; bir bakima, bombali ter6r eylemlerinin bir etkinlik perspektifine girmesidir.
Cunkd heyecant ve duygusal siddeti yiksek bagka higbir seyi sanatta birakmamustir,
‘etkileme’ yerini ‘baskinliga’ birakmustir, duygulanimlari sarmalayan, derinlere kadar uzanip
titrestiren, yapitin ele gecirilmez bir 1s1nla bedene -niifuz etmesi degil, sezgi ve rasyonaliteyi
disarida birakan kisitlamayla yonlendirdigi- odakladig: -fikrin konusunda- zdeatuns -sinirh diis
islemde ‘begenimleme’ mecburiligidir, yapit tstiinden kapsayict a¢ilma degil, algiyr kapatma
s6z konusu olur (yapit ancak o kisiti¢inde bir stireligine anlaml gibi gelen bir gerceklik verir;
ancak gerceklik, kisitladigt alan icinde hareket eden mecburi alginin kendisidir, anlam gibi
gelen ise bu sikistk glizergahin adapte yeniliginin-6ngoriniin degisik uyarimidir); insanin
ceyrek bir varolussali tiimel gortimlemesi, nispeten bir diinya diizeyine varmasi, yarimlasan
ve git gide ceyreklesen perspektif bicimleri ve soyutlama diizeylerinden az ve noksan,
bagintisiz- bu sebepten aslen ‘yok’ olan tikellerden time varmasidir. Bu noksanlik ve
yokluklari ise sanat gesitliligi ve radikalligi olarak sahneler (sanat yapintist olarak ‘pratikeller’
uretir -psiko-pratikel-, kaybt olan -noksan- tikeli, psikozlu pratikten gecirip, ¢ikararak
yaratima ulastigini sanir).

Sanat algimini travmatize eden drama olarak; durtileri harekete gecirecek uyarimlar,
duygulanimlar uyandiran korkuncun ve vahsetin ¢ildirimlar yumusak, hafif, ihiml, donuk
orunimler arkasindan terdr esrikligiyle yok edilmesidir. Bir Caddas Sanat sergisinde tutku ve
heyecanin yerine sevecenlik ve yumusak bir ilgi katan bhafif donuk wve il birag soguk ama
renklendirilmis, yarum agilardan algrya girven yapay esrikligin tikelini goriiriim, ama ardinda bir vabget ve
teror vardr, estetife teror.

Scientolagy, Masonluk veya daha komplovari luminati gibi, kendi icinde kapali, yakininda
ya da disinda kalan birinin asla anlayamayacagi (¢iinkt aslinda hicbir sey yoktur) bir saike,
gorme bicimine daha da O6te, nesnelerle empatiye sahip bir tarikat bicimidir: Sanat
simtlasyonu ‘sonrasina’ gecen sanat nesneleri, meta-simtleler olarak, ritiellestirilen bir post
etkinlik formatinda ayin icin bir araya gelen bulusmalarin bariz bir sekilde degersiz, fakat

kendisinin -objenin- degil, sanatin kutsalligini gblgeler aleminden sanisal bir yolla bir anligina
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bildiren ya da animsatan trans formuna sahip ibadet imgeleri/isitleti sunar. Bu uygulayict
sanatin ‘karsit gorusune karsy’, suglayict hicbir kozu olmadigt gibi onu mahkum edeceg,
kiicik distirecegi, sanat bilirsizi, hissizi olarak damga edecegi hicbir kiltir otoritest,
entelektiiel baskist ya da karakteristtk bir disa vurumu da yoktur. Cunkt icten ice
uyguladiginin sanat olmadiginin farkindadir, igten ice ‘sanatin’ uyguladiginin olmasini arzu
eder (boylece onun meselesi sanat séyleminin kendisi, sdylemin ontolojisi Gstiine ahmak
kesmek olur; trettigiyle hayal gliclerine meydan okumak yerine, hayal giicindeki meydan
okuyusu urettigi seyin Gstiinde soylem eder; sanata ilisemez bu yiizden sanat sozu tGstiinden
sanatt Orter, dil Ortiisti Ustindeki ¢iplak-acik hareketlerine, carsaf gibi kivrilan dilde yeni
sanat der), cinkd Urettiginin sanat olmadan sanata yon verecek bir sanat tretmek de
mumkiin olmayacagindan, trettigini sanata uydurmak ya da sanata uygun uretmek yerine
sanatin urettigine uygun oldugunu iddia etme yoluna giderek mevcut sanati -tarihsel olarak-
yikima ugrattigint zannettigi yerden sanat irettigini zanneder, ancak bunun olmast icin ya
en bagindan kendi drettiginin sanat olmadigini kabul etmesi gerekir -ki bu durumda ortada
varolmasint gegerli kilacak bir sey olmayacaktir; ¢linkt bizatihi sanat olarak vardir -ya da
iddia ettigi gibi bir sanat Gretmedigini kabul etmesi gerekecektir- bu durumda da sanat
urettigini iddia ettigi a¢1t olmayacaktir (‘Higbir sey iddia etmiyorum’ demek, ‘ben
olimstzim’ demekten daha biyiik bir sonsuzluk isteginin egosudur, boyle bir ego ise ancak
gercekten 6li olandan baskasina ait olamaz. Bu agidan, yani varolmayan). Nitekim pratik
bir kosullanma s6z konusuyken, hi¢bir sey iddia etmedigini iddia etmis olursun, hi¢bir sey
iddia etmemek ise iddia edilecek en biiyuk seydir; pratiginin, varolusunun disindan tezahtr
ettigini sOylemeye calismak olur. Boyle bir iddiada ya varolmak pratiken miimkiin olmaz- ya
da tezahtr eden pratik varolmaz.

[[gten ige ‘sanatin’, uyguladiginin olmasint arzu eder, clinkii iirettiginin sanat olmadan,
sanata yon verecek bir sanat Uretmek de mumkin olmayacagindan urettigini sanata
uydurmak -yani yaratimin, bast bos esrikligin, spontane veya kismi ¢agrisimlarin bir araya
gelimi olarak icra edilmesi yerine derin disensel dogrultularla diinya timelinde olabilen
duydugu bir keder ya da bir meseleyi sezgisel veya analitik metotla sanat esinimleri
araciligiyla aktarmasi- ya da sanata uygun tiretmek -yani icerlenmis bir sanat anlayist, estetik
ve rasyonel bir kaygi tasiyan degerleri yaratima isleyebilmis- yerine, sanatin, ‘Grettigine’
uygun oldugunu iddia etme yoluna gider, sanatin disinda kalan tretimiyle sanatin ne

oldugunu tesis etme ¢abasina girer; teorik acidan degil pratik olarak bunu yaptigindan
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dolayisiyla disaridan bir bakis sahibi degildir, tam da ne oldugunu tesis etme girisimine
dairdir kendi tretimi de, o halde bu durum; A’nin A olmadigint soylerken, bir sey
sOyleyebilmesinin tek yolu ise onun A olmasidir olur. Yani A diyerek, A’nin A olmadigini
soyler; bir seyin o olmadigini iddia ederken ancak bir sey iddia etmesinin tek yolunun ise o
olmadigini iddia ettigin seyin kendisi olmasidir, baska bir deyisle; sanatin ne oldugu
sorunsalini sanat olarak icra ettigi seyde ele alir, bu durumda icra ettiginin zaten ya sanat
olmadigini kabul etmelidir -¢tinki ancak bu agidan sanatin ne oldugu sorunsalini ele alabilir-
, ya da ne oldugu sorunsalina dair irdelemesi kendi tiretimi Gstiinde tersi olarak var olur, yani
ele aldig sorunsala tezat duser, bu da kendi tretimini sadece anlamsiz degil s6z konusu
sanata dair de dilsiz hale getirir. /Bu dilsizlik, tretimdeki anlasiimazlik, ‘lanetli pay?’ veya
‘iddiasizlik’ olarak yanki edilir/. Bu bakimdan sanata yon vermek, sanat tesis etmek ya da
sanata meydan okumak -tarithsel sanata- iceriden bir miidahale gerektirdiginden -yani 6nce
o sanata dahil olarak- devrim, ytkim, radikal degisim miimkin olamaz (en azindan sanat
yapitiyla ya da sanat oldugunu iddia ettigi seyle). Pekala bir sokun, sarsintinin ya da etkinin
ugrak kalibt olan sozcikler olarak kullanildigr akilda tutulursa sanatta ‘devrim’, ‘radikal
degisim’ gibi koktenci, ilerici gelismeleri gerceklestiren sanatcilarin yaptiginin ¢cok 6zgil
‘dolaylimlar’ oldugu anlagilacaktir, yani igerisine dahil oldugu sanatin i¢inde bir dolaylim s6z
konusu olur, ama bu dolaylama, yaratict deha ad1 verilen atilimin 6nciliigiinde bazen 6yle
uclart birbirine baglar 6yle imkansiz gelecek fark edimlerin unsurlarindan derin tasarimlar
ortaya koyar ki ylizeyde bu yepyeni bir form, alisildik ve bilindik olani yerinden edecek bir
tavir olarak izleyici karsisinda anlam kazanir, elbette, ytizeydeki bu degisimler birbirini iten
ve dislayan birbirlerine diisman kesilen farkliliklar ve uyusmazliklar olarak anlasiimasi Gstiine
tarithin ilerlemeci perspektifi de eklenince, bir takim sanatsal yonlerin sivri uglariyla deldigi
goris dunyasindan birini 6biiriinden daha yukariya yiikseltecek sular akmaya baslar. |
Ancak ‘ben c¢altyorum ben oynuyorum’, modelinde oldugundan, kimseyi oyuna davet
etmeye yeltenmez zaten, fakat calip, oynarken carpik bir dis giidiiyle herkes de kendini
izlesin ister. Diger yandan, c¢iinki iknasiz bir delilik, gercek olsa da resmi olmayacaktir, bu
nedenle kamusal da olamayacaktir. O halde sanat adi ve séylemi kabugu altina

giremeyecektir.

2Gorges Bataile'nin 'Lanetli Pay' teoremine gonderme.
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Hiper dolandiricilik olarak (hiper imge sentez dolandiriciligr), nesnesi ve nesnelligi
olmayan formculugu, metafiziksel olarak degil patafiziksel olarak algiy1, sofistce her yola
basvurarak- fantazmagonya’da ikama etmeye ikna etmeye calisir. Yoneltecegi bir varsayimi
da yoktur, yaptigint hakl ¢ikaracak mazereti de yoktur, iddia edecegi kurami olmadigr gibi
kendini savunacak argiimani da yoktur. Kimse bakmadig1 zaman dénen tekerlektir, birileri
baksin diye yalvarirken, kendisine dogru bakildigt an gézlerini kagirir; geemisin, tekrarin ve
silinmis izlerin ardina saklanir, simdi ve burada neden olduguna yanit vermekten kaginir, o
zaman simdi ve burada da olmaz, yine kimsenin bakmadig: tekerlek olur -ya nesne bakigsiz
ya bakislar nesnesiz- imgesiz kalir. Bu paranormal dongiiliik, bizatihi tekerlegin dontst olur;
taktire muhtac ima edilen sanat olarak.

Icra edilen ‘cagdas sanat’ altinda yan yana gelimlerin, kiiratériinden sanatgisina,
organizatorinden sergi gorevlisine, fotografcisindan izleyicisine kadar transparan-hiyerarsik
bir tyelik bandiyla ne idigu belirsiz, esrarengiz bir kuliibiin tiyesi olunur. Herkes zimnen
paranoyakea isbitligi icerisine girer, “elestirel bir yarginin niiimbkiin olmadigs, biikiinsizliigiin dostane
bigimde, zoraki bir  giiler yiizliiliikle  paylasimas: 563 konusu  olyr (Baudrillard, 2018)”.

Herkes evin delisidir, herkes kendince biraz delidir, biraz da evin kendisi. Ama daha az
tzerinde durulan, bunun birazdan fazla oldugu gercegidir. Bu ylizden gozden uzakta
yasatilir bu korkung gercek; digerlerinin deliligi ve kendine yabancilasma olarak.
Dramatutjilestirilen bir psikoz haline gegilir ve uygulamali bir sekilde gtindelik gecinimin
yasam kaliplari, sosyolojik gidisatlari olur. Kendine disaridan bakmak miimkin degildir,
cunki zaten kendinin disinda kalmistir, bu cift seritte bir yol, bir yasam olusmustur. Onun
sorunu, kisisellestirebilecegi bir acisinin artik kalmamasi, kapsayict ve benzestirilir bir akis
icinde olmasi dolayisiyla, kendini disaridan bir gézle degerlendirememesi degil, artik bir
disarisinin olmamasidir.

Bugiin bir sergi ziyaret¢isi hayalet gibi gezmekte, ¢linku estetik terériin alelade, Gistlenici
eylemleri -patlatmalari- tarafindan duyularini kaybetmis, bedeni parcalanmistir, geriye kalan
organ parcalarl, immun’l, perspektif ve soyutlama yetileri ise sahte sanat hortumculari
tarafindan emilip, yutulmustur... Neden orada oldugunu, ne yaptigint bilmeyen, ne yone
gidecegine kararsiz, sergilenen imgelerle bilingli veya sezimsel bir bagi olmadan, i¢i bosalmis
gozletle ‘terk edilmis binanin’ hayaleti olarak etrafta kaniksizca dolanmaktadir. Ziyaretci,
onemsiz bir belirsizligin, hayal gliciinde inanim ile canlandirdigt karmagsik duygularini

hissedemedigi bedenine transformize ederek, bir deneyim taklidi yapar. Iyi bir igsel oyunbaz
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olmadigindan -veya taklidini yapacagi sey olmadigindan- gercekten taklitle gercekte
yapamaz; taklit tavrinin iskelet kalibini elde eder -suretsiz olarak aynaya bakmak gibi-;
‘eorme’ yani gorileme yerine gérme halinin eylem formunu t6z duyumu olarak sagaltarak
uzaktan dirtimle hareket eder- baglantisiz ve kablosuz -uzamsiz- bir yoldan kendiyle
iletisim kuruyormus gibi spritiiel agidan yokladigt bedenini ayna karsisinda, sanki
gorinmezde algiliyormus gibi ylizsiz mimik ve anlamsiz -isitsiz- ses hareketleri yapar -
haltisinasyonik alemde kalan bu deneyimi reel duyuma c¢tkaramadigindan mecburen,
‘ortama odaklanarak’ kendisine verilene kanmis gibi yapmakla yetinir. Ici sadeligin satafatiyla
doldurulmus milyon dolarlik sanat binalarinin dahi kendisine sunacak higbir seyi yoktur,
aynalarla dolu bir odada dahi kendiyle karsilasmasinin olanagi yoktur- sadeden uzak, kipir
kipir 1s1ltilt sanat binalar bile i¢i doldurulmus hayvanlar gibi cansiz, duragan ve yapaydir;
icerisinden bagimsiz binanin kendisi sanatin miizesi, yadidir (velakin bilinir ki, doldurulan
hayvanin 6nce ‘Oldirilmesi’ veya 6lmesi gerekir -oysa her sanatct ve sanat gozlemcisi iyi bir
avcidir da-). Sanat, sadece evcillestiremedigi icin 6ldiirdiigu hayvan degil, onu doldurarak
dogallastirmaya calistigt seydir. Meta simulelerle isgiiden estetik ter6r Orgltl, sanat
duyusuna sahip bedende yasama hakkin: tikettigi biyosfer kosuluyla elinden almis, duyu ve
yeti derinliginde dénen sanat ‘dinyasint’’ 6nce ¢ogaltima -her seyin sanatlasmasi- sonra
firlattma -sonsuz’u igeriye alarak-sokup, varlig ‘teleoskop’ disinda kalan sanat ‘gezegenine’,
tozsele varan bir boyut disiiga géndermistir; dinya Uzerinde -ylzeyinde- sanatla
karsilasmast mimkiin degildir; kurnaz bir yolla béylece, hala kesfedilmemis bir gezegen
olarak sanat yaptirimina devam eder, sonsuz’la sonsuz’u miibadele eder.

Alisilamayacak bolge sartlarindan ¢irpman maneviyat, adlandirilamazlik ve ideallik ise,
aktif teror giiciine yenik dismds, direncler kirilmis ve sanal bir ‘en azindancihik’ irrasyonel
etigi agina girilmistir [en azindancilik, cagimizin maglup bireyinin giittiigii fayda amact, gicli
bir direng¢ géstermekten altkoyan veya elestirel diisiinceyi baltalayan, zayifligin anlam bulan
pozitif misyonudur, pekala kabullenimin ‘6zgiirce ¢itkan’ son boyun egis ¢igligidir|, teden
gelen ideal tutkusu yerini ag tizerinden ¢6zilebilir bildirimlere birakmis, sezginin uzanimi
kendini acamadigindan- goruse girenlerin 1siksizhigindan kendi ig¢ine ¢6kmus, simdi, her
cisim ve 15181 icine alip kaybeden, karanlik algt deligi olmustur. Hem fizikken hem de #heoria
olarak mumkiinmiis gibi, ‘sagduyu estetigi’ olarak degil algi olanaginda temas saglama
olarak, anlamin anlamsizlikla cakistirila cakistirila cikarttigr dizensiz kivrilmalar kendini

didaktike eden sentaks ve imge uyumu olusturmaya, ‘yoklugu veya zithigr’ iddiasinda olarak
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asamadigl her seyin etrafinda dondigu -geri besledigi- bir anlamsallik ve nedensellik zinciri
kurmaya calisarak, yansittigr yapintt istiindeki dilemmanin uyandirdigr ¢agrisimlarin kesik,
daginik ve eksiklikleri dogrudan ‘bitiinsel bir génderim’ konusuna islenerek; zoraki ve illaki
bir yaratimin, izleyicisine tanitiminin tamamlanmushk sinirt koydugu, ucu acgikliga higbir
seyin denklenemedigi, esinlendirmedigi, tesirsiz; Like ve emoji duygularinin ifade birakimi
disinda yorumun getirilemedigi, etki kanalizesi olmayan, sanatsal bir duyumun ge¢medigi
aralik boslugu, bir adimsizlik, bir suskunluk, ‘zamana kaydedilen bir yokluk anidir’.
Zaman’in sanatinin tretecegi tek sey budur.

Temelltik ederek inga ve yaratim zannettigi; soyutlukta acilar disinda kalan glizergah, tipkt
gorinmez tozlarin biriktigi; uzamlarin kesisme noktalarinda etraft kapali bosluk oyuklart
gibi, merdiven boslugunun minimalize bir figtirti, 6rimcek yuvalarinin yapildigt mimari
atiklar, iscilik fazlaliklari, mtuhendislik hatalari gibi kéhne bir delikteki fark edilmez esriklerin
kendini havasiz birakan hticresidir. Diinyaya buradan bir perspektif agmak, diinyay: hiicreye
mahkim etmektir. Bilis diinyasina yan yoldan, arka veya alternatif yoldan girmek oldugunu
zanneder, boylece bir perspektif c¢ikarmak, dusleyici, dustndirici bir ¢agrisim
uyandirmak... Oysa olan; girdigi yolun c¢evresine bilis diinyasint hapsetmek, anlama
verislerini ona dogru ¢ekmek, daha da 6te; onun etrafina hayali biling diinyasi insa etmek,
boylece izleyiciyi bu bilise mahkim etmektir.

Esintisiz ‘tesvik’, ginimiizdeki sanatin tek temel alimlamasi, mesru bir icra olarak idame
ettiten boyalanimi, yoklugun camekani, disaridan igeriye usittiiren ‘esinti’sidir. Sanat
iletimleri olarak bosluktan bosluga dogru eser, arada -cereyanda- kalan usutir; gorisleri
tutulur, hayal gliciine kramp girer, salya sumiik imgeler akar, iciniz yanar, renginiz atar,
pekala bir yliz varsa da yuz kizartir. Sergiler, koleksiyonlar, acilislar, restorasyonlar,
etkinlikler, bagislar, organizeler, dernek ve vakifciliktan uluslararas: isbirliklerine kadar, ve
daha nice alt, Gst, yan ve igerik olusumlari... Bunlarin hepsi bir atesin etrafina toplanmus,
ancak birbitlerine siirtinerek kendilerini isitirlar. -Uzanip 1sinmak yerine atesi, 1sitmaya
tesvik ederler, o ylizden gercekten atesin yanip yanmadigr ‘s6z konusu’ bile degildir, ¢iinkii
zaten birbirlerine surtiinerek 1sindiklarindan 6nemli de degildir, o halde ortada ates olmasi
gerekli de degildir-. Sanat alimlamasindaki rasyonalite, tesvik stiine kurduklart varolma
halidir. Bittin eylemleri ardindaki prostitute gaye ve eylem bicimlerinin ‘mantik sistemi’dir’.
Kendini kandiran amagsallagimdir, iki tarafinda inanmadigt ama birbirine ikna oldugu ‘gibi

hakikatidir’ (gibi hakikati; gibi’si oldugunun ya da baglamlarinin disina ¢tkarak kendi
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gerceklik boyutunda var olmasidir, hi¢ yoktan reeldir; Soyleyenin de inanmadan s6yledigi,
dinleyenin de inanmadan dinledigi ama her ikisinin de gerceklik degerinde yasama aldig
hiper dil imgelesimdir). Uretme ve sunmanin kék dayanagt tesvikgiliktir, olmayisa yaslanmak
mumkiin olamayacagindan ne trettikleri ne de sanat dayanak degildir. Sanata stirekli tesvik
eder, ama yapitlariyla esinlendirmez, sanat ilgisi uyarimlart ilham yerine pazarlamaya
birakmistir -ona tesvik edici tahriklere, séylemin menseisine, retorigin amblemlesen
damgalarina, adeta etrafindan bagirarak iceriye -sanata- davet eden bir yaygaract, kumpas bir
saticidir, ¢unkd Urinin bir etkisi de etkileyiciligi de yoktur, albenisi de yoktur, ilham
uyandirmaz o ylizden onun etrafindan onu isleyecegi bir ‘gecirgenlik’ arar- génilli bir imana
zoraki inandirim eslik eder, sanatin kendiliginden bitlesen metafizik ‘yapboz’u, estetik yap1
bozumlarla kendiligindenligi dogasint kaybettirmis, onu iteleyen bir kuvvet olarak kendi
kendine miidahale eden guctni, bir seyi sanat yapan mitkemmelligi yok etmistir. Sanatin
cansa suz’sinin (Spinoza’da Tanrt i¢in; kendi kendinin nedeni) yuceligi yerinde yeller eser,
sanat duygulanimlari esmez, sanat soylemlerinin yapmacik tekrari, tesvik edici hava akimlar
dolastirilir; tarihin yerlesik kayalarina -yapitlarina- carparak fikirden asagt dogru diisen hava
akislart genis havzalara yayilarak Gsttik kitle iklimini belirler; her yapinti, iklimin dogal
urtint olarak secilimden gecer. Tesvikle beraber iklimin reelle sentezinden yakit olarak
cikarilan niteliksiz katilim, verimsiz ¢ogalim, yetersiz yetenek ve dogasiz yaratim, yalan
beyanlar esas alinarak tretim kaynaklari olusturulur. Hakikati acik oldugundan -hakikaten
olmamishgi-, gbzetim altinda tuttugu sanat degil sanat¢ilik 6rnek gosteriliyor, sanatgilik ise
tesvikeiler araciligiyla teshircilik ve temsilcilikten ibaret. Sanat tarihi, sempozyum olarak
devam ediyor; sempozyuma katilan sanat ve sanatct simiilasyonlarinin konusmacilari olarak.
Bu sempozyumculuga zorlanarak Cagdas Sanat deniyor, tipik bir siyaset sempozyumunun
based  on a lie story olmast gibi kurgu denemeyecek kadar = sahtedir.

Sergi alanciligi, sanat propagandaciligi pragmatist bir yiiz astart takinirken, tam aksine
ardinda kutsalligin itkisindedir, astar filesinden sizan kutsal 15110 tensel tahrikiyle kendini
reel 6tesine adamis yonelimler icindedir; sanat propagandast aslen sanat pagan’daligi yapar,
bir tecribenin veya manevi etkilenimin gliciiyle degil, sahte tutku ve modern vasifsalligin
arayisiyla, kariyer baskist ve bast boslugun (erare) aktiflestiren amagsallig ile baglanmaya
calistig, refleksivitesini devrettigi ilahsal ve mitolojiye ugramis maksimlere, maksim
kriterlerine dayanir;- ayninin, tekrarin, taklidin, aktarilmisin toren dualari, ilahileri gibi

ezbetleri disinda s6z s6ylemenin deontolojik ve minnetarik sansiirle yasak oldugu trans bir
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ortamda suskunlukla, ortama iman ederek ritieller yerine getirilir. ‘Bencelik’ fiilini kaybetmis
bir sifat olarak ortada kalmistir, ‘bence’, 6znesine terennim ettiren istismar edilmis
bilingaltinin anlam dagarciginin duyguyu tamlandirmasidir. Baska ifade ile, ‘bencelik’,
unutulmus bir kopyadir, sirkiilasyona girse de gecerli olamayacaktir, aslt degersizdir. Oznesi
icin bile umur disidir, ‘bence’ olarak ifade edilen, séylesmede anlam ctimlesi olarak degil
noktalama isareti, bosluk diizeni, konunun sohbet virgiili, anlamin kenar dizgesi olarak
vardir; ne bir sey verir, ne bir seye dokunur. Fikir, yorum, bilgi icin ‘bence’ -ne kadar onlar
gibi goriinse de bir benzerim, anistirim, sempanzede beliren insan imi gibi ¢ok yakin ama
bambagka- uzaktan tebessiim edilen ya da sonunda kapiya konmak tzere misafir edilen
yabanct, insanlik dist organizma, ev icin aitligi olmadan odaya giren sinektir; dilenildigi kadar
‘bence’ye’ izin verilir, ¢linkii zaten olusuma erisim disidir, durumu degistirecek gercek
iletisimlerde muhatap degildir, o kendi i¢cinin muammasidir, konuya fiilen etkisi yoktur, bir
jestlik cani vardur.

Straktif bir akiskanhgin hayalimsi stiregleri kolektif bir haliisinasyon haliyle sanat
pazarint ortak, paralel, es gudimler; boslugun masalariyla icinden varhigi cekilip, cikarilan
bedenler yansimasinda icinden bedenleri ¢ekilip ¢ikarilan varliklar miizedeki hayalet olur;
duvardan duvara, eserden esere iclerinden ge¢mektedir, carpacagi, duracag, karsisinda
cakilacagi, etki duyacagi hicbir sey yoktur. ‘Dokunacagt’ higbir sey yoktur. Birbirine karisip,
birbirine bulanabilen; sergi perdesinde-alaninda gosterilebilir, inandirilabilir haliisinasyon
sekilleri, isitleri olusturan bu cift tarafli es opaksizlik sanat gezegeninin uzay dokusudur.
Kritisizmsizligin psikolojik visionu’dur.

Ihtisam ve abarti icinde, ciddi, litkks faaliyetlerle -sergicilik-miizecilik gibi-, aslinda bir
sanat komedyast canlandirdiklart yetmezmis gibi estetik terériiyle savas sucu da
islenmektedir; hicbir ilke ve kaide olmaksizin, hi¢bir etik ve soyut deger olmaksizin, higbir
nitelik duyusuna baglt kalmaksizin, varligi kendi yolundan etkileyen sanatin dogasini hice
sayarak ars1z ve piskince saldirt tekniginin ve stratejilerinin vasif, ugras ve kolektif bir etkinlik
kazandirdigr kanlt -renkli- veya siyah beyaz savas gosterimini sanat gosterisi olarak séylem
ve gosterize etmesi, kendi kendini yok eden sanatin gli¢c diigmesi, bir ¢ok uyarict ve rasyonel
cizgiler kayitsizca gecildikten sonra estetik patlamanin kirmizi diigmesine ahlaksiz ellerin
dokunusudur (bu ahlaksizlik; bir uzanim, piyasa uzvu olarak; evrenseli, goreligi, derinligi
hice sayan, sahi bir kayg1 tastmadan, hesapsiz kitapsiz, sanatla da diirist bir iliskisi olmayan

ctkara, vasfa ve habizme dayali yuritim arka plani, ‘ancakligy’, el birligi, zoraki varolumu,
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sirt stvazlayisidir). Sergiciligin toka edimleri, savas ve gizli 6rguit anlasmalart gibi 6rgit tiyesi
olmayan bireyi -yetenegi- acimasizca disarida birakir, piyasanin tstiine diistiriilen bombalarla
-sergilenen- estetik exploszf; sanat anlayisinda parcalanmaya, dagilima, yikima, yok olusa
sebep olur, komplonun soguk savas donemi yerine sicak ¢atisma ortami getirmek isterken
bu sicak ¢atisma pratigin kaynayan sanat ortami olarak degil, tiretilen sanatin hayal glict ve
yaratimindaki yok olma ve dagilma -estetik kaos- olarak gerceklesir, ticari, rant, gdstermelik,
adlandirilamasa bile ‘sanat sugudur’, bunun ortakliginda olan herkes sugludur, ancak bu sug,
daha genis bir agidan bakildiginda islenen savas sucunun kugtik bir parcasidir. Savas donemi
6ldirmenin mesrulagsmasi gibi boylesi bir teroér ortaminda kimse kendini sorumlu, riyakar
hissetmemekte, yaptig1 sinsi ve egomanik girisimleri ve parcast oldugu katliamlar mevcut
savag ortamina -sisteme- pay etmekte, o yuzden ‘6yle’ -sanat sugu olarak-
adlandirilmamakta.

Miritlerinin  ise bu terorize kiyimdan, yoklugun -yok edimin- bu performatif
gosteriminden tam bir biling noksanligindan, avangart zombi hareketleriyle aval aval etrafina
bakmakta, hala tarihsel bir perspektiften ya da glinlimiize bir gbnderimin izini gizli bir
anlamsallik barindirimini, ¢agrimsal olarak ytizeyde bulmaya calismakta, pekala bir sohbet
konusundan fazlast olarak entelektiiel bir edim saglamakta. Giz i¢inde kendini Gylesine
mesrulastirmistir ki, sanatt yok eden strateji ve soyut teknikler sanat yapmak -yapabilmek-
icin 6grenilen-6gretilen kuramlar olmaya baslamistir, bir sanat 6grencisi, farkinda olmadan
Orgit Uyeligine girer. Eger zeki ise ‘farkinda olmadan’ ‘kendi kendine’ bomba yapmay1 da
Ogrenir, estetik dinamitleri sanat tarihinin altina yerlestirir; simdinin sanatt olarak. Ancak
patlayan nesne kendini de yok eder!

Baudrillard, 1990’larda Cagdas Sanat’in bittigini ilan ettiginde, deyim yerindeyse; ‘anlayan
anladr’. Geriye anlamayan -ki, bir kismi1 hala habersizliginden- ve anlamazdan gelenler kaldi.
Bir stire sonra anlayanlar da anlamazdan gelenler ve anlayamayanlar arasina karisti. Daha
sonrast ise simdi, hepsinin i¢ ige girdigi bulanik bir kitle, glinimuiztin sanat kitlesi oldu. Ve
hepsi yapay bir frekansin, yon tayfinin bilingsizce ortiik dirligine sahip. Ureteni de,
faaliyetinde ve sunumunda olani da, takipgisi de teorik agidan bu anlayamayan ve
anlamazdan gelenlerin bulanik birliginden ibaret, pratik olarak ise bulanik faaliyetinden.
Sanati devam ettirme temasasinin kaygisinin yarattigt bu meta absuirdizm, tipki bitmis bir

riyanin, uykusundan uyandiktan sonra hayal giiciinde devam ettirme ¢abasina benziyor, o
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zaman i¢inde yasadigimiz bu sanat atmosferi gézu acik riya gérmeye, avangard(t) bir zombi
olmaya benziyor. Nitekim, riiyadaki tanimsizlik, belirsizlik, i¢ icelik, estetik boyut digilik ve
anlamsal deformasyon gibi g6zl acik gorilen, islenen, sergilenen imge ve sesler de ayni
tiyatralligin gercekligine, ya da anlayan icin gercek disiligina -boyutsuzluguna- sahip. Fakat
cagdas sergiciligin dehseti ayn1 zamanda sizoanalizi, bunu kendi zihninde degil, hayatin hatta
clinden gelse toplumun, imkan: olsa her kuramin icine aks ettirmeye calistigl, icinde
yasadigimiz gerceklik boyutunda yapiyor olmasy; sergide bir sunumun 6niinde durup,
dikilebilen insan, g6zii agik bir riiya goren insandir, o sirada hayal giicinde ne yaptigt, hangi
soyut frekanslarin ¢agrisiminda imgeler ¢ikardigr ikinct kisi i¢in biling ve tahayyul disidir, bu
onu 6znel yapmaz, patafiziksel yapar, esetle-sunulanla kendi arasinda 6znel, kisisellesen bir
bag kurdugu anlamina gelmez, irrasyonel bir fetisizmi farkindasiz olarak deneyimler. Ancak
alt1 ¢izilmelidir ki, burada patafizik dahi sahtedir, komploman ve paranoyaktir, o psédo’sunu
paranoyak eklemlemeler, ¢cagrisim yogurtulariyla iskele eder, bilinmez bir diinyay: aralamaz
veya aydinlatmaz, kendisinin de farkinda olmadig1 bilinmez bir diinya inga eder, bilinebilirligi
kapatir, yogrumunu boca eder ve ortadaki sunum olarak sunulana iz diisimler. Bu sertiven
ayni zamanda ortak’ a, ikinciye ya da kolektife alinabilecek ne bicimsel ne isitsel birligin
olmadigini, 6znelligin dahi olmadigr bir bayagiligin, hicligin tekil bir similesi oldugunu
gosterir... Buna dayatimla 6znel ya da bagimsiz, 6zgur turetim demek, kavramin disindaki
bir stire¢ gercekligini ona mal etmek demektir. O halde sergi, sunum, eser, ¢agdas sanat
nasil bir hitkmiin ya da hitkimsiizligin temsili olarak var olabilir? Var degildir, tamam, ama
yok da degildir; 90’lar da ulastigr simtilasyonun Gtesine de ge¢mistir, iste tam da bu 6telik,
bir ‘krvrilmadir’. Bu sadece sanat degil, politika, etik, sinema, ekonomi ve diger alanlarda da
hakimdir. ‘Kivrilma’, nesneli ve konusu olanin kendi simtlasyonundan tasarak iceriye dogru
donen anlamsalin kendini temsil eden kavram ve sozciklerin disindaki kavram ve
sozcuklerin icine girerek ifadesel olarak vatrlik kazanmasidir. Varliginin gercekligi, artik
olmadigr gercekligin -simiilasyonun- 6tesinde, igeriye dogru bir geri donis silsilesindedir; ve
kati bir sekilde kendi similesi baska anlamsalligin icerigine isgal eder, orada yeterince
buytrse yer aldigt -farkli- anlamsali da kendi igine hapseder. Yani ‘sanat’ bir simiile olarak
var olmaya devam ettikten sonra simtlasyonu da ge¢mis, iceriye donerek ‘sanat olmayan’
sozcuk ve kavramlarin anlamsallig icine ‘sanat simtlasyonu’ olarak girip, sanat’t veyahutta

sanat kavramini yasatmaya, var etmeye devam etmektedir. Bu bir¢ok agidan ¢agimizin
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simtlasyolojisidir. Bu metindeki iddia odur ki: O halde sanat, varligini, sanat disihginin
sanatsalligina bor¢ludur... Hala.

Donen simiulasyonlar, simulakr dontsleri, katlanilmaz yapayhigin -sanalligin- kendi
icerisinde de sona, tiikenmislige ulasilmasinin ‘yeni’ ve zamanin ileri ‘algisinda’ tekrarin
dolup bosalimina, suyun kontrolsiiz taskinligt gibi bir yon arayisinin kivrilist, ivme ve derin
yon degisimidir. O zaman simiile olarak var olan, simiile olarak var oldugunun bilincinde
olunarak ama simiile olarak onu deneyimlediginin de farkinda olmayarak simiile olarak var
olmaya devam eder, yani aktif etkisi ve deneyim potansiyelini yitirmez, 6zliguna kaydirmis,
baska wvarlik ve olgulara sizdirarak kendi kendini uzaktan kumanda eder gibi
yasattirmaktadir. Sey kendi kendinin uzaktan simiilesi olur, veyahut etraftan simiilesi olur,
ortada sey olarak ise yoktur yani bir cokluga baghdur, asla kendi basina ya da belitli bir neden
zincirine, analiz edilebilir, ‘foyast ortaya ¢ikarabilit” uyuma baglt degildir. Kamerada varligi
gorinen paranormaliler, hayaletler gibi tam tersine algida gorilebilir bir sey iken, duygu ve
hafiza kaydinda iz birakmadig1 gibi distinsel bir perspektifte teorik varliklarinin olmadigy,
aslinda orada varolussal agidan higbir seyin bulunmadigi pekala actk ve net bir sekilde
anlasilacaktir.

Elimin degdigi, kulagimin duydugu bir sey ‘vardir’, iste bu ‘var’ onun, ilgi
enformasyonuna bagli oldugum siirece yasatacak simule agidir, aynt zamanda bu var’in,
distinsel ve sezgisel her anlamda varolma nedeninin i¢i bostur, onu orada gosterime sokan
ne kendinden ne de ikincil bir nedeni, varlik etkisi yoktur; bunun diger alanlar i¢in elestiri
ve izahi farkl bir dizeyin konusudur ama sanat igin, sey, tam da gorilenin, duyulanin
ardindaki teorik varligindan hareketle bir sanat niteligini alir, ancak o diinya bos ve yoksa,
sey’in ne gibi bir varligindan soz edilebilir, nasil bir sanat nitesi, objesi, unsuru olarak
sergilenebilir, seyredilebilir?

Baslikta gecen ‘Asortik’, estetigin trans-estetik sonrast nihai hiclige gecisi ardindan
mevcudiyetini dontstirerek girdigi -s1zdigt- yeni ancak ikincil bir varlik formudur (estetik
formdaki bir geri donusim, kivrilarak gorinimlere dahil olma séz konusudur).
‘Militarizasyon”u ise, bu formu kiltir icerisinde sahici olmayan gonderimler baskisinin;
ardinda basta ‘kozploya’ dayanan, sanatin yersiz yurtsuzluguna mukabil, sanat1 stirdtrilebilir
kildiran perde arkasi nedenlerinin toplamint ve sanatin, sanatin taklidi oldugu gerceginin
dolaylarindan bu gizligi derinlestirerek yasama ve yasatma gayesinde askeri otorite veya

zorunlulugu gibi, kumanda edildigi ve varlik nedeni ¢6ktigi halde etkin bir kuvvet ve
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gereksinimmis gibi hayatin i¢ine-etrafina kendini dahil etme ¢abasi, sanki diinya hakkinda
bir s6z soyleyebilecek durumu varmiscasina inandirarak, sergi ve gosterimlerle asortik
formu imge ve sesler araciligiyla algiya islemesidir. Asortikmilitarizasyon, ginimizde
birden fazla yan yana gelimle pekisen ya da gOsterime giren ‘sanat adr altida’ tim yapip
etmeler; iretmeler, yapintilar, performaniac’lardir (performansa dayali icerik ve tretimler).
Sanatet stfaty, kisiliginin karakterinde giydigi asortik iiniformanin kumastyla kendi nesnesini
Uretir; buna, pekala 6znel tretim demesi de sasirtict olmaz, nesnel demesi ise yanls olmaz.
Cunki nesnel ve 6znel ayrimi ve birlikteliginin ontik kavramsalinin disinda kalan bir
enformatif empati boslugunda, distiinmenin veya diyalogun uriinidir, dahasi, asortik
kumas kendi formu araciligiyla dolasgimda oldugu yapintilarla -artefact- i¢ igedir, sanatin
nesnesi, karakterinkiyle aynit uzayin dokusunda ayni nihai boslugun sonsuz yaratimindadir.
Kendini veya sanatt seffaf bir varlik olarak tayin eder, oysa bu yoklugun tayini -btirokrasisi,
sanatpolitizesidir-, cagdas sanat altinda yer alan her sey, yoklugun temsili olarak vardirlar;
bu temsil; nesnesinde tasidigt varlik halinden gerceklik bulmaz, o temsilin etrafinda
gerceklesen siireclerin gercekliginden varlik hali bulur. Her halitkarda bir cogul isidir, ortada
donen gercek eylemler vardir, araliksiz ¢alisan ve degerlendiren yetiler vardir: insanlar,
mekan, izleyiciler ve gdsterimi hazirlayan, sunan somut nesneler vs. Iste bu siiregsellik -
sanatpolitizesi- ortadaki sunumun, temsilin, imgenin, ‘eserin’-uretimin, as Oznesidir.
Baudrillard’in fotograflar icin séyledigi bugiin tim sanat nesneleri-¢cevresi icin de gecerlidir;
“Bir seyin fotodrafin: cektiginizde bunn suf kendi gevkiniz igin yaptiginize santyorsunug, oysa aslinda
fotodrafi cekilsin isteyen odur, sig onun sabnelenmesindeki figiiransiniz, sadece-cevresindeki diinyanin kendi
reklamn: yapma sapkinligryla gizlice diirtiildiigiinden habersiz bir figiiran. (Baudrillard, 2018)”.
Bugiin ise tiretim, ¢alisma veya eser adi altinda sunuma, sergilenmeye giren bir nesne veya
nesnellik, temsil ettigi hatta ifade ettigi (ifadesizlik de dahil) seyin disindadur, klasik deyisle,
‘Oznesi’ ¢evresidir, kendisi ise kendi kendinin figiirl, temsil ettigi sanatin-gevrenin
tigtiranidir, 6zne olarak orada bulunmaz. Bilakis kameraya girmeyen bir figiirandir. Fakat
bu, varligin ter yuz edilmesinin yaninda bir de estetigin egrilmesi, ortadaki amagsalligin
celiskiye girmesi demektir. Ciinki zevki diirten fotografin aksine, sanat nesnesi etrafindaki
kosusturmanin sebebidir, tim cevre onun icin olusturmustur, fakat anliyoruz ki, sanat
nesnesi etrafindaki ¢evre olmustur -Ust paragrafta, teorik ardidliginin da olmadigini
gostermistik-, o halde sunulan o nesneye ne denir? (Hem teorik ardili hem de goriintr

nesnesi yok ise.)

79



Varlig1 s6z konusu olamaz. O halde yoklugu da s6z konusu olmamali, gelin gorin ki,
tam da bunu ister; konusulmak! Yoklugu konusulsun ister, bu metin dahil séylemlesen her
sey onun surdirtlebilirligidir, varolma dinamigi ve nedenselidir, daha da 6te ortada bir sey
var denilebilmesidir. Bir sey olduguna kendi kendini ikna etme sebepligidir. Orada, sergi
alaninda duran bir sey, ‘ben varim’ demenin 6znesi, onun olmamishgt ya da yoklugu
hakkindaki séylesilerimizdir. Yazan ben ile okuyan senin gercekligi, uzaktan onu var eden -
kumanda eden- bizdeki simtlesidir, bizim gercek enerjilerimiz, simtlenin barindig kaynagi
olarak onun var olus hareketleri, dinamigidir.

Carpik bir yonden, var’la-yok arasina aract bir képri, yapay olguyu destekleyecek somut
payanda gorevi Ustlenen yazilt aktarimlar kullanmasinin geregi de bu sebeptendir; daha ¢ok
metin, daha ¢ok brostir, her yapintt her sergi icin daha uzun anlatimlar, hatta kitap, arsiv ve
kaynaklar olusturulur. Sanat okuyanlarin proje, tez ¢alismalari, makale konulari, konferans
ve soylesi program igerikleri olur, torpille, bas baslarla akademik unvanlar kazanir. Zorla
ben varim demenin, reel algidan iceriye bir sekilde girmeye ¢alismanin, varligini ikinci kisiye
inandirmanin ucuz ve klise numaralarini ¢eker, kiyamet alametlerinin s6zIi aktarimlarla
yaptgint o, yazilt anlatilarla yapmaya calisir. Yapintinin vurucu bir yani yoktur, ama onun
biyografisini, yarattig1 sanat bagart sanalliginda kimliklestirerek bu kimligin 6n plana ¢iktigt
ve bu bagarisinin sanki sanatsal degeri ve nitesini gosteriyormuscasina kandirimladigt sanat
degerini tesis eder (tipkt insanlarin kagit tstindeki sosyal -statii- rejimleri gibi). Tabii 6nce
biyografisi icin kariyer basamaklarini hazirlar, sahte pasaporteular gibi arka oda ve kagak
mevkiler is birligi ile (nedense dogru diizgtin bir kimsenin sahte pasaport hazirlayacak birine
ulasamayacak olmasi gibi) gercek bir gecmis tayin eder, sergiden sergiye elini tutup dolastirir,
kulagina egilip, ‘buytiylince isimize yarayacaksin’ der. Boylece kendi kendisine sanal sanat
piyasasini ve hisse degeri gibi yapintilarin gosterim degerini olusturur.

Bos bir sergi alaniyla, icinde esetlerin-yerlestirmelerin oldugu bir sergi alani gezmek
arasinda estetik bir fark olmadigr gibi rasyonel bir fark da yoktur, sadece birinde gezilecek
giin ve saat duyurusu yapilmistir, ve ziyaret zedeler nispeten aynt noktalara kontak kurarlar;
bu ise mekanin engel diizenlenmesiyle astlabilecek bir farkliliktir; hatta, birden bire icerisi
dolu bir sergi alanina doniistiiriilmek istenirse, belli yerlere kirmizi kalemle noktalar koymak,
bos alanda gezenlerin o noktalara odaklanmalarini saglayacaktir -ki ‘odaklanmak’, sergi

alaninda sergilenen bir sey olduguna ikna olmak icin yeterli bir delil olsaydi. Ki bunun
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olmadigr asikardir, binlerce yildir Tanrr’ya seslenirken gékytizine dogru bakanlart biliyoruz.
Ote yandan inanan icin o her yerdedir. Sanat da 6yle. Aynt zamanda hicbir yerde.

Sergilenenin  degil  ‘sergilenmenin’ kendinde  tasidigt  anlamin  proestetigi,
maksimalizasyonudur, aksiyonun abartida son raddeye vararak aksiyon pornosu olmast, tim
ciplakligini gostermesi, gizi, derinligi, yanilsamasi kalmamasi gibi sergilemeye konu ya da
nesne olan seylerin degil ‘sergilenme’ baska deyisle, gosterimlemenin eylemselligi stiratle
kendi sonuna ulastigindan, geriye dénme sanst olmadigindan, kivrilarak etrafindaki nesne
ve konulara dokunan, etki eden gffect ve algt yaratmaktadir, o zaman bu nesnenin pro-estetigi
degil nesnenin etrafinin, ‘sergilenis’ kalip ve kavram yargilarimizin proestetigi, etkinligi olur.
Ve bu aslinda eskiden beri nesnenin-sunulanin kendisinden daha ¢ok konusulan, gézlenen
bir insanlik durumudur. Sanat, artik sanat temsili ya da soylemi olan seyin gevresidir. O da
bir simtlasyon olarak. Cunki sanat olan sey -nesne- simiilasyon olarak bile yoktur artik,
ancak o sanat simiilasyonu, onun etrafindaki havada esen sanatsallik sezgisi ve fisiltilarin
imlerindedir. Sagir birinin Beethoven dinlemesinden farksizdir. Ama Beethoven dinlemek
icin orada olmasidir.

Orada olmak i¢in dizayn edilen yerler kapanmadigt gibi daha da ¢ogalmakta, her tiirlt
adina kiltir alani denilen yerin icinde yer bulmakta ve belediyeden AVMlere,
kitiphanelerden stupermarketlere, turistik bolgelerden dar sokaklara, okul pano ve
koridorlarindan seyyar satict tezgahlarina kadar icerisinde, kenarlarinda belli araliklarla
kiiciik de olsa bir sergi alani, bir sanat sunumu olusturulmakta. Bu, sanatt i¢cinde tutmanin,
hala sanattan s6z edebilmenin, sanat olarak ortaya konulanda -nesnesinde- bulunamayan
sanati, varolsun istenerek yasatimlamanin ‘uzaktan tGrkiten similesidir®’. Baska bir ifade ile,
McLuhan’a (1967) gonderimle, ‘the medium is the art* (ortam sanatin kendisidir) olmustur.
Sanat varligindan s6z edilebilitligini, bu alan ¢ogaltimina ve sizdigy, icine girdigi sanat
disiliklara bor¢ludur.

Her kése bucaga sinmeye calisan bu sanat alanciliginin, son derece egreti oldugunu
dustinebilirsiniz, ancak bizzat sanat misyonuyla, yiiksek maliyet ve titizlikle olusturulan sanat
alanlart kadar celiskiye de sahip degillerdir. Ornegin, Istanbul’da bulunan Arzer Cagdas Sanat

Miizesi, gecikmis bir simiilasyon kusagini temsil ederken (-elli yil 6nce kesfedilmis bir

3(Gonderme) Einstein’nin, ‘uzaktan iirkiiten hareket’ demesi i¢in; aralarinda biiyiik bir mesafe olmasima ragmen,
iki nesne birbiriyle iletisime girer. .
“Marshall McLuhan, medya igin; ‘the medium is the massage’ (mesaj ortamin kendisidir) der. . .
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gercegi bir daha kesfedemezsiniz, ancak onun ilk kez farkina varabilirsiniz; bu da aydinlanis
degil ayartilis olur, degisim degil kazanim olur, seving degil melankoli olur: Kesfedilmis bir
gercegin ilk kez fark edilisinde coskulu bir merak degil, saskinlik icinde bir hiiziin olur,
kisacast, meliorisn’e de@il weltschmery’e ugrarsin; diinya sana kazik atmistr, fark ettigin gercek
budur, kesfettigin ise diinya.. Gecikmislik, retroaktif nedenden ‘simdi ve bura’ igin sonraki
hamleyi gerceklestirmene izin vermez, dolayistyla bu fark etme, uyanis olur ama edinim
olmaz-) radikal olmayacak kadar da cekimser ve niteliksiz oldugundan tim iiml
sevecenligine ragmen sanatin, bagka ifade ile, sanat gevreciliginin posast olmaktan da
kurtulamayacaktir. Cagdas sanatin sonlarinda bu posalik, iceriye -yani sergilenene- dogru
augin kapsullenmesi, dondurulmug, camlanmas, plastiklesmis diskmm 6ne sturimu, sanat olarak
fiil edilisiydi, burada ise komple binanin bir sanat fiili olarak 6ne stirimii, aynt posaligin daha
genis bir hacme ulasarak hizmet ettigi eregi disart dogru acar; fakat binanin bu donmuslugu,
sanat kitlesini de icine alan posaligt biiytitmeye kendini adar, dolayistyla gtindeki sanat ilgilisi
binaya adim attig1 an -sergilenenden de bagimsiz olarak- bu posaliktan payini almaktan
kacinamaz, bu sefer sanatsalligi ve sanat ilgisi, sanatin atigi, posast, digkist konumunda
distince ve eylem kazanir, bu ona bilgi ve sanata dair etki iliskisi olur. Buttntyle bina,
sanatin emilip, sogurtulmastyla dondurulmus atiginin ¢ercevelenmesi, beton ile cilalanmast,
ws1ltlt bir kalita donusturilmeye girisilmesidir; bina, verniklenmis buytik bir atik olarak sehre
bir yetlestirmedir-gibi fikir ettirirken, aslinda sanata bir yetlestirme ayni anda sanatt
yetlestirebilme ve sanatta yer edinebilme esrikligidir.

Suursuz, i¢ ice gecmis, parca parca farkl tuketimlerin atigi olarak ortaya ¢ikmis suursuz,
ice ice gecmis, butin bir yapint; korunarak, sanat ‘cevreciciciliginde’ sergilenmek ister,
binanin asil eser gorevlileri disaridaki giivenliktir.

907larin sonunda gecilen sanatta simulasyonu simiile eder, karst karsiya kalinan ve
yuzlesilen durum vahimdir; kiltiriin ve cografyanin beceriksizlige, g6z yummaya ve
yetkinsizlige baglt bahtsizligiyla gec evirilisinde buldugu bir ilklik, yenilik, 6nciilik sasaalig,
cilginca bir kere daha beceriksizlige, g6z yummaya ve yetkinsizlige baglt bahtsizliga sebep
olur; astigint zannettigi yerde astigt seyin dibine iner, paradoksal bir mutasyon gibi yukari
dogru cikarken asagi iner; sanattaki gelismeler-ilerlemelerle ve tarih olarak simiile
sonrasinda oldugunu zannedebilir, bir ilk ve yenilik olarak cereyan ettirdigi geri kalmishigt
zaten radikal olmadigindan ve nitekim simdi ve buraya ¢tkamadigindan, retroaktif nedenler

de oldugundan, 90’lar sonundaki sanattaki simiile kusaginin simiile edilmesi olarak karsilik
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bulur -sanatla arasindaki mesafe bu kadar fazladir-, 6zverili ve 6zgiin oldugu 6lgtde reele
dokunarak bu, taklidin taklit edilmesi olur. Taklit, taklidi asan gercekmis gibi goriinecegi
mesafededir, halbuki Gstiin bir yaklasimla ulasacagi 6zgiin gerceklik taklit seviyesidir.

Sanat ise zaten simulasyon sonrast simileler tekrari, kombinasyonlari, simiilasyonun
burnoutu ve ‘simiile dondurilmesi” oldugundan, bircok sergi ve miizecilik gibi kendi iginde
katlanarak gecikmeyi ve mesafeyi virtnal olarak daha da arturir, sanattan kopmakla kalmaz,
baska bir seye de burtntr, onunla-sanatla-karst karsiya da gelmez, ¢tinkii aslen ikisi de
yoktur.

Benzerin ve taklidin yerini alan ayninin -sanki daha Oncesi ve 6rnegi yokmuscasina
yenilikce sOylem ile- tekrarina miuthis bir Ornektir; 1977°nin Beauborg’u gibi onun,
holografik -parca- simtlesi olarak 2019’da ¢ikis yapmustir bu sergi muizesi; geri kalmishgt
utopist bir ayriklik olarak kendi tarthine lanse etmekte, yepyeni bir olusum varmis gibi
seslenmekte, bunu yutturmak icin de kendinden Onceyi bahane etmekte [-Iferi siirdiigii
hedeflerle ve nedenlerle varligr tam bir geliskidedir; varolma nedeni ile varlik islevi tezattir,
kurumsal i¢ anlayisina da iz diisen bu geliski hakimdir; amag, niyet ve elde edilmek,
kazanilmak ve gelistirilmek istenenler kendi korelttiginin sivriligi dogrultusunda oluyor;
ornegin; koca binada bir elestiri fisiltisina yer yoktur (fisiltt olarak varsa, zaten fisiltiya yer
olmadigindandir), herkeste olumlayict bir séylem, olurlayict bir bakis ve onaylayict bir jest
vardir, sanal bir Pollyannacilik hikim siirer, en basindan mekanin atmosferik
pozitimistifikasyonu biyopsikolojik yoldan elestirel diistinimi engeller, duvara ¢arpmaz-
menzilden ¢ikar ve bosa duser ya da elestiri, etki giicii kaybolana kadar dolastirilir, sikayet
ve sitem ise burokrasi ve protokoller icinde eritilir, akil ylriitmenin gereksiz bir zihinsel
faaliyete dontstugt iman kirsusiine benzer, ¢inkii 6zinde asortikmilitarizasyon- sanat
cevreciligi muritlerinden dusiinmesini degil iman etmesini ister-sergilenene biat baskist
yerine sergilenene gonulli iman kiltiri yaymaytr dener; bundan bayagr bir kiltir,
karakteristik egilimler uretir, Oyle ki, kitlesele varan bir tavir ‘nasiligini’ ve etkinlik
metotlarini, diyalog ve izlenecek adimlarin tir ve dizeylerini spontanmis-6zglrceymis gibi
gelen bir gelenek servis eder-, diger yandan anlayisa giyindirdigi seffaflik ise 6rtitk otoritedir
yani o kadar seffaftir ki, séylediginiz her sey icinden gecip gider, bir yere dokunmaz; orta
oyunu replikleri, sanatsallik orjisi ile uckurlar ¢6ziildigiinden kayitsizligin satorisi yaganir, ve
otorite, seffafligin ustinde oturarak-anlayisin bedeni yukaridadir- karsit soylemi kendi

altinda bir dizeyde birakmistir, kendisi de o asagi diizeydeki seffaf diyalog koridorundadir
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-dolasimdaki karakter olarak- fakat cogizo’su hicbir elestirinin temas edemeyecegi tepedeki,
gizli panik odasindadir; biitiin angaje edici isleyis dinamigi, sanatsal bir ilke, ¢ikis ya da
misyon degil, bu koruyucu, dokunulmaz ve kendi icine kapali biirokrasinsiligi Gstiine
kurulmustur, distinen bir varlik olarak degil bir hayalet olarak iceride dolasirsiniz; adint
koyamadiginiz bir buyld yapilmustir; diliniz benzesmis, hisleriniz gercek dist kalmis ve
suretleriniz sahte ve asiri géz kontaklaryla 6nemsizlesmistir. I¢ ice giren bu celiskiler
yumaginin kedisi olarak oynamak isterseniz, avct iggiidilerinizden, keskin pengeleriniz ve
dislerinizden, gercek yasam ve sanat miicadelenizden vazge¢meniz ve yaratilan oyun
alaninda canlandirilan sanat komedyasiyla zaman gegirebilirsiniz; g6zi actk gorilen riiya
oldugundan, zamanin da daha hizl gectigini fark edeceksiniz. Fakat timelindeki bu ¢eligkili
yapi-sey, varlik olarak ileri dogru gitme iddiast ve hedefinde olan dev bir tekerlege
benzemekte, ama kendi icinde ise -islevinde- onunla temas halinde daha ktcuk bir tekerlek
o yonin tersine, geriye dogru dénmekte; tekerin bir yolu, ileriye, gelecege dogru idealleri,
misyonitkileri var ve tiim doniis enerjisini, gayretini bundan uretiyor, geriye dogru donen i¢
teker icin ise kendilerini yavaslatan i¢ ve dis, kaginilmaz ve zaafi nedenler olarak gordigi
kusur, eksik, hatalar gibisinden, onarimlart ve zamanla dizelimleri olacak diye bakarken,
yavas yavas da olsa gideceklerini zannettiriyor.. Halbuki, geriye dogru dénen i¢ tekerin
oldugu buyiik teker, yavas da olsa gidiyor olmaz, havaya ziplar, devrilir, firlar, seker, yirtiir,
patlar ya da anlamsiz rasgele hareketler ‘sergiler’, ne olursa olsun o yolda bir teker olmaz.
Sanatin posaligl, anomalinin deneysel gézlemevine doniisir.)--ancak gecikme stresinde o
yepyenilik eskimis, curtimus, tuketilmis, varlik nedeni bosalmis, gémiuliip tstiine anitlar
dikilmis, tekno miizik esliginde yas1 tutulmus, Instagram imgeleriyle unutturulmustur, simdi
tekrar onu bir yeni olarak dillendirmek, sergiciligin retrospektifi olmaktan ziyade ttopist bir
dik kafalhlikla baglaminda oldugu tarihin inkarinda olmaktir. Bu inkar, uzantisinda oldugu
tarihin zaten olmuslugun -ayniligin- tekrart oldugunu da gizler; ‘burada yepyeni seyler
oluyor’ demek, tlkesindeki iktidarin politikasina, soylem hegemonyasina benzemektedir.
Tipkt siyasi iktidarin -abuk diktatoriin- sylemleri ile ele gecirebildigi aval kitleler gibi o da
sanatta aynisint yaparak, sanat icerisindeki ¢ogul aktif kitleyi-geri kalmis kitleyi-zorunlu
hisseden takip¢isinden, sanat 6grencisine kadar avucunun icine alarak hatta yeni nesile
empozenstalasyonla kendi Utopistligini egemen -yaygin- bir sanat faaliyetine
doniistirmekte, imge ve soylem hegemonyast altina almaya ¢alismakta. Ancak bu ttopist

varligin -tekerin- igerisini ise ayni, benzer ve taklitlerin havasiyla doldurmaktan da
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cekinmemekte, o zaman butiiniyle ‘séylem’, varligindan kopmakta, tezat dismekte. Ben
yokum diyen bir varliga doniismekte, ya da ben varim demeye calisan bir yokluga. ..
Ismindeki illiizyon, icerisinde saklanmis zengin bir numarast oldugundan degil, ért basin
kacamak bir dil tutuklugundan kaynaklanmakta. ‘Cagdas Sanat Miizesi’, bir bakima bir
celiskiyi daha onaylar. Sergi iceriklerine baktigimiz zaman son iki biyik sergi acilisinda da
70 ve 80’1 yillarin merkezi 6nemi gbze carpar, bu da adindaki Cagdas Sanat ‘Miizest’ sifatina
mikemmel bir uyumu yakistirir. Sergilenenler, ¢agdas sanatin Uriinleridir, yaygin oldugu
yillarin galismalari... 90’larin sonuna dogru Cagdas Sanat tiketilmis, bitmistir. O halde
denebilirdi ki; Arter, cagdas sanat ‘muzest’ olarak bir donem etkin olan, artik bir etkinligi
olmayan (bugiin sergilenen bir eserin -son yillarin calismast da dahil- herhangi bir Antik
Yunan veya daha eski bir metnin, glintimiize, giindeki bir insanlik haline, topluma, deger
mahvina, ideolojilere vs. olan génderiminden daha fazla ‘gonderimi’ oldugunu kim iddia
edebilir? Aynisint Orta Cag’a, Ronesans’a, gecen yuzyila da soylerim) Cagdas Sanat’in
eserlerini sergilemekte, nostalji yapmakta, miize adlandirilist bu nedenle gelmekte. Cinki
arttk yok, tarihsellesti ve muzelesti. Bu cizgide yurtimek Arzer icin son derece 6nemli de
olurdu. Ama diger yandan, yine aynt sergilerdeki diger yapintilara bakilinca ise 2000 yili
sonrast hatta son yillara -giinimiize- dogru yapilan calismalara da yer vermekte -
sergilenmekte-, o halde muze deyisi, anlamsal olarak ¢ope gitti. Ve iki ucu da ayn geliski
olan bir ¢izgi ¢iktt ve Arter, binayt tam onun ortasina dikmis, belki de gézetmistir bile; ya
Cagdas Sanat’in bitmedigini, ginimiizde devam eden sanat tretimlerinin de Cagdas Sanat
oldugunu disiinmekte, o zaman kendine ‘miize’ deyisi dekonstritksiyona ugramakta, ya da
Cagdas Sanat’in bitip, bitmedigi ile ilgili bir fikri olsun veya olmasin énemli olmaksizin
gecerli nedeni olduguna inanarak miize demeyi tercih etmekte, o zamanda Cagdas Sanat
deyisi dekonstriitksiyona ugramakta, onunla beraber sergilenenlerin sergilenme maksad: da
muglaklasip, havada kalmakta.. Cinkt yaninda bir miize var. Belki de bu similasyon
sonrasina, Cagdas Sanatsizlasimina yiiksek bir yatirtmla hizmet etmenin absirdizminin
yarattig1 dil sir¢mesi ve ikilemidir. Veyahut da tamamen bu gorislerin disinda perspektiflere
sahip oldugundan boylesi bir adlandirmayr uygun gérmiustiir, o vakitte varliginda oldugu
gibi varlik adinda da bir kez daha ttopist dik kafaliligin celiskisini onaylamis olur; Cagdas
Sanat’in gerceklesmis ve sOylemlesmis bu goruslerinin disinda bir Cagdas Sanat m1 vardir?

Boyle de olabilirdi, nitekim sergiledigi bu gorusleri iceren bildigimiz Cagdas Sanat’a dair
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eserleri olmasaydi hem tarih hem tir tarzlar olarak. Belki de hepten yanilmisizdir, ‘Cagdas
Sanat’ sadece isim benzerliginden ibarettir. Soysuz ucubelikler i¢cin giizel bir mazeret.

Gonderimlerin konulart hep ayni, objeleri degisiyor (bu yapintilar, ‘compulsoriy art’ ismini
verdigim, ancak metinde yer almayan, ginumuzdeki sanat iretimlerini kapsayan Ug
kategoriden birine aittir), bir sergi alaninda bir yapmntida insanda hala bir etki uyandiran bir
sey varsa, o seyin gonderimindeki konunun hi¢ dinmeyen kézudir, zaten daimi ya da
karsilasilmis olanin o sirada akil edilmesi ya da hatirflanmasidir, insanlik tarihi boyunca, insan
oldum olas1 hep strer durumunda olan sorunsallar ve anlamsallardir bunlar, ¢cogunlukla,
insan cahilligine ve bencilligine dayanan; bunun ustinde hala ayni ¢lirimus sanatt yapmak
ise acikhdir, bitsin istedigimiz sorunsaldir; insan-baska deyisle sanatci- bencilligine ve
cahilligine dayanir, ve nihayetinde yaratimsizliktir; yaraticiligt olmayan bir seye sanat demek
ise caresizlik ve hadsizliktir.

Boylesi yapintilarin génderimleri ise ancak konulara vakif olmayan ya da sorgulayis ve
entelektiializmin disinda kalmis avangart zombileri etkiler, ilk kez orada karsilagir ve obje
usttinden konunun analizini yaparak goreli yeri ve tarihsel gesitliligine ulasamaz, ilk kez
giinesi gbren hiicre kolesi gibi bakar, ona pencereyi acani ilahlastirir, pencereyi ise
sanatsallastirir, oysa glines, kafasini gokytiziine kaldirmaktan aciz kisiler icin ikincil etkilerin
perspektifindedir, Kantn  aydinlanma igin getirdigi actklama durumuna benzer
(“Aydintanma, insanin ‘fendi sucu ile’ diisniis oldugn bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu
ergin  olmays durumu ise, insamn kendi aklni bir baskasmin  kilavuzinguna basyurmaksizin
kullanamayssidir (Kant, 1983)”.), dolayisiyla koéleligi, dogustan bir hiicre hapsinden degil,
deneyimledigi diinyaya olan kérliigiindendir. Onem atfeder, ama ona 6nem atfederek nice
seyleri 6nemsiz kildigindan habersizdir; neleri disarida biraktigindan ya da bir tercihle neleri
disartya siriklemis oldugundan habersiz veya ‘buna kayitsiz” oldugundan, dolayisiyla
entelektiiel ‘arttirim’ entelektiiel noksanliga neden olur, ilgili ve bilgili oldugu olctide
entelektiiel agidan bilgisi ve zekast geri kalacaktir. Giindeki, sanatlarin sadece ¢evresinde
degil merkezinde olan insanlarin dahi entelektiiel durumu budur.

Bugtin bir sergi ziyaretgisi hayalet gibi gezmekte, ¢linku estetik terorin patlatmalar
tarafindan duyularini kaybetmis, bedeni parcalanmustir, geriye kalan organ pargalari,
immun’y, perspektif ve soyutlama yetileri ise sahte sanat hortumcular tarafindan emilip,
yutulmustur... Similasyon baslangicinda -907lar- ¢iplak bir beden olarak gezinmekteydi,

duyular vardi ancak oyun -simiile- icinde aktifti, bugtin ise -artik- ¢iplak bedenden geriye
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hi¢cbir sey kalmamistir, saf, bos bir hayalet gibi alanda gezerek yapintilara bakmaktadir.
Karsisinda durdugu, bakindigt nesneler ise ayni boslugun malzemesinden tretilmistir, dipsiz
bir boslugu -sonsuz bir yarati séylemi ile- yalitarak dolasan hayaletlerin simtle Otest 1siklar
altinda gériinen golgelerine yansitir, bu boslugun karsilikli uyaranlari atomlar gibi birbirlerini
titrestirirler, hiclik -yokluk- icinde aktivite olur, tepkimeye girerler. Ziyaretci, bir ziyaretci
olmanin taklidini yapar, bir oyuncunun oyunculugu taklit etmesine benzer, daha genis bir
acidan ise yer aldigi sergi alantyla beraber, oyun oynamayt oynarlar, ortada bir oyun vardir
ama bu oyun dahi i¢inde oynanabilir tirden degil, oyunu oynamay: oynamanin simtle
katmanhgt vardir, bu simiile katmanligi ziyaretciyi tam anlamiyla hayattan -bilingsel
hareketten- koparir, boyut atlatir, bosalan fren gibi zihninde tutunumsuzlukla kayarak stire¢
isleyisine sebep olur, adeta zihninde eli ayagi, yetileri birbirine dolanir, etkisellige yonelik
tepkiselliginin nasil bir tutum icinde canlanacagini kestiremez, ne oyun oynayabilir ne de
alanin kendini surtkledigi katman dizeyine gegebilir, arada kalir; tst tste binerek giiclii bir
reelite sunan simiilelerle ¢arpisan beynindeki elektrik dalgalar kisa devre yapar, ya yanip
duraganlasir ya da tutusup aciliyet islevine geger; benliginde acil ¢tkis kapisint arayan
distinsel bir yangin baslar, imgeler zuplosif olup, pigmentler halinde dagilmistir, berrak bir
imaj tasatlayamaz, bunun bir sanat duydurumu oldugunu sanmast i¢in ¢ok saf ve zihninde
hi¢ vakit gecirmemis olmast gerekir. Obiir yandan duraganlik, bir aralik sikigmast olarak,
firlatima sokulan sanatin basinciyla bedeni kendi icinden firlayip gitmis gibi orada biraktirir;
alisildik ve iggtdisel egilimler siirinca varhigini siirdiirir, yangin séndirme telasinda
beyninin bir bolumu kendini feda etmis ve bir bolimtni dondurmustur, feda eden taraf ise
islev kaybr, yetisel diisiisler yasamustir. I¢ diinyada yar felcli yart bitkisel bir duruma girmistir.
Modern sergi binalari, yeni bir tiir morgdur. Icinde 6lii insanlar, 6li nesneler ve 6lii sanat
vardir. Ve hepsi oliimsiizliik istegine sahip, koca bir ironidir. Bu kapsamiyla degerlendirince
Freak Show’a da benzer ve ¢ekim stiidyolarint andirir, avangart zombilerin hareket etmeleri
icin hazirlanmis set alanlardir. Sergilerden alinan goruntiler, disart sizdirlan  set
goruntileridir ve kimileri, bir fotograf karesi olarak, gosterimi oldugu imgeden -sanat
nesnesinden- daha ¢ok gonderime sahiptir. Simiile, ok gibi disar firlar ve dustugi yerde
sessiz ve seffaf bir patlama cikarir... Sanat, venom gibi bulasir, salgin gibi yayilir. Salgina

yakalanan %99 sahte bir kusmuktur, virtual verinin psikolojik bosalimidir.
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Similasyondan Ote s6z yoktur. Ne elestiri ne agiklama artik yapilamaz. Sey ve olgular
Ustline son nokta, ancak imgesel olarak kavranilir son izah simulasyondur. Hala devam eden
‘elestir?’, proaktif degil retroaktif bir zorunluluktur. Goriliire dair tarihsel gelgit hislerde
elestirel bir dalga ytkseltir ve kacinilmaz olarak icerikte biriken bu suyun bosaltilmast
gerekir.

Elestirinin oldurtldigd, olust tstiinde orgazmlarin yapildigt bu zamanda tiimel ve yari
timel bir sanat goristi disinda, spesifik bir sanat calismasina-eserine elestiri yapmak da
mumkin degildir, 6rnegin; -su an Arzerde sergilenen tretimler Gstine tek tek kapsamlt bir
elestiri dizisi olusturulsa, burnumla diudik ¢almam kadar ciddiye alinmaz. Bu elestiri sesi
yankilanmayacag: gibi kulak da verilmez (sessiz ve seffaf patlamalar, sanat gorusiinde
bozuluma, duyumda ise sagitliga neden olmustur, degerlendiri deformasyona ugramistir).
Sanatin kuramsal tarafindaki bu entelektiiel ve dustinsel sagitligi, pekala bir diiduk ¢alisinin
da sanat eseri olarak sergilenisinin imkan bulacagt kétiirim ortamudir (duyulan ve gorilenin
‘ardinda’ bir génderim oldugu gercekligi varsaydirarak- ¢tinkii zaten ortada olanin gériim ve
duyumu kalmamustir-). Korlik ve sagirlik, sanat nesnesi arayisinin ve sergilenisinin sanat
yetiselligi olur.

Elestiri sudur, besler, buytitir, canlandirir, sondurir. Elestirinin yank: bulmadigr alanlar
kuru, ¢l topraklart gibidir, orada hi¢bir sey de yetismez, yesermez, buytimez. Kimse
sanattan s6z etmesin o halde! Elestirinin islemedigi bir organizma, canlilik belitine de sahip
degildir, dogal olmadigr gibi yapay ve gercek disidir. Guntimiizde sanal ve similedir. Bu
sanal ve simiile pazarina dogal ve organik enerji akist saglamak, anomali ve abstirdizmin
nihai zaferi, sagmaligin urteilskraffa (yargt giicine) yerlesmesidir. Artik akil yurttmeler ve
nedensel iliskilemeler sa¢gmaligin merkezinde oldugu yargi glicinin érimundedir; olgular,
olaylar, durumsallar ve seylerin varlik bicimleri bu malzemenin yumagindan 6rilmektedir,
hayatin icinde isleyen reeller, gériiliir, deneyimlenir diitnyanin igerikleridir bunlar, son insan
bunlarla bas basadir.

Aprter ise igerisindeki bu celiskiler kérdugiimiinti ¢6zemeyeceginden en iyisi ismindeki
illiizyonu restore etmektir, numarasint kendi kendine ac¢ik etmek i¢in Cagdas Sanat yerine
Nostalji daha uygun bir tercihtir. Nostalji Miizesi olarak ya da meta similasyon olarak
Cagdas Sanati avangart zombiler icin rahatlikla sergileyebilir. Yakin zamanin sézde sanat
uretimleri ise bast boslugunun amagsiz ¢abasindan kurtulmus olur, bir vagon olarak ¢oktan

gitmis bir trene takilma estetik askinligindan vazgecer ve sahi bir yetenegi ve yaraticilig
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varsa, sokakta kalmay1 g6ze almalidir, sanat Gretmek aksesuar yapmak degildir, aksesuar ise
shop’larda- sokaklarda satillir; inandigin Ol¢lide sanattan para da kazanmis olursun. Ayni
sekilde kuramsal kisveyle gevezelik etmek sanat duslemlemesi degildir, ondan bir temsil
ctkarmak varolusa bir ¢ikarim yapmak degildir. Cagdas Sanat’a bir eklemleme, uzantilama,
bugiine bir iiretkenlik olma kendini bilmezligi, sanat temsili olarak dondurulmus ‘kaygan’
buz icindeki diskinin, iki yandan da kapist acik yeni vagonlara doldurulup hayali raylar
Ustiinde kosusturulmasina benziyor. Ben isini ciddiyetle yapan bu kadar soytariy1 bir arada
gormedim. Neticede ortaya konan is, soytarilik. Sanat soytarist olmaktansa saray soytarist

olmak daha yegdir.

Forced art / Compulsory art / Terror art
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Histerinin Etiyolojisi (1896)’

Sigmund Freud

Ceviren: Ibrahim Sahin Ates

I

Baylar, — histeri gibi bir patolojik durumun nedenselligine iliskin bir distinceyi
sekillendirmeye basladigimiz zaman bunu anamneztik? bir arastirma metodunu
benimseyerek yapariz: hangi zararh etkilerin onun hastaligina ve bu nevrotik belirtilerine
sebep oldugunu bulmak i¢in hastay: ve onunla iliskili seyleri sorgulamaya baslariz. Bu sekilde
kesfettigimiz sey, elbette, kendi durumunun bilgisini bir hastadan yaygin olarak gizleyen tim
taktorler tarafindan tahrif edilmistir — belirli noxae’yi ve travmalart disinmek hakkindaki
etiyolojik etkilere iliskin bilimsel bilgisinin eksikligi tarafindan, bir olay digerinden 6nce
ortaya ¢ikiyorsa onu ikinci olayin nedeni olarak gosterme yanlisi tarafindan?, direnci
tarafindan. Dolayisiyla boylesi bir anamneztik arastirmay1 yapiyor olmak ile biz, elestirel bir
degerlendirmeden gecirmeden evvel hastalarin inanglarini benimsememek ve bunlarin
nevrozun etiyolojisine yonelik bilimsel bilgimizin zemini hazirlamasina izin vermemek
prensibini benimsemis oluruz. Histerik durum gibi bir durumun ge¢misteki bir deneyime
iliskin duygunun uzun stre boyunca varligini devam ettiren bir sonraki etki oldugu gibi
siklikla tekrar edilen iddialarin dogrulugunu kabul ediyor olsak da Gte yandan, histerinin
etiyolojisine hastanin kendisinin 6ne stirmedigi ve dogrulugunu ancak bir direng ile kabul
ettigi yeni bir faktort kazandirdik — yani, ona atalarindan kalan kalitsal bir egilim. Bildiginiz
tzere, Charcot’nun niifuzu malim okulunun gorisine goére olaganca cesitliligi ve
yogunlugu ile tim noxae yalnizca tesadufi sebepler, ‘agents provacateurs’, rolindeyken kalitim

histerinin gercek nedeni olarak taninmayi hak ediyordu.

1 Koseli parantez igerisindeki dipnotlar Standard Edition edit6rlerine, dogrudan yazilmis olanlar ise Freud’a aittir.
Freud, S. (1896). The Aetiology of Hysteria. The Standard Edition of the Complete Psychological Works of
Sigmund Freud, Volume 111 (1893-1899): Early Psycho-Analytic Publications, 187-221.

2 Anamnez (bir hastanin ge¢misi) ile iligkili olan, ¢n.

3 Ingilizce geviride: “by the fallacy of post hoc, propter hoc...”, ¢n.
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Histerinin etiyolojisi tizerine hastalarinin kendilerinin iddialarina daha az bagimli olan
ikinci bir metodun iyi olacagini rahatlikla kabul edeceksiniz. Ornegin bir dermatolog, bir
yarayl, yapisindaki farklara bakarak, luetic olarak taniyabilir ve onu hastasinin itirazlarindan,
enfeksiyonun olast kaynagina iliskin inkarindan ayirabilir; ve bir adli tip doktoru, yaralanmis
bir kimseden gelecek bilgiye bakmaksizin bir yaralanmanin nedenine ulagabilir. Histeride de
belirtilerden onlarin nedenlerine iliskin bilgiye ulasmaya yonelik benzer bir ihtimal
mevcuttur. Fakat, bu amagla ise kostugumuz metot ile eski anamneztik sorgulama metodu
arasindaki iligkiyi a¢iklamak icin bir baska calisma alaninda gergeklestirilmis olan bir
lerlemeden alinacak bir analojiyi sizlere sunmak isterim.

Cok az bilinen bir bélgeye ulasmis olan bir kasif hayal edin: Oyle bir yer ki kasifin
ilgisini oradaki harabelerin genisligi, duvarlarin kalintidari, siitun parcalart ve yar silinmis,
okunamayan yazitlarla kaplt tabletler ile canlandirmis olsun. Belki, cevrede yasayan yerlileri
— belki de yart barbar kimseleri — gelenegin bu arkeolojik kalintillarin tarihi ve anlami
konusunda onlara neler aktardigint sorgulayarak ve isittiklerini not ederek gozle goriliir
olani incelemek ile yetinebilir ve béylece yolculuguna devam edebilir. Ama bir baska sekilde
de davranabilir. Belki de yanina kazma, faras ve kiirek alabilir ve yerlileri de bu aletleri
kullanarak kendisiyle birlikte calismak tzere ayarlayabilir. Onlarla birlikte harabeler ile
baslayabilir, ise yaramaz pislikleri temizleyebilir ve gozle gorulir olan kalintilardan
baslayarak gomuli olant aciga ctkarabilir. Sayet bu is basart ile taglanirsa kesifler
kendiliginden anlasilir olacaktir; harabe duvarlar bir sarayin ya da bir hazine evinin surlaridir;
sttun pargalart bir tapinak olusturacak sekilde tamamlanabilir; iki dilli olabilecek sayisiz yazit
sansin da yardimiyla bir alfabeyi ya da dili agiga cikarabilir ve desifre ve terciime
edildiklerinde uzak ge¢mise ait olaylar hakkinda, insa edilmis olan anitlarin anisina, hayal
dahi edilemeyecek bilgiler verebilir. Saxa loguuntur

Yaklagik olarak benzer bir yol ile histerik belirtileri, hastaligin kékeninin tarihinin
tanig1 olarak isitilebilir olmaya kiskirtabilmek i¢in baslangicimizi Josef Breuer’in mithim
kesfinden almak zorundayiz: histerinin belirtileri (stigmata disinda’) bastanin gecmisinde

travmatik bir sekilde isleyen ve onun psisik yasantisinda hafiza sembolleri formunda yeniden iiretilen

4 [Taslar konusur!]

5 [Bunlar, Charcot (1887, 255) tarafindan tanimlanan ‘histerinin kalic1 belirtileri’ Freud tarafindan Histeri
Uzerine Calismalar’da psikojenik olmayan olarak betimlenmistir, Standard Ed., 2, 265. Ayrica Breuer
tarafindan da tartisilmislardir, Standard Ed., 244 f. (Ayrica bkz. Standard Ed., 15.) Breuer’e 29 Haziran 1982
tarihli oldukga erken bir mektubunda Freud (1941a) bu belirtilerin kaynagini ‘oldukga belirsiz’ olarak
betimlemistir.]
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tecriibelerce belirlenirler. Yapmamiz gereken sey Breuer’in metodunu — yahut esasinda ayni olan
bir bagkasini — hastanin dikkatini belirtisinin kendisinden ¢ekmek ve belirtinin dogdugu
sahneye yonlendirmektir; ve sahnenin yerini belirlemis olmak ile travmatik olayin yeniden
tretilisi esnasinda, o esnada vuku bulmus olan psisik olaylarin seyrine sonradan bir diizeltme
gerceklestirilir, semptom ortaya cikarilarak ortadan kaldirilir.

Bu terapotik prosediiriin zorlu teknigini ya da onun araglariyla gézlenmis olan
psikolojik kesifleri tartismak bugiinkd niyetlerim arasinda degiller. Bu noktadan baslamis
olmak zorunda kalmamin sebebi, Breuer’in yontemi tzerine gerceklestirilen analizler ayni
zamanda histerinin nedenleri tizerine yeni yollar agabilecekmis gibi gézukir. Sayet olduk¢a
cok sayidaki belirtiyi yine bu kadar ¢ok analize tabi tutarsak dogal olarak bu belirtilere
tekabiil edecek kadar ¢ok sayida travmatik olarak isler vaziyetteki sahnenin bilgisine ulagacak
oluruz. Histerinin etkin nedenleri boylesi tecriibelerde ortaya cikmistir. Boylelikle bu
travmatik sahneler Uzerine calismalardan histerik belirtileri treten etkileri ve bunu
gerceklestirme yollarint kesfetmeyi umut edebiliriz.

Bu beklentinin dogrulugu kanitlanmustir; aksi miimkiin degildir zira Breuer’in tezleri
yeterince ¢ok sayida vakada teste tabi tutuldugunda, dogru olduklart ortaya ¢ikmistir. Lakin
histerinin belirtilerinden onun etiyolojisine giden yol daha zahmetlidir ve bir kimsenin hayal
edebileceginden ¢ok daha fazla sayida 6teki baglantiya ¢ikar.

Bu noktada ac¢ik olalim. Histerik belirtiyi travmatik sahneye kadar izlemek sahne
ancak su iki kosulu sagladigt middetge kavrayisimiza yardimct olabilir; bir belirleyici olarak
hizmet etmeye mygunink ve zarurl olan fravmatik kuvvete ayirt edilebilir olan sahiplik. Sozel
actklamanin yerine, iste bir 6rnek. Varsayalim ki mevzubahis belirti histerik kusma olsun;
bu durumda, analiz bu belirtiyi hak verilecek kadar cok mide bulantist direten bir tecriibeye kadar
izleyebilirse onun nedenini (kesin bir artik disinda) anlayabildigimizi hissederiz — 6rnegin,
curimekte olan 6lu bir bedenin gorintiisii. Fakat sayet, bunun yerine, analiz bize kusmanin
buytk bir korkudan, 6rnegin bir demiryolu kazasindan, kaynaklandigini gosterirse tatmin
olmamuis hissederiz ve kendimize bu korkunun 6zel olarak bu mide bulantist belirtisine nasi
yol actigini sorariz. Boylesi bir tiireyis belirleyici olarak nyguninktan yoksundur. Sayet boylesi
bir kusmanin kot sonuglanmis bir meyve yeme deneyiminden kaynaklandigini varsayacak
olsak, yetersiz bir actklamaya iliskin bir baska o6rnek elde etmis olurduk. Bu noktada,

kusmanin mide bulantisindan kaynaklandigt dogrudur. Lakin bu 6rnekte, mide bulantisinin
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histerik bir belirti olarak devam ettirilecek kadar giiclii hale nasil geldigini anlayamayiz; bu
tecriibe travmatik kuvvetten yoksundur.

Simdi, analizle agiga cikarilan histerinin travmatik sahnelerinin, ¢cok sayida belirti ve
vakada, adlandirdigim iki gereksinimi ne kadar yerine getirdigini ele alalim. Burada ilk buyiik
hayal kirikligimiz ile karsilasiriz. Dogrudur, hakikaten de belirtinin kaynaklandigr travmatik
sahneler, belirtinin kavranist icin gereken iki nitelige de — uygunluk ve travmatik kuvvet —
bazen sahiptir. Fakat ¢ok daha sik olarak, kiyas kabul etmeyecek kadar sik olarak, 6teki ti
ihtimalden bir tanesinin gerceklestigini buluruz ki bunlar bir anlayts icin oldukeca
elverigsizdir. Ya analiz tarafindan bir sahneye sevk ediliriz ki belirtinin ilk kez gozlendigi bu
sahne bize semptomu belirlemek i¢cin uygun degilmis gibi gozikiir, iceriginin belirtinin
dogasi ile higbir iliskisi yoktur; ya da s6zde travmatik sahne, belirti ile bir iliskisi olsa da,
normal olarak zararsizdir ve kural olarak bir etki olusturmaya muktedir olmadigini
kanitlamaktadir; ya da, son olarak, “travmatik sahne” bizi yalnizca bir kez ve zararsiz olarak
ortaya ¢tkmak ve histerik belirtinin karakteri ile ilgisiz olmak yonlerinden zor durumda
birakmaktadir.

(Burada, Breuer'in histerik belirtilerin kdkenine iliskin gbristiniin, kendi icinde
o6nemsiz deneyimlere karsilik gelen travmatik sahnelerin kesfi ile sarsidmadigini
belirtebilirim. Zira Breuer — Charcot’yu takip ederek — zararsiz bir tecritbenin dahi, sayet
6zne (onun hipnoid durum olarak tanimladigr) 6zel bir psisik durum igerisindeyse bir travma
mertebesine yikseltilebilecegini ve belitleyici bir gli¢ gelistirebilecegini varsaymustir. Lakin
ben boylest hipnoid durumlarin varligint varsaymak icin, siklikla, hi¢bir zeminin olmadigint
distiniiyorum. Kesin kalan sey sudur ki hipnoid durumlara iligkin teori diger durumlara,
travmatik sahnelerin siklikla belirleyiciler olarak uygunluktan mahrum oluslarina iliskin
glicliiklerin ¢6ziimiine hi¢bir fayda saglamaz.)

Dahast, baylar, Breuer’in metodunu takip ederken karsilastigimiz ilk hayal kirikligs
6zellikle hekimler olan bizler i¢in act verici bir bagkastyla hemen takip edilir. Prosediiriimiiz
bizi yukarida tarif edilen vakalarda oldugu gibi belitleyiciler olarak uygunluk ve travmatik
etkililik acisindan yetersiz agitklamalara sevk ettiginde herhangi bir terapotik etkiyi
saglamakta da basarisiz oluruz; hasta, analiz tarafindan kazanilan ilk sonuca ragmen
belirtisini hi¢bir degisiklik olmadan korumaya devam eder. Bu noktada zahmetli bir isi

surdirmeyi birakmaya yonelik ayartinin ne kadar biiytk oldugunu anlayabilirsiniz.
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Fakat belki de bizi icinde bulundugumuz ¢ikmazdan kurtarmasi ve kiymetli sonuglara
yonlendirmesi icin ihtiya¢ duydugumuz tek sey yeni bir fikirdir. Bu fikir sudur: Breuer’den
bildigimiz tzere histerik belirtiler, sayet onlardan baslar ve travmatik deneyimin hatirasina
dogru bir yol bulabilirsek ¢oOzilebilitler. Eger acgiga c¢ikardigimiz hatira  bizim
beklentilerimize cevap vermiyor ise belki de ayni yolu biraz daha strdirmemiz
gerekmektedir; belki de ilk travmatik sahnenin ardinda gizlenen, bizim gerekliliklerimizi
karsilayan ve yeniden tretimi daha biyik bir terapotik etki yaratan bir ikincinin hatirast
vardir; dolayisiyla kesfedilen ilk sahne ancak bir ¢agrisim zinciri icin bag kurmast sebebiyle
anlamlidir. Ve belki de bu durum kendisini tekratlayabilir; biz nihayet bizi histerik belirtiden
hakikaten travmatik olarak etki gosteren ve terapotik ve analitik olarak her agidan tatmin
edici olan sahneye dogru yolumuzu bulana dek, etkisiz sahneler, yeniden tretim stireglerinin
zorunlu gecisleri olarak, birden fazla kez araya girebilirler. Evet baylar, bu varsayim
dogrudur. Sayet kesfedilen ilk sahne tatmin edici degilse, hastamiza bu tecriibenin hi¢bir sey
actklamadigini ama bu sahnenin ardinda sakli olmasi gereken daha anlamli, daha erken bir
tecrube olmast gerektigini sdyleriz; ve onun dikkatini iki hatiray1 — kesfedilen ve kesfedilecek
olan — birbirine baglayan ¢agrisimsal teknik ile yonlendiririz6. Analizin devamu, her 6rnekte,
bizi bekledigimiz tirden karaktere sahip olan yeni sahnelerin yeniden tretimine gotirir.
Ornegin, daha 6nce vermis oldugumuz, analizin bizi 6ncelikle bir demityolu kazasindan
kaynaklanan korkuya gbtirmiis oldugu histerik mide bulantist 6rnegini bir kez daha ele
alalim — bir belirleyici olarak uygunluktan yoksun bir sahne. Daha ileri analiz gostermistir ki
bu kaza hastada bir baska, daha erken, kendisinin basina gelen bir kazay icermeyen ama 6li
bir bedenin dehset verici ve igren¢ goriintisine maruz kalmayr iceren bir hatiray
canlandirmstir. Iki sahnenin birlikte isleyisi, bir deneyimin korku yoluyla travmatik kuvveti
saglamast ve digerinin, icerigi yoluyla belirleyici etkiyi karsilamasi, bizim postulatlarimizin
saglanmasint miimkiin kilar gibidir. Mide bulantisinin kismen k6t sonlanan bir meyve yeme
deneyimine kadar geri izlendigi diger vaka, analiz tarafindan, asagi yukar, simdi agiklanacak

sekilde glclendirilmisti. Kot elma hastaya erken bir deneyimi hatirlatmisti: Bahgede

® Kasith olarak, iki hatira arasindaki ¢agrisimin hangi kategoriye ait olduguna (tesadiifi bir cagrisim m1, nedensel
bir baglantt m1 yahut icerige bagli bir benzerlik mi) ve bu gesitli hatiralara hangi psikolojik karakterin (bilingli ya
da bilingdis) atfedilebilecegine iliskin sorulari tartigmayi bir kenara birakiyorum.
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ruzgarin yere dusurdigi meyveleri toplarken kazara Oli bir hayvanin mide bulandirict
haliyle karsilasmuistt.

Bu 6rneklere arttk donmeyecegim; kesifler bana ait olsa da, itiraf etmem gerekirse
benim tecribelerimden tiremis degillerdi. Pek muhtemel ki bu kesifler de kotiydler.
Hatta, histerik belirtilerin boylesi ¢oztimlerini imkansiz olarak degerlendiriyorum. Lakin, bir
tanesini derhal sOyleyebilecegim ¢esitli sebeplerden dolayt bdylesi kurmaca Ornekleri
uydurmak zorunda kaldim. Gercek Ornekler mukayese kabul etmeyecek sekilde daha
karmastktir: yalniz bir tanesiyle dahi detaylt olarak ilgilenmek bu dersin stresini timiiyle
isgal ederdi. Cagrisim zinciri her zaman iki baglantidan fazlasina sahiptir; travmatik sahneler,
inciler gibi, basit bir sira olusturmazlar daha ziyade soyagagclari gibi dallanip budaklanir ve
birbirlerine baglanirlar, dolayisiyla her yeni tecritbede iki ya da daha fazla eski sahne hatiralar
olarak isler vaziyete gelir. Kisacasi, bir belirtinin ¢6ztimiintin agtklamasini sunmak vaka
gecmisinin timind degerlendirmek isi olurdu.

Lakin, bu hafiza zincirleri tzerindeki analitik ¢alismanin ulastigi beklenmedik bir
sonuca vurgu yapmamak hatasina diusmemeliyiz. Hicbir histerif belirtinin yalnizea gercek
tecriibeden kaynaklanmadigini, her defasinda bu gergek tecriibeler ile iliskili erken tecritbelerin anisimmn
belirtinin dogusunda bir rol oynadigin: igrendik. Sayet — inandigim tizere — bu varsayim istisnasiz
bir sekilde gegerli ise bize histerinin psikolojik teorisinin kurulmasi icap eden temelleri de
gostermektedir.

Varsayabilirsiniz ki analizin belirtiyi bir belitleyici olarak uygun ve travmatik giice
sahip bir travmatik sahneye dek takip edebildigi ve takip edebiliyor olmak ile ayni zamanda
ortadan da kaldirdigr ender 6rneklerin (Breuer’in vaka 6rnegi olan Anna O.’da tarif edildigi
lzere) — boylesi 6rneklerin, nihayetinde, biraz evvel 6ne stirdigim varsayima gugcli karst
cikislart olusturabilmesi gerektigini varsayabilirsiniz. Kesinlikle 6yle goztikmektedir. Fakat
ikincisinin (travmatik sahne) yeniden tiretimi belirtinin ortadan kalkmasi ile sonuglanabiliyor
olsa da boylesi 6rneklerde dahi ilk travmatik sahnenin ardinda isler vaziyetteki anilar
zincirinin varhigint varsaymak konusunda en iyi temellere sahip olduguma sizi temin
etmeliyim.

Histerik belirtilerin yalnizca birlikte isleyen anilar ile ortaya ¢ikist, bilhassa hastalarin
kendilerinin agizbirligi ederek belirtinin ilk kez gorildigh ana kadar bu anilarin bilince
ulasmadigina yonelik ifadeleri dustinuldugiinde, bana hayret verici gelir. Bu noktada

distnilecek pek cok sey vardir; fakat bu noktada bu problemler tartismamiz histerinin
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etiyolojisine yonelik oldugundan dikkatimizi dagitmamalidir. Bunun yerine kendimize sunu
sormaltyiz: Sayet analizin agiga ctkardigl cagrisimsal ant zincirlerini takip edecek olursak
nereye variriz? Ne kadar uzaga giderler? Herhangi bir yerde dogal sona ulasirlar mi?
Arastirmakta oldugumuz histerinin evrensel etiyolojik faktorlerini ayristirabilecegimiz
sekilde icerikleri ya da tecribe edildikleri zaman agisindan benzer kabul edilebilecek
tecriibelere ulagirlar mr?

Simdiye kadar edinmis oldugum bilgi su anda bile bu sorulart cevaplamama olanak
veriyor. Sayet ¢esitli belirtiler sunan bir vakayi ele alacak olursak, her bir belirtiden baglamak
lzere, analizin araglari ile, amilart birbirlerine ¢agrisimlar ile baglt olan tecriibelerin dizisine
ulagiriz. Evvela anilarn zincitleri birbirlerinden ayri olarak geriye dogru gider; lakin,
s6ylemis oldugum tizere, dallanip budaklanirlar. Tek bir sahneden, ayni zamanda, iki ya da
daha fazla antya ulagilir ve yine bunlardan, yan-zincirlere ulasilir ki bunlarin tekil baglantilar,
cagrisimsal olarak, bir kez daha, ana zincire ait baglantilar ile iliskilendirilebilir. Hakikaten
de tyeleri birbirlerine evlilik ile bagh olan bir ailenin soyagaci, kotii bir mukayese degildir.
Zincirdeki baglantilara iliskin diger karsikliklar ayni sahnenin ayni zincir icerisinde birden
tazla kez isler vaziyete gelmesi (goreve ¢agirilmasi, called up, ¢n.) ile peyda olur, dolayistyla
sonraki sahne ile birden fazla baglantiya sahip olur ve onunla dolaysiz ve ara baglantilar ile
kurulan dolaylt iliskileri sergiler. Kisacasi, baglilik basit olmaktan uzaktir; ve sahnelerin
tersine ¢evrilmis bir kronolojik diizende ortaya cikist (¢alismamizi katmanli haldeki
harabelerin kazisi ile karsilastirmamizt hakl kilan bir gercek) meydana gelmis olana yonelik
kavrayist hizlandirmaya higbir sekilde hizmet etmekte degildir.

Analiz daha ileriye tasmnirsa yeni kargikliklar vuku bulur. Farkli belirtilere ait
cagrisimsal zincirler birbirleriyle iliski icerisine girmeye baslarlar; soyagaclart i¢ ice geger.
Dolayisiyla biricik bir belirti, 6rnegin, kusma belirtisine iliskin hafiza zinciri yalnizca
kendisiyle iliskili olan erken baglantilar isin icerisine sokmaz, ayrica bir baska belirtiye,
Ornegin bir bas agrisina, ait zincirdeki anilari da igerir. Bu nedenle bu tecriibe iki diziye de
ait olur ve bir dsigiim noktasin: olusturur’. Béylesi diigiim noktalarinin pek ¢ogu herhangi bir
analizde bulunabilir. Bunlarin klinik goriintiideki karsilign belki de zaman gectikce

birbirleriyle hicbir i¢sel baglantilart olmadigr halde birlikte, ortakyasar, bir bicimde meydana

7 [‘Dugiim noktalar’ Freud tarafindan onun Histeri Uzerine Calismalar’a (1895d) yaptigi teknik katkida
tamimlanmustir, Standard Ed., 2, 290 ve 295. Oradaki ¢agrisim zincirleri tizerine ifadeler ile (Standard Ed., 288 ve
sonrasi) buradakiler kiyaslamaya degerler. Bir ‘diigiim noktasmnin’ ger¢ek ornegi ise — ‘wet’ kelimesi — ‘Dora’
vaka oykiisiiniin ilk riiya analizinde betimlenmistir.]
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ctkan belirtiler olabilir. Geriye gitmeye devam ettikge farkl tirden digim noktalar ile
karsilasiriz. Bu noktada farkli cagrisimsal zincitler yakinsar®. Kendisinden iki ya da daha fazla
belirtinin olustugu tecriibeler buluruz; bir zincir kendisini sahneye ait bir detaya, bir baska
zincir ise bir baska detaya baglamistir.

Lakin sayet analiz kesintisiz olarak strduriliir ise ulasilacak olan en 6nemli bulgu
sudur: Baslangic noktamiz hangi vaka ve hangi belirti olursa olsun nibayetinde sagmaz bir
bigimde cinsel tecriibenin alanna varmiz. Dolayisiyla burada ilk kez histerik belirtilere ait bir
etiyolojik 6nkosulu kesfetmis gozikuriz.

Gegmis tecribeme dayanarak ongorebiliyorum ki, Baylar, itiraziniz bilhassa bu teze
ya da onun evrensel gegerligine yonelik olacaktir. Yahut séyle séylemek daha iyi olacaktir,
sizin itiraza yonelik egiliminiz;, zira hicbiriniz, stiphesiz, bu yok sayista, ayni prosedirii
kullanarak farkli sonuglar verebilecek bir arastirmaya girismediniz. Tartismali konunun
kendisi hakkinda, yalnizca, histerinin etiyolojisinde cinsel faktoriin ayristirlmasinin en
azindan benim nazarimda hicbir 6n varsayimdan filizlenmediginin altin1 ¢izecegim. Histeri
tzerine ¢alismalarima basladigimda 6grencisi oldugum iki arastirmaci, Charcot ve Breuer,
béylesi bir varsayima sahip olmaktan uzakts; hatta, benim de paylastigim tizere, bu faktore
karst kisisel bir uzakliklart vardi. Yalnizca en zahmetli ve detayl arastirmalar, olabildigine
yavasca, beni bugin sahip oldugum goriuse dondiirdii. Sayet histerinin etiyolojisinin cinsel
yasamda yattigina yonelik savimi en stki degerlendirmelere tabi tutacak olursaniz, bu savin,
her bir belirtinin baglantisint kesfettigim ve sartlar el verdiginde bunu terapotik basart ile
tasdik ettigim on sekiz vakada desteklendigini géreceksiniz. Hig stiphesiz ki on dokuzuncu
ya da yirminci vakanin analizinin histerik belirtilerin diger kaynaklardan tiiremis oldugunu
gosterebilecegini ve boylelikle evrensel gecerligini azaltacagini soyleyerek itiraziniz
sunabilirsiniz. Elbette bekleyelim ve gorelim; fakat, bu on sekiz vaka ayni zamanda analitik
calismayr yuritebildigim #im vakalar oldugundan ve benim uygun gorisime gore
secilmemis olduklarindan boylesi bir beklentiyi paylasmamami ve inancimin simdiye kadar
yapmis oldugum go6zlemlerde elde etmis oldugum kanitlarca yonlendirilmis olusunu
anlagilabilir bulacaksinizdir. Ayrica, su an icin sadece 6znel bir deger tasiyan baska bir

sebepten de etkilenmekteyim. Histerinin fizyolojik ve psisik mekanizmasint actklamak icin

8 [Cagrisim zincirlerinin énce ayrilip daha sonra yakinsamasimin olagan durumu Freud tarafindan riiya analizinin
karakteristiklerinden birisi olarak mevzubahis edilmistir. Krs. ‘Rilya Yorumunun Teorisi ve Pratigi Uzerine
Goriigler’in’ (1923c) I1. Bolim’ii, Standard Ed., 19, 110.]
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bugiine kadar gerceklestirdigim yegane tesebbiiste, ki bu tesebbusi goézlemlerimi
karsilastirmak icin gerceklestirebildim, cinsel gtidi gliclerinin katilimini kaginilmaz bir 6nciil
olarak degerlendirme fikrine ulagtim.

En nihayetinde, ani zincirleri yakinsadiginda, cinselligin alanina ve ¢ogu zaman
hayatin ayni evresinde — ergenlikte — vuku bulan az sayida tecriibeye ulasiriz. Oyle
gozukiyor ki bu tecriibelerde, histerinin etiyolojisine bakmakta ve onlar vesilesi ile histerik
belirtilerin kaynagint anlayabilmekteyiz. Lakin bu noktada oldukea taze ve ciddi bir hayal
kirtklig ile karsiasiriz. Su dogrudur ki pek c¢ok gugclikle kesfedilen ve hafizaya iliskin
(mnemic) tim materyali elde edilen ve nihal travmatik tecribeler olarak gézitken bu
tecriibeler cinsel olmak ve ergenlikte vuku bulmak gibi iki ortak 6zellige sahiptitler; fakat
diger Zir ve dnem agisindan diger tim yonlerden farkhilasmaktadirlar. Kimi vakalarda, hig
stuphe yok ki, siddetli travmalar olarak nitelendirilebilecek tecriibelerle ilgilenmekteyizdir —
bir tecaviiz girisimi, belki de, olgun olmayan bir geng¢ kiza cinsel arzunun tim vahsiligini bir
darbe ile acik eder yahut ebeveynler arasindaki cinsel eylemlerin kendisinden stphe
edilmemis bir ¢irkinligi ifsa eden ve ¢ocukeca ve ahlaki olan duyarhliklart yaralayan istemsiz
gbzlemi ve digerleri. Ancak diger vakalarda tecriibeler sasirtict derecede aleladedir. Kadin
hastalarimdan birinde nevrozunun bir erkek tanidiginin onun elini nazikge stkmis olmasi ve
bir baska zamanda da, masada yan yana oturduklart bir anda dizini onun (kadinin) elbisesine
bastirirken yiiztindeki yasak bir seyi yapiyormus izlenimi veren ifadesinden kaynaklandigt
ortaya ¢itkti. Bu bulgular, acikea, histerik belirtilerin nedenselliginin kavranist i¢in uygun
degildir. Sayet ciddi ve ehemmiyetsiz olaylar benzesiyor ve sayet tecriibeler yalnizca 6znenin
bedenini degil aynt zamanda gorsel izlenimlerini de etkiliyor ve kulaklar ile edinilen bilgiler
histerinin nihal travmalar olarak kabul ediliyor ise histeriklerin — muhtemelen birtakim
kalitsal egilimler ve dejeneratif korelme ylziinden — ergenlikte siradan bir rol oynayan
cinsellikten ¢ekinmenin patolojik bir zemine yikseldigi ve dylece kaldigt, ve bu durum gibi,
psisik olarak kalan, 6zel olarak yapilanmis yaratiklar oldugu seklindeki agiklama tarafindan
ayartilabiliriz. Cinselligin taleplerini karsilamaya uygun degildirler. Bu goris, tabii, erkekler
icin histeriyi hesaba katmaz. Fakat boylesi kaba itirazlar mevzubahis olmasa dahi bu ¢6zimi
gticliikle tatmin edici buluruz.

Actklamamizin sansina, ergenlikteki bu cinsel tecriibeler, bizi analitik ¢alismamizi
surdirmeye sevk eden ileri bir uygunsuzluk daha gosterirler. Zira kimi zamanlarda 6yle olur

ki boylesi tecriibeler belitleyiciler olmak icin gereken uygunluga sahip degildirler - her ne
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kadar bu, daha sonraki yasama ait travmatik sahnelerden ¢ok daha nadir olsa da. Nitekim,
ornegin, yakin zamanda konustugum, ergenlikteki tecriibelerin esasinda masum olanlar
oldugu iki kadin hastay1 6rnek olarak alalim. Bu tecriibelerin sonucu olarak hastalar esas
belirtileri olarak genital organlarindaki 6zgil act verici duyumsamalarin 6ne ¢iktigt bir
nevrozdan mustarip hale gelmislerdi. Bunlarin ergenlikteki yahut sonraki sahnelerden
kaynaklandigint gosterebilecek isaretleri bulamamistim; lakin bunlar kesin olarak normal
organik uyarimlar yahut yine normal cinsel uyarimin isaretleri degildiler. Dolayistyla bu
belirtilerin belirleyicileri olarak ¢ok daha gerideki diger tecriibelere bakmanin gerektigini
dusunmek — ve bir kez daha, bizi daha evvel kurtarmis olan ilk travmatik sahnelerin
arkasindaki anilar zincirini takip etmek yontindeki disinceyi izlemek — asikar hale gelmisti.
Boyle yapmak ile cinsel yasamin gelisiminden 6nceki bir déneme, erken ¢ocukluk donemine
ulasiriz; ve bu bir cinsel etiyolojiden ayrilmay: igerir gibi goziikiir. Fakat cocukluk yasinin
dahi en hafif derecedeki bir cinsel uyarimi istemedigini ve sonraki cinsel gelisimin bilhassa
cocukluk tecriibelerinden kati suretle etkilenmis olabilecegini varsaymaya hakkimiz yok mu?
Heniiz olgunlasmamis bir organin veya gelisme siirecinde olan bir islevin maruz kaldig
yaralanmalar, genellikle olgun yillarda oldugundan daha siddetli ve kalic1 etkilere neden olur.
Belki de ergenlik ¢agindaki histerik 6znelerin cinsel izlenimlere karsisinda bizi sasirtan
anormal tepkileri, olduk¢a genel olarak cocukluktaki bu tiir cinsel deneyimlere dayanir, bu
durumda bu deneyimler birbirine benzer nitelikte ve 6nemli olmalidir. Sayet béyle ise,
simdiye dek agiklanamamis olan kalitsal egilimlere ithaf edilen seylerin erken yaslarda
edinildigine yonelik bir ihtimal acilir. Ve cinsel iceriklere sahip ¢ocukluk tecriibeleri en
nihayetinde yalnizca ani-izleri yoluyla psisik bir etkide bulunabiliyor ise, bu goris,
psikanalizin bize Jisterik belirtilerin yalnizeca antlarm birlikte isleyisi yoluyla meydana cikabilecegini

soyleyen bulgusunun sesinin hos karsilanacak bir ytkselisi olmaz miyd:?

IT
Kuskusuz, Baylar, bu dustince ¢izgisini, sayet sizi bu ¢izginin bizi amacimiza
ulastiracagina hazirlamak istemeseydim, bunca ertelemeden sonra sirdiirmeyecek olacagimi
tahmin edeceksiniz. Simdilik hakikaten de yorucu ve zahmetli olan analitik calismamizin
sonunday1z ve burada tizerinde 1srarct oldugumuz tiim iddia ve beklentilerin karsilanmis
oldugunu buluyoruz. Sayet insan hafizasinin erisebildigince erken ¢ocukluga yonelik analizi

surdirebilme azmine sahip olursak, sasmaz bir bicimde hastay1 biricik 6zellikleri ve sonraki
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hastaligin belirtileri agisindan, bizim aramakta oldugumuz histerinin etiyolojisi olarak
degerlendirilebilecek tecriibeleri yeniden tiretmeye sevk ederiz. Bu ¢ocuklnk tecribeleri igerik
acisindan, daha evvel kesfedilmis olan ergenlik tecriibeleri gibi cinsel nitelikte olmalarina
karsin cok daha tekdizedirler. Arttk soru kimi izlenimler neticesinde olusan cinsel
meselelere iliskin degil, 6znenin kendi bedenini etkileyen cinsel tecriibelere — cinsel iliskiye
(daha genis bir anlamda) — iliskindir. Kabul edeceksinizdir ki béylesi sahnelerin dnei daha
ileri bir kanit gerektirmemektedir; ayrica, buna eklenebilir ki her 6rnekte, diger sahnelerde
— daha sonralar1 vuku bulan ve daha evvel yeniden tretilen — eksik olan be/irleyici faktotleri
bu (¢ocukluk) sahnelerinde kesfedebileceksiniz.

Boylelikle, her histeri vakasinin temelinde ¢ocuklugun en erken yillarina ait olan fakat
araya giren on yillara ragmen psikanalitik ¢alisma ile yeniden tretilebilen bir veya daha fazia
sayuda olayn olduguna iliskin tezimi 6ne suriyorum. Bunun 6nemli bir bulgu, néropatoloji
icin caput Nili'nin? kesfi olduguna inantyorum; fakat bu konu tizerindeki tartismamin devamt
icin baslangic noktast olarak neyi secmem gerektigi konusunda gutgclik g¢ekiyorum. Size
analizlerimden edindigim bulgulart m1 sunmaliyim? Yahut varsaymakta kati suretle hakl
oldugum sekilde, dikkatinizi cezbettigine inandigim bolca itiraz ve stipheyi mi ele almalryim?
Ikinci yolu sececegim; belki de boylelikle daha sonra olgularin iizerinden sogukkanlilikla
gegebiliriz.

(a) Histeriye iliskin psikolojik goriise karst, onun belirtilerini “daha hassas anatomik
degisikliklere” kadar izleyebilecegine olan inancindan vazge¢memis ve histerik
degisikliklerin materyal yapiarinin  bizim normal zihinsel isleyislerimiz ile iliskili
olabilecegine inanmayanlar — bdylesi tiirden bir tutumu takinan hi¢ kimse, tabii, bizim
analizlerimizin sonuglarina itibar etmeyecektir; fakat, prensipte, onlarin ve bizim
oncuillerimiz arasindaki farklar bizi kendilerini bireysel hususlarda ikna etmek
zorunlulugundan tenzih ediyor.

Lakin bagka kimseler histerinin psikolojik teorilerine daha az karsit olsalar da bizim
analitik bulgularimizi ele aldiklarinda psikanaliz uygulamasinin ne dereceye kadar bir
kesinligi teklif edebilecegini sorma ayartisina kapilacaklardir. Hekimin boylesi sahneleri
onlar hatiralarmiscasina uysal basl hastalarina zorla yakistirmak ya da hastalarin hekimlerine

kasitl olarak uydurduklart ya da hayal ettikleri seyleri anlatmast ve hekimin de bunlart dogru

9 [Nil Nehri’nin kaynag.]
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olarak kabul etmesi olast degil midir? Agikcast benim cevabim, psikanalitik metodun
guvenirligine iliskin genel stiphenin ancak onun teknigi ve sonuglarina iliskin doért bagt
mamur bir sunum gerceklestirildiginde hakkaniyet 1ile degerlendirilip ortadan
kaldirilabilecegidir. Bununla birlikte, cocukluk cinsel sahnelerinin gercekligine iliskin
supheler, simdi ve burada, birden fazla argiiman ile zayiflatilabilir. Evvela bu ¢ocukluk
sahnelerinin yeniden Uretimi esnasinda hastalarin davransslari, sikintt veren ve olanca
isteksizlik ile yeniden tretilen bu sahnelerin gercek olamayacagina yonelik her tirlii varsayim
ile uyusmaz niteliktedir. Analize gelmelerinden 6nce hastalar bu sahneler hakkinda higbir
sey bilmezler. Eger biz kendilerini boylesi sahnelerin uyanabilecegi hususunda uyarirsak bir
kural olarak 6fkeli olurlar. Yalnizca tedavinin en gliglii zorlamasi onlart bu sahneleri yeniden
tretmeye tesvik edebilir. Bu ¢ocukluk tecriibelerini bilince ¢agirdiklart esnada utandiklari ve
gizlemeye calistiklar en siddetli hislerden mustariptitler; ve, onlart bir kez daha, tatmin edici
bir bicimde atlatmalarinin ardindan, onlara iliskin her tiirléi inangtan, unutulmus olan diger
malzemenin aksine, bu sahneleri hatirlamaya iliskin hicbir hislerinin olmadiginin altint
cizerek, el cekmeyi denemeyi surduritrler. 1

Bu ikinci davranis Ornegi kati bir kanit saglar gbzikir. Nigin hastalar sayet
degersizlestirmek istedikleri sey — her ne gudu ileyse — kendi uydurduklart bir sey ise beni
(bu seye yonelik) inangsizliklarina tizerine basa basa ikna etmeye c¢alisirlar?

Hekimin béylesi (hatira) kalintilarini telkin ile hastaya zorla yakistirdigt ve hastayt
onlart hayal etmek ve yeniden tretmek dogrultusunda etkilediklerine yonelik diistinceyi
curitmek daha giictiir. Yine de bana esit derecede savunulamaz geliyor. Hastaya, ona uygun
disecek her tirlt duyguyu yastyor gériinmesi sebebiyle bulmayt umdugum bir sahneye zotla
yakistirmay1 hi¢cbir zaman basaramadim. Belki digetleri bu konuda daha bagarilidir]ar.

Fakat, ¢cocuksu cinsel sahnelerin gercekligini dogrulayabilecek ¢ok sayida bagka sey
vardir. Evvela, sayet onciilleri daima benzer tirden ise zorunlu bir sonug olacagt ve aksi
takdirde bizi cesitli hastalar arasinda gizli anlagsmalar olduguna inanmaya yoneltebilecegi
lizere belirli detaylarda bir tekdiizelik gosterirler. Ikinci olarak, hastalar kimi zamanlar
onemini agtk bir sekilde idrak edemedikleri, zira sayet etmis olsalardi onlar tarafindan

dehsete kapilacaklari olaylart 6nemsiz olarak tanimlarlar. Ya da yine, onlar tizerinde herhangi

10 (Dipnot 1924 'te eklenmistir): Tiim bunlar dogrudur; 1akin bunlar yazdigim vakitte kendimi gergekligin asir:

degerlendirilmesinden ve diislemin gereginden az degerlendirilmesinden kurtarabilmis degildim [Krs. bir 6nceki
makaledeki ek dipnot, s. 168].

102



bir vurguda bulunmadan, sadece yasamda deneyimli birinin gercekligin ince Ozellikleri
olarak anlayabilecegi ve takdir edebilecegi detaylardan bahsedetler.

Boylesi olaylar hastalarin analizin zorlamast altinda yeniden urettikleri sahnelerin
cocuklukta hakikaten yasanmis olduguna yonelik izlenimimizi gliclendirirler. Ancak bunun
bir baska ve daha glicli kaniti, cocuksu sahnelerin vaka tarithinin geri kalaninin igerigiyle
iliskisi ile saglanir. Bu tam olarak bir cocuk yapbozunu tamamlamak gibidir: pek ¢ok
denemenin sonunda doldurulmamis bosluga hangi parcanin gelecegine kesinlikle emin
oluruz; zira nihayetinde resmi tamamlayan parca, diizensiz kesimleri ayni zamanda diger
parcalarinkilerle higbir bosluk kalmayacak ve higbir st iste binme olusmayacak sekilde
boslugu doldurur. ' Ayn1 sekilde, cocuksu sahnelerin i¢erigi, katilimlarinin nevrozun gelisim
sureclerini ilk kez anlasilir, hatta sikca soyledigimiz tzere kendiliginden anlagilir hale
getirmest ile, nevrozun ¢agrisimsal ve mantiki yapist i¢in zorunlu tamamlayicilardir.

Bu nokta tizerinde daha fazla durmadan, ayrica, bir dizi vakada ¢cocukluk sahnelerinin
gercekligine iliskin terapotik kanitlarin 6ne siirilebilecegini ekleyecegim. Kimi vakalarda
cocukluk tecriibelerince derine inmek gerekmeden kismi yahut eksiksiz bir sagaltim elde
edilebilir. Ve analiz en erken travmalarin ortaya ¢tkmasiyla dogal sonuna ulasana kadar higbir
basart elde edilemeyen bagkalart da vardir. Onceki tiirden vakalarda, kanaatimce,
niksedislere karst giivende degilizdir; ve benim beklentim tamamlanmis bir psikanalizin
histerinin kokten tedavisi anlamina gelecegi yoniindedir.!? Bununla birlikte gbzlemin
derslerinin yolunu kesme egiliminde olmamaliyiz.

Cocukluk cinsel tecrtibelerinin gercekligine iliskin kusku kabul etmez bir baska kanit
daha olabilir — yani, analiz edilenlerin ifadelerinin tedavi altinda olsun ya da olmasin bir
baskas: tarafindan teyit edilmesi. Bu iki kisi ¢ocukluklarinda ayn: deneyime katilmis
olmaliydi — belki de cinsel iliskiye girmis olabilirler. Birazdan duyacaginiz tzere ¢ocuklar
arasinda boylesi iliskiler hi¢ de nadir degildir. Dahast, oldukga stk olarak bu iki kisi daha
sonradan nevroza yakalanirlar; yine de on sekiz vaka i¢erisinde boylesi bir duruma iliskin iki
objektif kanit elde edebilmis olmami sansl bir rastlanti olarak degerlendiriyorum. Bir

ornekte, kendi payina, ¢ocukluk doneminden bu tirden — dogrusu kiz kardesiyle (hasta

11 [Bu analoji geyrek yiiz yil sonra yapbozlarm bir yetiskinlerin zaman 6ldiirmek igin basvurdugu bir eglence

oldugu zamanlarda yeniden kullamilir. Bkz. ‘Riiya Yorumunun Teorisi ve Pratigi Uzerine Goriisler’ (1923c),
Standard Ed., 19, 116.]

12 [Bunu Freud tarafindan daha iimitsiz goriislerin ifade edildigi olduk¢a ge¢ makalesi ‘Sonalndirilabilir
Sonlandirilamaz Analiz’ (1937c¢) ile karsilagtirmak ilgi ¢ekicidir. ]

103



oydu) arasindaki en erken cinsel tecriibeler degilseler de — sahnelerin varligini ve uzak
gecmisteki cinsel iliskilerin varligini onaylayan (saglikli kalmis olan) agabeydi. Diger 6rnekte,
tedavi etmekte oldugum iki kadinin ¢ocukluklarinda ayni adam ile tecriibe etmis olduklart
cinsel iliskilerin (relation, ¢n.) kimilerinin a #0/s oldugu sahneler mevzubahisti. Ozel bir belirti
bu iki kadinda da tecriibe ettikleri seyin ortak oldugunun bir sonucu olarak bu ¢ocukluk
olaylarindan tiiremisti.

(b) Genital organlarda coitus-benzeri ve yine buna benzer diger uyarilmalarin
icerildigi cocukluktaki cinsel tecriibeler, son tahlilde, ergenlikte olaylara histerik tepkilere ve
histerik belirtilerin gelisimine yol agan travmalar olarak kabul edilmelidir. Bu ifadenin ayr1
yonlerden gelen ve karsilikli olarak celisen iki farklt itirazla karsilasacagr kesindir. Kimi
insanlar, bir bagkas: tarafindan gerceklestirilsin yahut ¢ocuklarin arasinda olsun, boylesi
cinsel istismarlarin histeri gibi yaygin bir nevrozun belitleyicisi olarak degerlendirilemeyecek
kadar nadiren vuku buldugunu soyleyecektir. Digerleri ise aksine, béylesi tecriibelerin
olduk¢a sik oldugunu iddia edeceklerdir — onlarin varligina etiyolojik bir 6nem
atfedemeyecegimiz kadar sik. Ayrica, birka¢ sorusturma yaparak, cocukluk yillarinda
ayartilma ve cinsel istismar sahnelerini hatirlayan fakat daha 6nce hic histerik olmayan
insanlart bulmanin kolay oldugunu savunacaklardir. Nihayet saglam bir argiiman olarak
cocukluk donemindeki cinsel korumalara yonelik sert uyarilarin cok daha fazla ihlal edildigy,
toplumun asag1 tabakalari, proletarya cocuklart arasinda histerinin daha yiiksek tabakalardan
daha yaygin olmadigi bize soylenecektir.

Savunmamiza isimizin kolay kismi ile baslayalim. Ebeveynlerin bu baglamda almis
olduklart 6nlemlere ragmen ¢ocuklarimizin cinsel saldirilara bekledigimizden ¢ok daha fazla
maruz kaldigi bana kesin géziikiiyor. Bu konuda neler bilindigine iliskin ilk sorusturmalarimi
gerceklestirdigimde meslektaslarimdan, pediatri uzmanlar tarafindan yazilan, hemsirelerin
ve bakicilarin, heniiz kucaktaki ¢cocuklart bile kapsayacak sekilde, gerceklestirdikleri cinsel
eylemlerin sikligini damgalayan yayinlar oldugunu 6grendim; ve son birka¢ hafta igerisinde
Dr. Stekel (1895)13 tarafindan Viyana’da gerceklestirilen “Cocuklukta Coitus” tartismasina
rast geldim. Baska matbu kanit1 toplamaya vaktim yoktu; lakin birazcik bile olsaydi, mesele
tzerine yoneltilmis azami dikkatin kisa stre icerisinde ¢ocuklukta cinsel tecrtibeler ve cinsel

aktiviteleri tasdik etmesi beklenebilirdi.

13 [«Ozgiil etiyolojiye’ iliskin sorunun tiimii Freud’un kaygi nevrozu iizerine ikinci makalesinde (1895f) daha
kapsamli bir gekilde tartigilmistir.]
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Son olarak analizlerimin bulgular agiklamay1 gerektirmez. On sekiz (altist erkek ve
on ikisi kadin olmak tizere salt histeri ve histeri ile obsesyonun birlikte gittigi) vakanin
timuinde, soyledigim tizere, boylesi ¢cocukluk cinsel tecriibeleri ile karsilastim. Cinsel
uyarilmanin tiiriine gére vakalarimi ti¢ gruba ayirabilirim. Tlk grupta (bu tecriibeler) saldirya
dairdirler — ¢ogunlukla kiz ¢ocuklarda, yabanci olan ve agir, mekanik yaralanmayr nasil
Onleyecegini bilen yetiskinler tarafindan uygulanan tek veya izole edilmis istismar
ornekleridir. Bu saldirilarda ¢ocugun rizasi s6z konusu bile degildi ve tecritbenin ilk etkisi
baskin olarak korkuydu. Tkinci grup ¢ocugun bakimt ile ilgilenen yetiskinleri iceren cok daha
fazla sayidaki vakay1 kapsar — bir bakici, bir murebbiye, bir 6gretmen ya da ne yazik ki ¢cok
daha sik olarak yakin bir akraba — ¢ocugu bir cinsel iliskiye sokmus ve onunla dizenli bir
ask (love, ¢n.) iliskisini — dahasi, zihinsel yonu gelismis bir ask iliskisi — yillar boyunca
surdurmistiir. Son olarak ticinct grup esas ¢ocuk iliskilerini icerir — cogunlukla ergenligin
Otesine uzanan ve ikili icin en kapsamli sonuclari doguran farkli cinsiyetten (genellikle
agabey ve kiz kardes) cocuklar arasindaki cinsel iliskiler (relations, ¢n.). Vakalarimin pek
cogunda bu etiyolojilerden iki ya da daha fazlasinin birlikte isler vaziyette oldugunu buldum;
birka¢ Ornekte, farkli yonlerden gelen cinsel tecriibelerin birikimi hakikaten sasirtict idi.
Tedavi ettigim hastalarin hayatlarint imkansiz kilan agir nevrozlardan mustarip olan vakalar
oldugunu dusinduginuzde gozlemlerimin alisiilmamus niteligini kolaylikla anlayacaksinizdir.

Iki cocuk arasindaki iliskinin var oldugu kimi vakalarda saldirgan roliindeki erkek
cocugun gecmiste yetiskin bir kadin tarafindan ayartildigini ve ardindan erken uyanmis
libidosunun baskist ve hafizasinin zorlantist altinda bu yetiskin kadindan 6grendigi
eylemlerin ayniarini (bu cinsel eylem tzerinde hicbir degisiklik yapmadan) kiicik kiz ile
tekrar etmeye calistigini kanitladim.

Bunun 1s1ginda, ¢ocuklarin daha 6nce bastan cikarlmadikea cinsel saldirganlik
eylemlerine giden yolu bulamadiklarint varsaymaya meyilliyim. Bu baglamda nevrozun
temelleri cocuklukta, daima, bir yetiskin tarafindan atilir ve c¢ocuklarin kendileri daha
sonrasinda bu histeriye yakalanma egilimini bir bagkasina aktarabilitler. Sizden bir an i¢in
birlikte bulunma firsatlarini ¢ok sik yakalamalar dolayisiyla cocukluktaki cinsel iliskilerin
siklikla bilhassa erkek ve kiz kardesler ve kuzenler arasinda vuku buluyor olusunu
distinmenizi rica ediyorum; s6zgelimi, on ya da on bes yil sonra bu ailenin geng kusaklarinin

hasta oldugu ortaya cikarsa bu aile nevrozunun gérinimiinde esasinda ¢ocuklukta bulasan
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ve yalnizca sozde-kalitsallik denilebilecek bir durum s6z konusu iken (bu gérintim) kalitsal
egilimin varhigina yonelik yanls bir varsayima tabii olarak yol agmaz miydi?

Simdi, bilhassa ¢ocukluk cinsel tecriibelerinin sikligina ve bu tirden sahneleri
animsayan herkesin histerik o/zadigina yonelik gozlemlere dayanan diger itiraza donelim. 11k
cevabimiz, bir etiyolojik faktoriin sikligt onun etiyolojik 6nemine yoneltilebilecek muhtemel
bir itiraz icin kullanilamayacagidir.'# Her yerde olan ve tiberkiiloza yakalanan insanlardan
cok daha fazlasinca solunan tiberkiloz basili degil midir? Ve onun etiyolojik 6nemi
tiberkiloz gelismeden ve onun 6zgil etkisi peyda olmadan evvel diger faktorlerin de
mevcut olmast gereginden etkileniyor mu? Basili 6zgiil etiyoloji olarak tespit etmek icin
tiberkilozun pek muhtemelen onun mevcudiyeti olmadan vuku bulamayacagini géstermek
kafidir. Kuskusuz aynist bizim problemimiz icin de gegerlidir. Histerik olan kimselerin bu
tirden sahneleri tecriibe etmesi koguluyla bu tirden sahneleri tecriibe eden herkesin histerik
olmamast hi¢bir 6nem arz etmez. Bir etiyolojik fakt6riin ortaya ¢itkma alaninin etkisinden
daha genis olmasina pekala izin verilebilir, ancak daha dar olmamalidir. Cigek hastaligina
sahip olan bir kimsenin yakininda bulunan ya da onunla temasa gecen herkes hastaligi
gelistirmez; fakat hastanin sebep olacagi enfeksiyon hastaligin bilinen tek etiyolojisidir.

Sayet cocukluk cinsel aktivitesi neredeyse evrensel bir olay olsaydi her bir vakadaki
varliginin ispatinin neredeyse hi¢bir 6neme sahip olamayacagi dogrudur. Ancak, 6ncelikle,
béyle bir seyi iddia etmek kesinlikle miibalaga olurdu; ikinci olarak, béylesi sahnelere iliskin
etiyolojik savlar yalnizca onlarin hastanin ge¢misindeki gériniimlerine degil ayni zamanda
ve her seyden 6nce bu sahneler ve histerik belirtiler arasindaki ¢agrisimsal ve mantiki baglara
iliskin kanitlara dayanmaktadir — sayet bir vakanin butiinliikli tarihi verilecek olursa size glin
15181 kadar acik gelecek kanitlar.

Histerinin “6zgiil etiyolojisinin” nevrozu Uretebilmesi i¢in gereksinmeye devam
ettigi diger faktorler nelerdir? Bu, Beyler, girismeyi teklif etmedigim bir temadir. Bugiin
yalnizca konunun iki kisminmn — 6zgtl ve yardimct etiyoloji — uyumlulastiklart temas
noktasini isaret etmeye ihtiyag duyuyorum. Hig siiphesiz 6nemli sayidaki faktor hesaba
katilacaktir. Oznenin kalitsal ve kisisel yapisi, cocukluk cinsel tecriibelerinin kalitsal 6nemi
ve her seyden 6nemlisi bunlarin sayist s6z konusu olacaktir: daha sonrasinda kayitsiz hale

gelen garip bir cocuk ile kisa bir iliski bir kizin tGzerinde o kizin agabeyi ile arasindaki uzun

14 [«Ozgiil etiyolojiye’ iliskin sorunun tiimii Freud’un kaygi nevrozu iizerine ikinci makalesinde (1895f) daha
kapsamli bir gekilde tartigilmisgtir. ]
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yillar stren yakin iliskiden ¢ok daha az bir etki birakacaktir. Nevrozlarin etiyolojisinde
niceliksel 6n kosullar niteliksel olanlar kadar 6nemlidir: hastaligin ortaya ¢tkabilmesi icin
gecilmesi gereken esik degerler vardir. Dahasi, ben, bu etiyolojik seriyi tamamlanmus olarak;
ya da onu alt siniflarda histerinin daha yaygin olmayisina iliskin bulmacay: ¢6zebilir olarak
degerlendirmiyorum.!> (Bu arada Charcot tarafindan isci sinifindan erkekler arasinda
histerinin ~ sagirtict  derecede yaygin bir gérinim oldugunun raporlandigini
hatirlayacaksinizdir). Ayrica size birkag yil 6nce, o tarihe kadar pek az dikkate alinmis olarak,
ergenlikten sonra histerinin kiskirtilmasinda 6nct rol atfettigim bir faktorii isaret ettigimi
hatirlatirim. Histerinin patlak verisinin neredeyse degismez bir bicimde uyumsuz bir
distincenin ego tarafinda bir savunmaya yol agmast ve bastirmay1 ¢agirmasi yoluyla dogan bir
psisik catigmaya dek izlenebilecegl gorisiinii 6ne stirmistiim.!6 Boylesi bir savunma ¢abasinin
egoya huzursuzluk veren hatirayt bilin¢disina itmesi ve onun yerinde bir histerik belirtiyi
yaratmasinin sonuglarint o zamanlar séyleyememistim. Fakat buglin bu kusuru telafi
edebilirim. Sayet 6znede (0 zamana kadar normal olan) cocuksu cinsel sabneler bilingdist hatiralar
bigiminde mevcutsalar ve sayet bastirilacak olan diisiince biylesi bir cocuksu tecritbe ile mantiki ya da
cagrisimsal olarak baglantiya getirilebiliyor ise savunma wynmsug diisiinceyi bilingten uzaklastirmalk
yoniindeki amacina ulagnistr.

Ego’nun savunma ¢abalart 6znenin ahlaki ve entelekttel gelisimine bagli oldugundan
histerinin alt siniflarda onun 6zgil etiyolojisinin garanti edebileceginden ¢ok daha nadir
olusu artik tiimuyle anlasilmaz degildir.

Bir kez daha, Baylar, itirazlarin cevaplamasi bizi boylesine uzun bir yola sevk etmis
olan son grubuna geri donelim. Cocuksu cinsel tecriibeleri olduk¢a agik bir sekilde
hatirlamalarina karsin histeriden mustarip olmayan ¢ok sayida insan oldugunu duyduk ve
kabul ettik. Itiraz bir agitliga sahip degildir; ama degerli bir yoruma olanak saglar. Bizim
anlayisimiza gére boylesi insanlar bilingli olarak hatirladiklart sahnelerin neticesi olarak
timiiyle ya da herhangi bir seviyede histerik olmamalidir. Bizim hastalarimizda bu anilar
hi¢bir zaman bilingli degildir; lakin biz onlarin histerilerini ¢ocukluk sahnelerinin bilingdist
antlarint bilingli hale getirerek iyilestiririz. Boyle deneyimler yasamis olmalart hakkinda

yapabilecegimiz veya yapmamiz gereken hicbir sey yoktu. Bundan, meselenin yalnizca cinsel

15 [Krs. s. 104.]

16 [Freud’un savunma néro-psikozlari iizerine ilk makalesine (1894a) bakimz.]
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tecriibelerin varligi olmadigint ve psikolojik bir 6n kosulun da isin igerisine dahil oldugunu
kestireceksiniz. Sahneler bilingdis: anilar olarak mevcut olmak zorundadir; yalnizca bilingdist
olduklar Olciide ve yine bilingdist olduklart muddetge histerik belirtileri yaratabilir ve
surdurebilirler. Fakat bu tecriibelerin bilingli yahut bilingdist amilar tretmelerinin ne
tarafindan — tecritbelerin igerigi tarafindan mi, vuku bulduklari zaman tarafindan mi, yoksa
sonraki etkilerce mi — belirlendigi ihtiyatla ka¢inmamiz gereken yeni bir problemdir.
Yalnizca histerik belirtilerin bilingdssi olarak islemekte olan andlarin tirevleri olusunun analizin vardig
ilk sonu¢ oldugunu size hatirlatmama misaade edin.

(¢) Oyle ise bizim gériisiimiiz cocukluk cinsel tecriibelerinin histerinin temel 6n
kosulu oldugu yonundedir; bunlar, £altim: olustururlar ve histerik belirtileri yaratirlar. Lakin
bunu dolaysiz olarak gerceklestirmezler; ergenligin ardindan bilingdist anilar bigiminde
tezahiir etmelerinden evvel etkisiz bir bi¢cimde hastalandirict etkiyi sonradan olusturacak bir
bicimde kalirlar. Sayet bu goriisii sirdiirecek olursak histerik hastaligin ergenlikten evvel
cocuklukta ortaya ¢iktigini gosteren sayisiz gozlemle mutabik olacak oluruz. Ancak giiclik
cocukluk tecribelerinin kronolojilerine iliskin analizlerden toplanan veri yakinen
incelendiginde ortadan kalkar. Akabinde siddetli vakalarimizda histerik belirtinin
formasyonunun — istisnai olmaktan ziyade siradan bir durum olarak — sekiz yasinda
basladigini ve hicbir dolaysiz etki gostermeyen cinsel tecribelerin degismez bir bigcimde
daha geriye, yasamin dérdinct, ticlincl ve hatta ikinei yilina dek uzanabildigini 6greniriz.
Higbir 6rnekte bu etkili tecriibelerin!” zincirinin sekiz yasinda kopmadigindan, yasamin bu
zamaninin, ikinci dis ¢tkarmanin vuku buldugu dénemin, histeri i¢in ondan sonrasinda
hastaliga neden olunmast mimkiin olamayacak bir sekilde bir sinir ¢izgisini belitledigini
varsaymak zorundayim. Sonrasinda, daha erken donemlere ait cinsel tecriibeleri olmayan
insanlarin histeriye egilimli hale gelmeleri mimkiin degildir; ve bu tecriibelere sahip bir
kimse, coktan, histerik belirtiler gelistirebilir. Bu sinir ¢izgisinin (yani sekiz yasindan
6ncesinin) diger tarafindaki histeri olusumunun izole 6rnekleri, erken olgunluk fenomenleri
olarak yorumlanabilir. Bu sinir ¢izgisinin varligi buytk olasilikla cinsel sistemdeki gelisimsel
stureglerle baglantilidir. Somatik cinsel gelisimin erken olgunlagsmast siklikla gézlenebilir ve

hatta erken cinsel uyarilmalar ile hizlandirilmasin olasidur.

= [Buradaki anlam, bu ifadenin, “etkili olmasi beklenilebilecek tecriibeler” ifadesini dile getirmenin
yogunlastirilmis bir bi¢imi oldugunu diistindiiriir.]
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Bu yol ile bu dénemde vuku bulmus bir tecribenin daha sonrasinda bir ani
formunda hastalandirict bir etki yaratabilmesi i¢in psisik fonksiyonlarin ve cinsel sistemin
belitli bir cocukluk durumunun gerekliligine iliskin bir isaret elde ederiz.

(d) Esas tecriibe higbir etkiye sahip degilken cocukluk cinsel tecriibelerinin anzsinin
boylesi muazzam bir hastalandirict etkiyi tretebilmesine iliskin istisnanin varsayilmasina
dayanarak bir bagka itiraz ortaya cikabilir. Ve dogrusu gercek izlenimden yoksun olan ant
imgelerinde bir kuvvetin yayilmasina iliskin kavrama asina degilizdir. Dahast histeride
belirtilerin ancak anilar yoluyla ortaya cikabilmesine iliskin varsayimin sabitliginin farkina
varacaksinizdir. Belirtilerin ortaya ¢iktigr sonraki sahnelerin higbirisi etkili olanlar degildir;
ve etkili o/an tecriibelerin baslangicta bir sonucu yoktur. Lakin burada pekala hakli olarak
temamizdan ayri tutabilecegimiz bir problem ile karsi karsiyayiz. Bildigimiz carpict
kosullarin sayisint arastirdigimizda, bir senteze ulagsmak geregi hissettigimiz dogrudur:
histerik belirtinin olusabilmesi icin uyumsuz bir distince karsisindaki savunma cabasi
mevcut olmalidir, bu uyumsuz distince bilingdist ani ile birka¢ ya da pek ¢ok sayida aract
baglant1 vesilesiyle ¢agrisimsal ve mantiki bir iliski gostermelidir, ayrica bu baglantilarin da
bilingdist olmast icap eder, bu bilin¢dist ant cinsel igerige sahip olmalidir ve bu icerik yasamin
cocukluk déoneminde vuku bulmus olan bir tecriibe olmalidir. Kendimize, yasanildig: sirada
zararsiz olan bir tecritbenin anisinin, 6limuniin ardindan, kendisi bilin¢dist kalmaya devam
ederken, hastalandirict bir etkiyi doguracak, savunma gibi psisik bir stirecin anormal bir
etkisini nasil trettigini sorup durdugumuz dogrudur.

Lakin kendimize bunun ¢6ziimu normal psisik siiregler ve bilincin onlarda oynadigt
role iliskin kesin hipotezleri gerektiren salt psikolojik bir problem oldugunu ama bu
problemin bir miiddet boyunca histerik fenomenin etiyolojisine iliskin edindigimiz i¢

goriniin degerini azaltmadan ¢6ziilmeden kalmasi gerektigini soylemeliyiz.

III
Baylar, az oOnce formile ettigim problem, yaklagimlar, histerik belirtilerin
tormasyonunun mekanizmasima iliskindir. Fakat kendimizi bu mekanizmay1 hesaba katmadan
belirtilerin nedenselligini tarif etmek zorunda buluyoruz ve bu tartismamizin tamligt ve
acikliginda kaginilmaz bir kaybr igeriyor. Cocukluk cinsel sahnelerinin oynadigi role geri
donelim. Korkarim ki sizi yanlis olarak bunlarin semptomlart olusturabilme giiclerine

gereginden fazla deger bicmeye yonelttim. Dolayistyla, bir kez daha, her histeri vakasinin
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cocukluk tecriibelerinden ziyade sonraki tecriibeler tarafindan belitlenen belirtiler
gosterdiginin altin1 ¢izmeme miisaade ediniz. Diger belirtilerin olduke¢a erken tecriibelere
dek uzandigy, tabiri caiz ise, en ilkel soyluluga ait oldugu dogrudur. Bu ikinciler arasinda her
seyden evvel genital organlar ve bedenin diger bolgelerinde sayisiz ve gesitli duyum ve
parasteziler vardir, bunlar basit¢e cocukluk sahnelerinin duyusal iceriklerine tekabtl ederler
ve siklikla act verici bir bicimde yogunlasmis olarak varsanimsal bir bicimde yeniden
uretilirler.

Benim analizlerimde (sasirtict bir diizenlilik ile), ayrica, asirt derecede yaygin olan
diger bir grup histerik fenomen — acilt bir iseme ihtiyaci, diskilamaya eslik eden his, bagirsak
rahatsizliklari, ttkanma ve kusma, hazimsizlik ve yiyeceklerden igrenme — aynt ¢ocukluk
tecriibelerinin tiirevleri olarak gosterilmis ve bu tecribelerin degismez 6zgullikleri ile
zotrlanmadan aciklanmislardir. Cinkd bu cocuksu cinsel sahnelerin distincesi cinsel olarak
normal olan pek ¢ok birey icin nahostur; bunlar, agiz boslugunun ve rektumun sefahat
duskini ve iktidarsiz insanlar tarafindan cinsel olarak koétiye kullaniddigi bilinen tim
istismarlart igerirler. Hekimler icin buna dair saskinlik kisa stirede butinliikla bir anlayisa
yol acar. Cinsel arzularini cocuklar tizerinde tatmin etmekte tereddiit etmeyen kimselerin bu
tatmin icin daha az karanlik metotlarda ayak diremesi beklenemez; ve cocuklarda ickin olan
cinsel iktidarsizlik, onlar kaginilmaz olarak, yetiskinlerin iktidarsiz hale gelirlerse algaldiklar
eylemlerle ayni ikame eylemlere zorlar. Bu hastalikli ¢iftin altinda sevgi-iliskilerini ytrittigu
tim kosullar — bir yandan cinsel iliski tarafindan zorunda birakildigs karsilikli bagin kendi
payina dusen kismindan kacamayan, tam bir otorite ve cezalandirma hakki ile silahlanmis
ve duygu durumunun ket vurulmamis tatmini i¢in bir rol ile digerini degistirebilecek olan
yetiskin ve diger yandan bu keyfi iradenin merhametine birakilmis, zamanindan 6nce ortaya
ctkmis her turli hisse uyandirlan ve her tirli hayal kirikligina maruz birakilan ve
kendisinden beklenen cinsel eylemlerin icrast kendi ihtiyaclarinin  tzerindeki
tamamlanmamis kontrol nedeniyle kesintiye ugrayan ¢ocuk — tiim bu grotesk lakin trajik
uygunsuzluklar bireyin sonraki gelisiminde ve onun nevrozunda biraktiklari, en ince
ayrintisina dek izlenmesi gereken sayisiz kalict etki ile damgalanmis olarak kendilerini agik
ederler. Iliskinin iki cocuk arasinda gerceklestigi durumlarda cinsel sahnelerin karakteri,
boylesi bir iliski ¢ocuklardan birinin ge¢miste bir yetiskin tarafindan ayartilmis olmasi ile

koyutlanmis oldugundan, daha az tiksindirici degildir. Boylesi ¢ocuk iliskilerinin psisik
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sonugclart olaganiistii bir sekilde genis kapsamlidir; bu iki kisi hayatlart boyunca gériinmez
bir bagla bagli kalir.

Bazen c¢ocukluk sahnelerinin  nevrozun belirtileri  tzerindeki kuvvetlerini
kazanmasint saglayan tesadufi kosullardir. Boylelikle, vakalarimdan birisinde, ¢ocugun
nevrotik dikkatini ayaklarinda ve onlarin islevinde takilmas: ve sonunda histerik bir bel alt
felci (paraplegia) Giretmesi icin yetiskin bir kadinin genital organlarini ayagiyla uyarmast
yetmisti. Bir bagska vakada giintin belitli saatlerinde ortaya c¢ikmaya egilimli kaygt
ataklarindan mustarip bir kadin pek c¢ok kiz kardesinden birisi tim vakti yaninda
gecirmedikge sakinlesmiyordu. Nigin boyle oldugu, kendisine saldirilara kalkisan bir adamin
her ziyaretinde onlar1 rahatsiz etmesinden ¢ekindigi icin kiz kardesinin evde olup olmadigint
soran adam analiz tarafindan ortaya ¢ikarilmis olmasaydi bir muamma olarak kalirdi.

Cocukluk sahneleri fazlasiyla gizlenmis olabilir, 6yle ki, ylizeysel bir analizde gézden
kacirilmaya yazgihdirlar. Kimi Orneklerde 6zel bir belirtinin - agiklamasint  sonraki
sahnelerden bir tanesinin igeriginde buldugumuzu distiniiriiz — ta ki ¢alismamuz siiresince
benzeri bir icerik ile cocukluk sahnelerinden birisinde karsilasmamiz ve nihayetinde sonraki
sahnenin belirtilere sebep olma kuvvetini yalnizca daha erken olan sahneye bor¢lu oldugunu
kabul etmek zorunda kalana dek. Bu sebeple sonraki sahneyi 6nemsizmis gibi sunmak
istemem; sayet benim gorevim histerik belirtilerin formasyonlarini idare eden yasalart sizin
6niniize koymak ise bunlara sunu eklemeliyim ki belirtinin Gretimi icin segilen diistince
cesitli faktorlerin kombinasyonlar tarafindan isin icerisine dahil edilir ve eszamanlt olarak
cesitli yonlerden uyandirilir. Bir bagka yerde bunu su formdl ile ifade etmeyi denemistim:
histerik belirtiler asire-belirlenmistir.1®

Bir sey daha, Baylar. Daha evvel, gtincel etiyoloji ve ¢ocukluk etiyolojisi arasindaki
iliskiyi ayr1 bir tema olarak bir kenara biraktigim dogrudur. Bununla birlikte, bu karart en az
bir actklama ile asmadan bu konuyu terk edemem. Histerik fenomenin psikolojik kavranist
konusunda bizi yanls yola saptiran ve bizi histeriklerde ve normal kimselerde psisik
eylemleri ayni 6lgek ile 6lgmek konusunda uyaran bir gercek oldugu konusunda bana
katillacaksinizdir. Bu gercek histerik 6znelerde karsilastigimiz heyecan verici uyaran ve psisik
tepkiler arasindaki uyusmazliktir. Bunu onlarda uyarana karsilik genel bir anormal

hassasiyeti varsayarak g6z oniinde bulundururuz ve boéylesi hastalarda beynin uyarimi

18 [Freud’un Histeri Uzerine Calismalar’a (1895d) teknik katkisina bakiniz, Standard Ed., 2, 263 ve 290.]
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letmekten sorumlu kisimlarinin 6zgil bir kimyasal durumda olmast (belki de, 6rnegin,
spinal merkezlerine striknin enjekte edilen kurbagalar gibi) yahut serebral kisimlarin daha
yiksek ket vurma merkezleri tizerindeki tesirini birakmast (deney amaciyla canliyken
ameliyat edilen hayvanlar gibi) gibi fizyolojik bir temelde agiklamaya gayret ederiz. Bazen
bu goruslerden biri ya da digeri histerik fenomen i¢in son derece gegerli bir agiklama olur;
bunu reddetmiyorum. Fakat fenomenin esas kismi — psisik uyarana karsiik anormal,
abartilmis histerik tepki — hastalarin analizlerinden sayisiz 6rnekler ile desteklenecek bir
baska a¢tklamaya meydan verir. Aciklama su sekildedir: Histeriklerin tepkileri ancak goriinsiste
abartilidr; onlare meydana gikaran giidiilerin ancak kiiciik bir kismina vakaf oldugumuzdan bige abartil
goriilmeye yazgildirlar.

Gergekte bu tepki heyecan verici uyaran ile orantiidir; dolayistyla normal ve
psikolojik olarak anlagilabilirdir. Analiz hastanin bilincinde oldugu goriintr giidulere onun
bilgisi dahilinde olmadan isler vaziyette olan diger giidileri eklediginde ve onu bize
bunlardan bahsedebilir hale getirdiginde goririz.

Bu onemli savin histerideki psisik aktivite tzerindeki gecerligini gostermek igin
saatler harcayabilirim ama burada kendimi yalnizca birkac 6rnek ile sinirlamaliyim. Histerik
hastalar arasinda oldukca sik olarak kicimsenmenin en kugik isaretine olumcil bir
hakaretmiscesine tepki vermelerine sebep olan zihinsel “duyarliligs” hatirlayacaksinizdur.
Simdi, en ufak bir durumda dahi kirginlik hissetmeye hazir olmay1, 6rnegin iki normal insan
arasinda, belki bir kari ve koca arasinda, gbzlemleseydiniz ne dusiniirdintz? Tanik
oldugunuz evlilik sahnesinin sadece bu son derece 6nemsiz durumun sonucu olmadigint,
bu ¢abuk tutusan malzemenin uzun stredir biriktigini ve tim birikimin kibritinin son
provokasyon tarafindan c¢akildigini kesinlikle anlamis olurdunuz.

Aglama krizini, umutsuzluk feveranini yahut intihar tesebbiisiint treten, etkilerin
nedenleriyle orantili olmalart gerektigi aksiyomuna ters olarak, bu son hafif — kendinde,
kiicik — etki degildir; mevcut durumdaki bu hafif etki, daha yogun ve daha eski ve tim
bunlarin ardinda hicbir zaman agitlamamus olan ciddi bir cocukluk anisinin etkisinin uzandigt
cok sayidaki etkiyi uyandirir. Ya da yine, bir erkek cocugunun elini oksamasina miisaade
etmis olmasindan dolay1 en dehset verici sekilde kendisini suclamakta olan ve o zamandan
bu yana nevroz tarafindan ele gecirilmis olan geng kizt disiinelim. Tabii bu bulmacay1 kizt
anormal, tuhaf yaratiista ve asirt hassas bir kimse oldugunu dile getirerek

cevaplandirabilirsiniz; fakat analiz size bu ele dokunusun ona ¢ok benzer olan, ¢ok erken
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bir tarthte ¢ocuklugunda gerceklesmis ve daha az masum bir bitiniin pargast olan bir
dokunusu hatirlattigini, dolayisiyla bu kendini kinamalarinin gegmisteki olaya dair oldugunu
gosterdiginde daha farkli distineceksinizdir. Son olarak, histerojenik noktalaral® dair
problem, ayn: tirdendir. Belitli bir noktaya dokundugunuzda, niyetlenmediginiz bir seyi
yapmis olursunuz; sarsintili bir atagi baslatabilecek bir aniyr uyandirirsiniz ve bu psisik ara
baglantiya dair hicbir sey bilmediginizden bu atagt dogrudan dokunusunuzun operasyonu
ile iliskilendirirsiniz. Bununla birlikte, hekim histerik bir tepkiyi agiklamak i¢in bilingli ve
bilingdist gudileri bir araya getirebildiyse, neredeyse her zaman goriniiste abartili
reaksiyonun uygun oldugunu ve yalnizca bigim agisindan anormal oldugunu kabul etmek
zorundadir.

Tabii, psisik uyarana karsilik olan histerik tepkilerin bu sekilde gerekgelendirilmesine
bu tepkilerin yine de normal olmadigini soyleyerek itiraz edebilirsiniz. Hem, ni¢in saglikli
insanlar daha farkli davranirlar ki? Nicin onlarm ge¢mise ait uyarilmalart bir kez daha, yeni,
glincel bir uyarim ile isler vaziyete gelmez? Bir kimse, hakikaten, histerik hastalarin tim eski
tecrubelerinin — ¢oktan ¢ok stk olarak ve dahast ¢ok siddetli olarak — tepki gosterdikleri etkili
kuvvetlerini korumus oldugu izlenimini edinir; sanki bu kimseler psisik uyarilmalarini
bosaltmaya muktedir degillermis gibi. Pek dogru, Baylar, boylesi bir sey hakikaten
varsaytlmalidir. Histerik insanlarda, ginimiizin tetikleyici bir nedeni mevcut oldugunda,
eski deneyimlerin bilin¢dist anilar biciminde faaliyete gectigini unutmamalisiniz. Giincel
izlenimin bosaltlmasindaki gt¢lik, onun kuvvetsiz bir antya donustirilememesi bilhassa
bilingdisinin psisik karakterine bagliymus gibi gozikir.20 Gordiguntz tzere bir kez daha
problemin geri kalani daha ziyade psikolojinin alanina uzanir — ve dahasi 6yle bir psikoloji
ki filozoflar bize onun yolunu hazirlamak i¢in pek az sey yapmislardir.

Ihtiyaclarimizt karsilayabilmek igin heniiz yaratilmamis olan bu psikolojiye gére — bu
gelecek nevrozlarin psikolojisine gbére — ilk bakista sizi histerinin etiyolojisine dair
anlayisimizin safagini bozabilecegi gerekeesiyle endiselendirecek olan bir sey soylemeliyim.
Cunkd, cocukluktaki cinsel tecriibenin etiyolojik roliiniin histeriyle sinirh olmadigini, ancak

dikkat cekici obsesyon nevrozlarinda ve belki gercekten de kronik paranoyanin cesitli

& [Terim Charcot tarafindan, 6rnegin 1887, 85°te “histerojenik alanlar” olarak kullanilmistir; fakat mevcut kelime

ayrica Freud’un Histeri Uzerine Calismalar’a katkisinda da gbriiliir, Standard Ed., 2, 2°1.]

20 [Bu Freud’un bilingdisinin “zamansizlig1” iizerine daha sonraki diisiincesinin erken bir imasidir. “Bilin¢dig1”
(1915e) metapsikolojik makalesinin V. Kismi’na bakiniz, Standard Ed., 14, 187.]
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bicimlerinde ve diger islevsel psikozlarda da esit derecede gecerli oldugunu kabul etmeliyim.
Bu hususta kendimi daha az kesinlikle ifade edebiliyorum zira simdiye dek histeri
vakalarindan ¢ok daha az sayida obsesyonel nevroz vakasi analiz ettim; ve paranoya ile ilgili
olarak elimde yalnizca tek bir tam ve birka¢ pargali analiz mevcut. Fakat bu vakalarda
kesfettiklerim giivenilir goziikityordu ve beni diger vakalara iliskin gtcli beklentiler ile
doldurdu. Belki de, daha 6nceleri?!, onlarin ortak ¢ocukluk etiyolojilerini hentiz bilmezken
histeri ve obsesyonlarin “savunma nevrozlar?’ olarak degerlendirilmesini 6nerdigimi
hatirlayacaksiniz. Simdi buna sunu eklemeliyim ki — bunun genel olarak vuku bulmast
beklenmek zorunda olmasa da — tiim obsesyonel nevroz vakalarimda histerik belirtilerin,
daha ziyade en erken ¢ocukluk tecriibelerine dayanan duyumlar ve acilar olmak tizere, bir
alt tabakasini ortaya ctkardim. Oyleyse, bilingdist kalmis cocukluk cinsel sahnelerinin daha
sonradan diger hastalandirict faktorlerin eklenmest ile birlikte histerik ya da obsesyonel
nevroza ve hatta paranoyaya yol agip agmayacagint belitleyen nedir? Bilgimizdeki bu artis,
gordigliniz gibi, etiyolojik iliskinin 6zgullugini ortadan kaldirdigindan, bu sahnelerin
etiyolojik degerine tarafgir goriiniyor.

Hentiz, Baylar, bu soruya giivenilir bir cevap verebilecek pozisyonda degilim. Ne
analiz ettigim vakalarin sayist yeterli ne de bunlardaki belitleyici faktorler yeterince gesitli.
Simdiye kadar, obsesyonlarin, analiz sonuclarinca, ¢ocukluk cinsel agresyon eylemlerine yonelik
kendini kmamalarm gizlenisi ve donistirilisi olarak ortaya konuldugunu ve erkeklerde
obsesyona kadinlardan daha fazla rastlanildigini ve erkeklerin histeriden daha fazla obsesyon
gelistirdigini gozlemledim. Buna dayanarak ¢cocukluk sahnelerinin karakterinin — keyifle mi
yoksa bir edilgenlikle mi tecriibe edildiklerine baglt olarak — sonraki nevroz seciminde
belitleyici bir roli oldugunu sonucuna varabilirim; fakat bu cocukluk eylemlerinin
gerceklestigi yasin ve diger faktorlerin 6nemini hafife almak istemiyorum. Yalnizca daha
ileri analizler izerine bir tartisma bu noktalar Gzerine 1s1k tutabilir. Ancak, néro-psikozlarin
olast savunma bigimleri arasindaki secimde belitleyici faktorlerin hangileri oldugu
netlestiginde, mekanizmanin neye gore gerceklestigi sorusu, bu belirli bi¢cimin sekillenmesi
bir kez daha tamamen psikolojik bir sorun olacaktir.

Bugiin séylemek zorunda oldugum seyin sonuna geldim. Karsilasacagim itiraz ve

inangsizliga hazir olarak, kendi pozisyonumu desteklemek adina bir sey daha séylemek

21 I'Yani savunma néro-psikozlar iizerine ilk makalede (1894a).]
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isterim. Sizden, vardigim sonuglarin ne oldugunu distnirseniz disuntn, onlart bos
spekiilasyonlarin drtnleri olarak degerlendirmemenizi rica ediyorum. Onlar, pek ¢ok
vakada, hastalarin yiizlerce saatten fazla sirmiis zahmetli bireysel incelemesine dayanirlar.
Benim i¢in uyguladigim prosediire verdiginiz kiymet, vardigim sonuglara verdiginizden ¢ok
daha degerlidir. Bu prosediir yeni ve uygulamast gli¢ olsa da bilimsel ve terapotik amaglar
icin yeri doldurulamaz niteliktedir. Eminim ki Breuer’in prosediriniin degisiklige ugramis
hali olan bu prosediirii yeterince siire takip edecek olan bir kimsenin onun bulgularini
tamamen inkar edip onu bir kenara birakarak yalnizca geleneksel sorgulama metotlarini
kullanmaya devam edemeyecegini fark edeceksinizdir. Bunu yapmak, makroskopik
muayeneye dayanarak histolojik teknigin bulgularint ¢triitmeye ¢alismak gibi olacaktir. Bu
yeni arastirma metodu psisik alanin yeni, Breuer’in deyimiyle “bilin¢ tarafindan kabul
edilemez??” 6gesine, bilingdist kalmis diistince stireglerine, genisge bir erisim saglamaktadir.
Boylece, tim islevsel psisik rahatsizliklarin yeni ve daha iyi kavranist umuduyla bize ilham

verir. Psikiyatrinin bilgiye giden bu yeni yoldan uzun stre kag¢inabilecegine inanmiyorum.

22 [Breuer’in Histeri Uzerine Calismalar’a (1895d) teorik katkisinin 5. Boliim’tine bakiniz, Standard Ed., 2, 225.]



Kral Yolu ve Gergek

Simay Karakasg

Psikanalizin gelip hayat bir riiyader gibi bir aforizmaya
dayanmannza bichir sekilde i3in vermedigini goriiriiz.
Highir praksis, psikanaliz kadar, deneyimin tam gobedinde
yer alan gercedin en icteki gekirdedine yonelik dedildir.
Jacques Lacan

XI. Seminer (2017: 59)

Dasler tizerine olan bu metni kaleme alirken duslerin gercekle olan iliskisini odak
noktast olarak belirledim. Gosteren, Ozne, arzu, bilingdist, kiicik a nesnesi gibi temel
kavramlardan kisaca bahsederek Freud ve Lacan tarafindan distin nasi ele alindigini
gostermeye ¢alisacagim. Buradan dis ve ilgili kavramlarin iliskilerini kapsamli agiklamak gibi
bir niyetim oldugu anlastlmamali, bu metin disler Gizerine dis-tin-mek icin bir baslangic
noktast olarak gorilebilir.

Ddusler insanlik tarthi boyunca merak edilen, yorumlanmaya c¢alisilan, anlamlar
yiklenen sanki bizim disimizda ama bizle ilgili olan bir sey olmustur. Guntimiizde riiya
tabirleri kitaplarinin varligl, arama motorlarinda riiyalarin arastiilma sikligi, rityalar bir
bilene anlatma birileriyle paylasma ihtiyact bizim dusleri kesfetmeye dair halen canli olan
arzumuzu gostermez mi?

Freud bize duslerin dis gérenin kendi tirtint oldugunu séyler, bize disaridan dayatilan
iyi veya kotu bir mesaj yoktur. Disler Freud’un ifadesiyle kisinin bilingdisina giden kral
yoludur. Duslerin yorumu da bizi 6znenin bilingdist arzusuna gotirir (Freud, 1991b).
Quinodoz Freud’un duslere getirdigi yorumlar tizerine Freud’tan séyle bahseder:

“Freud dusun uyaniklik durumundakinden farkli ve kendine 6zgl yasalari
olan orgitli bir ruhsal etkinlik oldugunu tezini savunarak hem halk
arasindaki yaygin inanislara hem de bilimsel gériise karst ¢cikar. Boylelikle bir

taraftan antik cagdan beri dislerin yorumlanmasinda kullanilan kiltiire 6zgt

116



simgesel anahtarlarla sifre ¢6zme yoluna giden ve gelecekten haber vermeyi
amagclayan klasik ve yaygin yontemlerden; diger taraftan duslerin higbir
psikolojik anlam1 olmadigina inanan ve onlart fiziksel uyaranlarin tetikledigi
Orgiitlenmemis bir drtin olarak géren kendi déneminin insanlarindan ayri
bir yerde konumlanir” (2016: 47).

Freud Diislerin Yorumunun denemevari bir 6zeti olarak gorebilecegimiz Diis Ugerine
kitabinda “Tabldot” (/a table d’hite) isimli kendi distine yer vermistir. Dis soyledir: Otelde
1spanak yemegi yenen bir masada Freud’un yaninda bir kadin oturmaktadir ve elini samimi
bir sekilde onun dizine koymustur fakat o kadinin elini dizinden uzaklastirir. Kadin da
bunun ardindan Freud’a giizel gézleri oldugunu soyler. Freud bu dusu tirla sebeplerden
oturt 6nce sagma bulsa da ardindan serbest ¢agrisimla disiinii ¢alisir. Otel, tabldot, sofra,
1spanak, glizel gozler... Calismasinin sonunda su cimleyi not diiser kitabina: “Distin kendi
baglamlarindan koparilarak yalitilmis 6gelerine baglanan cagrisimlart izleyerek, ruhsal
yasantimin ¢ok degerli ifadeleri oldugunu kabul etmek zorunda oldugum bir dizi dustince
ve antya ulastim” (2005: 5).

Peki dis nedir? Dis, bilingdist arzularin doyurulmasidir (Freud, 1991a: 173). Bu
tanimlamanin agtklanabilmesi i¢in 6ncelikle 6zne, gosterge, bilingdist ve bilingdist arzudan
bahsetmek gerekir.

Insan yavrusu dogdugunda heniiz prematiiredir. Burada heniiz 6zneden
bahsedemeyiz. Ozne ise bolinmistiir. Bunu bize Freud séyler. Lacan 6zneyi S, baslangicta
bir eksilme, kokende bir kayip yaratan dil nedeniyle biling ve bilingdist arasinda olan
bolinmus Ozneyi ise tzeri cizili S (§) ile temsil eder. Biling ve bilingdist arasindaki
bolinmeden otird bireyler distincelerinin, davranislarinin, egilimlerinin, tercihlerinin,
tutumlarinin ve daha bir¢ok seyin arkasinda yatan o geyi bilingli olarak bilemezler. Ery6rik
“Freud’un dilin aksamalarinda, sakar eylemlerde, dil stir¢melerinde, esprilerde ve riiya
yoluyla dile gelenlerde hasta bilincinin 6tesinde, bilincinin disinda, tipkt semptomlar gibi
iradenin diginda, yabanct ama bir o kadar da yakin olan yeni bir bilgiyle karsilastigint” bize
soyler (2017a: 66). Burada bilin¢dis1 bilgiden s6z ediyoruz ve psikanaliz bizi sasirtan, aklimiz
karistiran, cogu zaman anlam veremedigimiz bu bilgiyle bizi karsilastirir. Psikanalist burada
6znenin bilingdist bilgisine ulasmasina aracilik eder. Soysal bilingdist formasyonlar 6znenin
bilingli bilgisinden kacan yarikta meydana geldigini, 6znenin nedeni olan gdosterenin

dogurdugu arzunun, ylizeye ¢ikislart olarak izah eder. Ciinkd bilingdist, 6zneyi olusturma
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islevi icin gelen g6sterenin biraktigt izde, actigi yarikta Dbelirir, yani Oznenin
bolinmiusliginde bulunur (2011: 132). Bir bagka deyisle 6znenin yeri, iki gosteren arasinda
actlan enigmatik yariktadir.

Bilingdist ise dil gibi yapilanmistir (Lacan, 2006a). Bilin¢disinin dilsel yapisint
cikarsamaya olanak taniyan seyler ise bilin¢dist formasyonlardir. Bu ilke ile diis ve gercegin
iliskisinden bahsetmek icin artik gésterenden bahsetmek gerekir.

Peki gbsteren nedir? Nasio gosteren teriminin kendisinin dilbilimsel bir kokeni
olmasmna ragmen Lacanct psikanalizde dilbilimsel olmayan it¢ Olgltle nitelendirildigini
soyler. Tlk Slciite gore gosteren daima konusan bir varligin gayri iradi ifadesidir, bilingli
bilginin 6tesinde gergeklesir. Ikinci 6lciit bir gosterenin anlamdan yoksun oldugu ve higbir
anlama gelmedigidir. Son Olgiit ise bir gosterenin ancak Oteki gosterenler icin gosteren
olmasidir. Bu bigimsel eklemlenmenin 6nemi pratiktir (2007: 21-22).

Soysal, gosterenin diger gosterenler ile iliskisinin gOsterenler arasi bir bagt imledigi
kadar bir kopusu da imledigini belirtir. Ve devam eder: “Ctnki eszamanlt olarak 6zneyi ve
bilin¢disint belirleyen gosteren, Gergek’in kendisiyle yani indirgenemez bir anlam olmayisla
damgalanmustir. Insanoglunun nevrozunun, Oidipus karmasasinin da Otesinde duran
Gergek kavraminin ileri strilmesi, bilingdisinin yalnizca bastirilmis olana 6zdes olup,
analitik kiirde bilingli hale gelmediginin ama ayn1t zamanda ondan zevklendigimizin de (jouzr)
de bir ifadesidir” (2011: 132). Tekrarlamalar ise bunun kanitidir. Gergekle karsilasmanin
imkansizliginda bilingdist formasyonlar 6zneyi bilingdist 6znesi olarak kuran yarigi yeniden
uretitler, orda dontip durutlar.

Lacan diste, sakar eylemde, espride ilk dikkati ¢eken seyin ne oldugunu sorar.
Hepimizin yaptig, karsilastigl, hepimizi tékezleten bu goriingilerin ortak 6zelligi onlarin bir
engel, bir kusur, bir yarik olarak ortaya ¢tkmalaridir.

“Freud bu gorungtlerden kendini alamaz ve bilingdisint buralarda arar.
Baska bir sey o noktada gerceklesmeye calismaktadir, evet sanki kasitl gibi
durur ama zamanlamast tuhaftir. Bu bosluktan —kelimenin tam
anlamiyla— dogan sey, bulus olarak kendini gosterir. (...) Ancak bu bulus
daha ortaya ¢iktig1 anda bir yeniden bulus olur ve ustelik hep kagtt kacacak
bir hali oldugundan kayip boyutunu tesis eder” (LLacan, 2013: 31-32).

Analizan ise bu gorungtlere ilk basta pek dikkat etmez, o sikayet eder. Psikanalize

sikayet ettigi semptomuna bir ¢6ziim bulmak icin basvurmustur. Terapisti bildigi varsayilan
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6zne konumuna koyar fakat aslinda bilen, 6znenin/analizanin bilin¢disidir. Analizan sirecle
birlikte aktarim icinde bilingdisinin tezahtrlerine seans i¢i ve seans disinda anlamlar vermeye
baslar. Analistin midahelesi ile bilin¢dist bilgiye/arzuya ulagsmaya c¢alisir. Fakat konusan
varligin ¢ekirdegine anlamlarla yani dil ile ulasmak miimkin degildir. Bu sebeple Lacan bir
gostergeler sistemi olan dilin sinirlari yani simgeselin yetersizligi sebebiyle ¢ozimt Gergekte
arar (Eryorik, 2017b: 130).

Bu durumda diste failin biling degil; bilin¢disinin 6znesi oldugunu soyleyebiliriz.
Lacan “...bu bilin¢dist alanda, orada, 6zne yerindedir” der ve ekler:

“Freud Ozneye su yeni soOzlerle hitap eder: ‘Burada, riiyanin alaninda,
evindesin, Wo es war, soll leh werden.’ (...) Ich ben degildir, burada gosterenler
aginin eksiksiz, tam mabhallidir, yani 6znedir, riyanin oldum olasi oldugu
yerdir. (...) Oysa Ozne, gercegi, oldugu yerde yeniden bulmak tzere
buradadir. (...) Ozne gercegin oldugu yerde, burada meydana gelmelidir. Ve
orada oldugumuzu bilmenin tek bir yolu vardir, o da agin yerini saptamaktir;
peki bir agin yeri nasil saptanir? Tekrar tekrar ayni yere dontlir, geri gelinir,
yoluna ¢ikilir, hep ayni sekilde dogrulanir” (Lacan, 2013: 50-51).

Diis, bilingdisinin séylemi, 6znenin sectigi degil maruz kaldigr bir seydir. Oznenin i
yakinmalarina ragmen kendini yinelemelerle gosteren 6znenin bilingdist arzusu bize bunu
gosterir. Ozne konusur. Bilingdist ve onun varligi iizerindeki etkileri dilin sonucudur. Dil
sadece bir iletisim islevi saglayan bir ara¢ veya organ degildir, Dil temelde gercege
kazinmistir. Peki bilingdist arzu nedir? Lacan’in analizani Psikanalist Colette Soler bunu
sOyle aciklar:

“Temsiller sozcuklerle birlikte, dilin dustincenin disinda var olmayan seye
vatlik verdigi kadariyla viicut bulur. (...) Ozetle, gosteren, ézneyi, yani
arzunun anlamint ve metnin jouissance1nt varsaydigt zaman okunabilirdir. Bu
durumda bir anlam, okunabilir bir anlam oldugunu séyleyebiliriz. Freud, bir
analizanin bitin riyalarinin ve serbest cagrisimlarinin tek bir anlami
oldugunu soylemistir; o, bu anlami bilingdist arzu olarak adlandirmistir.
Psikanalistin ilgilendigi anlam, yorumlamamiza izin vermesi i¢in, 6znenin
Jouissance’ tarafindan siparis verilmis ve sinirlanmis anlamdir” (2017: 39-43).
Distn tanimina tekrar donecek olursak duis bilingdist arzularin doyurulmasidir. Fakat

kimi zaman diis bastiridmis bir bilingdist arzunun kilik degistirerek doyurulmasidir. Freud



dislerin goriinir ve gizil igerikleri arasinda ayrim yapar. Gorintr icerik diis gbrenin
anlattigi, anlasilmaz halde olan igeriktir. Gizil icerik ise dus gorenin dusinin serbest
cagrisimlarla desifre edildigi zaman anlasilan iceriktir. Gizil igerigi taninmaz kilarak onu
gorunir igerige donistiiren, arzunun doyumunu gizleyen, kilik degistiren ruhsal islemler dis
calismast olarak tanimlanir. Gortuntr icerigin gizli anlamini bulmay1 amaclayan islem ise
analiz calismasidir. Kilik degistirmis olan Oznenin arzusu ancak analitik calisma ile
bulunabilir. Dist yorumlamanin gérevi dis ¢alismasinin 6rdigunt ¢ozmektir (Quinodoz,
2016: 60).

Freud Diislerin Yorumu'nda disleri ti¢ gruba ayirir. 1lk grup arzu agisindan saydam,
anlastlabilir ve agtklanabilir diislerdir. Ikinci grubun ilk gruptan farki ise sasirtiyor olmastdir,
clinkii arzu bir perdenin arkasindadir. Ugtincii grup ise Freudun kaygr diisleri dedigi
duslerdir. Cocuklarin dusleri genellikle arzu doyumunun agtk bir sekilde gorildigu ilk gruba
aittir. Freud bunu agiklamak icin kendi kizindan 6rnek verir. Bir giin Anna Freud heniiz 2
yasinda olmadan yedigi cileklerden rahatsizlanir kusar ve sonraki giin perhiz yapmak
zorunda birakilir. O gece disiinde “A. Freud, cilek, turta, lapa” seklinde kendi adin1 ve
yiyemediklerini sayar. Muhtemelen diisiinde bu saydiklarini yiyordur, arzusu kendisini agtkea
gosterir. Freud yine ayni yaslarda bir sepet kirazi yemesine izin verilmeyen bir erkek cocugun
ertesi sabah uyaninca mutlulukla “Hermann butiin kirazlar yedi.” dedigini bize anlatir. Her
iki ¢ocukta glindiz tamamlanamayan tatminsiz kalan arzularini duslerinde tamamlamus,
tatmin etmislerdir. Lacan ise bu duse farkl bir yorum getirir. Aslinda Anna Freud’un arzusu
aciktir, dadisinin burada yasa koyan Oteki’nin arzusuna karst gelir. Lacan’a gore tiim
dislerde Otekinin arzusuna rastlariz, ¢linkii bir 6znenin arzusu her zaman Oteki’nin
arzusuna gonderme yapar. Arzu Otekinin arzusudur ve arzunun onu tatmin edebilecek
doyurabilecek gergek bir nesnesi yoktur. Arzunun kayip bir nesnesi vardir, o da kiiciik a
nesnesi’dir (Lacan, 2013).

Diger dus gruplarinda ise arzu kendini net olarak gostermez. Hatta arzu bunun
neresinde diye bile sorulabilir. Tipk: kasabin giizel karist vakasinda oldugu gibi. Bu vaka
olduk¢a bilinen bir diis tizerinden analiz edilir. Dusiin sanki arzu doyumu ile uzaktan
yakindan bir alakasi yok gibi g6ziikiir ama ash 6yle degildir. Bu vaka bir histeriktir ve histerik
arzusunu tatminsiz birakarak arzusunu tatmin eder ancak bu sekilde arzulamaya devam
edebilir (Freud, 1991b). Yine unli bir vaka olan Fare adam vakasinin dustinde de baska

tirld bir arzu gorirtiz. Bu vaka obsesiftir ve obsesif arzusunu imkansiz halde tutar (Freud,
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1996). Arzu meselesi dislerde de gordigimuz tizere farkll yapilarda farkli gsterimlere
sahiptir.

Peki arzu nedir? Lacan Arzu ve Yorumu bashklt V1. Seminerinde bize arzuyu agiklar.
Arzu istek degildir. Bir boslukta konumlanir. Bu bosluk ihtiya¢c ve talep arasindadur.
Arzunun, talebin gereksinimden sokilip alindigr smirda sekillenir. Arzu, arzunun
arzusudur. Dil olmadan bilingdist var olamaz ve arzumuz da bu dil araciligryla var olabilir.
Bu sebeple bilingdist arzu simgesel diizende Oteki ile iliskide ortaya cikar. Bebek dilin hakim
oldugu simgesel diizenin icine dogar. Bu diizen Oteki’nin séylemini ve arzusunu igerir.
Bebegin arzusu da Oteki’nin arzusudur. Thtiyaclar ve sevgi talebi dogrultusunda ilk Oteki
olan anne onu arzulasin ister. Yani arzu Oteki’nin arzusudur. Bebek arzusunu ifade
edebilmek icin dile girer, sembolik diizende bir yer kazanir (Lacan, 1958-1959).
“Arzularimiz1 dil ve Otekilerin arzulari araciligryla konusmaya mahkim oldugumuz surece,
bilingdist arzu Oteki’nin séylemidir” (Homer, 2013: 100).

Ozne eksiktir. Bu sebepten {tizeri ¢izilidir. Uzeri ¢izili olan ilk Oteki’nin (#O#her)
eksikligini fark eder ve onu doldurmak ister. Simgesel Baba bu noktada anne-cocuk
dolayimsizligina bir tigtincii olarak girerek 6dipal tiggeni olusturur, bu dolayimsizhigt bir
kayba donustlrir ve varlktaki eksik agilir. Bilingdist arzuyu kuran da bu eksiktir. Bu eksik
simgesel diizenin eksiksizlik simgesi fallus seklinde bilingdisinin yapisina kodlanir. Ozne
dilin alanina girmesi ile bu eksiklik simgesel olarak ifade edilir ki bu da doyumu mimkin
olmayan, ele gecirilemeyecek bir nesneye duyulan bir arzuyu ortaya ¢ikarir (Lacan, 1994).
Varliktaki eksik arzunun metonimik yapist sayesinde simgesel diizende kendine bir yer bulur
(Lacan, 2006b).

Bilin¢disinin bir dil gibi yapilandigini séyleyen Lacan arzuyu agiklamak icin de dile
basvurur. Freud’un bilin¢cdisinin isleyisi hakkinda ileri stirdigii mekanizmalarin dilde de
bulundugunu bize Lacan g&sterir. Bu noktada metafor ve metonimi kavramlari ve bu
kavramlarin arzu ve dus ile iliskisini ise birazdan agiklayacagim.

Metafor temsil edilenin bilinen veya kabul edilen anlami disinda dogrudan iligkili
olmayan bir kelimeyle baska bir anlama gelecek sekilde s6ylemektir. Lacanci bir ifadeyle bir
seyin bir digeri i¢in ikame edilmesidir. Duste ortaya ¢ikan bir sembolin gosterenler
zincirinden ge¢mis olmasindan dolay: asil anlamindan bagka bir sey olarak ortaya ¢tkmasidur.
Metonimiyi ise basitce bir kelimenin iligkili oldugu baska bir kelime ile séylenmesidir.

Lacanct bir ifadeyle bir terimin bir digerine eklemlenmesi, bir g&sterenin baska bir
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gosterenin yerini almasidir (Lacan, 2006b). Dis isleyisinin gOsterenin yasalarini izledigini
hem de dislerin erisim sagladigy bilingdist alanda gosterenin kurucu bir roli oldugunu Lacan
bize soylemistir (Bowie, 2007).
“S6z konusu olan Freud’un disler konusunda bilingdisinin sahnesi olarak
tanimladigi riya analizini maddi ac¢idan oynak &geler zinciri diizeyinde
ortaya ctkan etkileri yeniden bulmaktir. Oznenin kurulusu agisindan
belirleyici olan bu etkiler, metonimi ve metafor tarafindan olusturulan
gosterilenin bu iki tiiretici egilimine gore gosterende bir araya getirme ve
yerine koyma cifte isleviyle belirlenirler” (Lacan, 1994: 50).

Lacan duslerde gozlenen anlam iretici ve anlam doénistiriicti stiregleri aciklarken
Freud’u izler. Tura Ecrits’de yer alan Fallusun Anlam: metnine yazdigr 6nsézde bunu séyle
ifade eder: “Lacan Freud’un duslerin analizi ile iligkili olarak ortaya koydugu yer degistirme
ve yogunlastirma mekanizmalarini dogrudan dogruya dilbilimsel metonimi ve metafor
kavramlarina ¢evirmekle yeni bir alan agmis oluyor” (1994: 14).

Peki 6zellikle gizil igerikli diis olusumunda rol oynayan bu mekanizmalar nelerdir?
Freud yogunlastirma, yer degistirme, sekillendirme, ikincil isleme ve dramatizasyon olarak
bize bes tane mekanizma aciklar. Lacan 6zellikle iki temel mekanizma tizerinde durur. I1ki
dus calismasinin temel mekanizmalarindan biri olan yogunlasma mekanizmasidir ve
bilingdist olusumlarda da goriiliir. Imgeler ve diisiincelerden olusan ¢ok sayida Ggenin tek
bir 6ge haline gelmesidir. Bir diger ifadeyle gosterenlerin Gst tste bindigi yapidir. Distin
gorunur icerigini anlasimaz kilan, ona ¢oklu anlam veren sey de budur. Yer degistirme
mekanizmast ise bir imgenin baska bir imgeyi simgelemesinden sorumludur. Bu sekilde
distin asi icerigini degistirerek arzu doyumunu gizler ve bilingdisinin sansiiric delmekte
kullandigt en has ara¢ oldugu soylenir (Bowie, 2007).

Bu noktada bilingdist sanstirden de bahsetmek gerekir. Sansiir bir stizge¢ gibi
kendine uygun olmayant eler, uzaklastirir. Bu sekilde bilin¢dist ve biling igerikleri birbirinden
ayrilir denebilir. Uzaklastirilmis olanlar bu durumda bastirilir. Uyku durumunda ise sansiir
sistemi tam performans ¢alismaz ve bastirtlmis olanlar diste ortaya cikar. S6ziint ettigim
mekanizmalar ile distn igerikleri goériintirden gizile déniistir. Freud sanstirle beraber distin
bir diger islevini de agiklar.

“Sanstirlenmemis  bilingdist  arzularn  istilasinin - uyuyan  kisiyi

uyandirabilmesi bize basarilmis bir diistin ayni zamanda uyuma arzusunun
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da doyurulmasi anlamina geldigi gosterir. Bu ytizden Freud dislerin islevinin
aynt zamanda uykuya bekcilik etmek oldugunu séyler. Dis uykunun
bozguncusu degil bekgeisidir” (Quinodoz, 2016: 125).

Dasler 6nceki ginlerden kalintilar bulundurur. Freud s6yle bir yorum yapar “Eger
analize basvuracak olursak, her bir dusiin istisnasiz sekilde 6nceki giinlere ait bir izlenime
baglandigini gésterebiliriz” (Freud, 1991a). Onceki giintin kalintilart diisiin gercek gizil
icerigini gdrmemizi zorlastirabilir. Oteki’nin arzusu da burada, 6nceki giiniin kalintilarinda
gizlenmistir. Freud’un misafir sofrasi dustinin analizinde 6nceki gunlerin kalintilaring,
Freud’un bilin¢dist arzusunu okuyabiliriz.

Uciincii gruptaki diislere dénecek olursak bu diisler kaygt diisleri olarak adlandirilir.
Karsilasilan dayamilmaz bir sey sebebiyle kaygr disleri uykuyu devam ettirme islevini
surdiremez ve uykudan uyanilir. Lacan Diiglerin Yorumu'nda yer alan bir disin 6zel bir yeri
oldugunu soyler. Cinki bu dus ne arzu doyumu ne de uyku strdirme islevini kanitlayan
dislere benzemiyordur. Travmatik bir olayin ardindan gelen onu tekrar eden bir distur.

Ddus soyledir: Bir baba 6lmis evladinin yattigr buyiik mumlarla donatilmis odanin
yanindaki odaya dinlenmeye gider. Cocugun 6l bedeninin basinda durma gérevini ise yaslt
bir adama birakir. Yasl adam uyuyakalir. Bu sirada o odadaki mumlardan biri devrilmis
cocugun Uzerini 6rten ¢arsaflart tutusturmustur ve 6li cocugun kolu yaniyordur. Baba ise o
strada uyuyordur fakat onu bir gey uyandirir. Distinde kiiciik oglunu alevler icinde
gormistiir. Cocuk babasinin yaninda durmus onun kolunu tutarken sitemkar bir sekilde
babasina seslenir: “Baba, gérmtyor musun? Yantyorum!” Baba uykudan uyanir. Yan odaya
kosar ve oglunun yataginda gercekten yanmakta oldugunu gorir, yaslt adam ise halen
uyuyordur (Freud, 1992).

Bu dis nasil ele alinabilir? Eger bu acili baba disiinde ¢ocugunu yaniyor ve oliyor
olarak degil de hayatta olarak gérse idi belki arzunun doyumu ilkesinden bahsedilebilirdi.
Fakat bu diste babanin arzusu temsil edilemez. Burada arzunun doyurulmasi s6z konusu
degildir. Babanin 6li ¢ocugunun boyle bir imgesi ile karsilasmast ve duydugu ciimle
dusintlirse bu dus ¢ocugunun hayatta olmasini arzulayan bir babanin dusu olarak ele
alinamaz.

Peki disiin uykuyu stirdiirme islevi niye islev gérmez? Lacan 171 Sewinerinde uykuyu
devam ettirme islevi olan dusiin neden ortaya ¢tkmasina neden olan gercekligin yakinina

geldiginde gergeklige karsilik vermedigini sorgular. Nigin babanin uykuya ihtiyact var iken
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ve dus bu islevi gorecekken dus islev gormez hale gelir ve baba uykudan uyanir? Uykudan
uyanilir ¢inkii uykunun strdirilmesi imkansizdir. Burada bir bilinmeyen vardir. Bunun
kelimelerle ifadesi imkansizdir. Bu simgeselle temsil edilemeyen Lacanc: Gergek dedigimiz
seydir. Dis babay1 gercege dogru gotirirken baba uyanir ¢unkii dayanilmaz gercekle
karsilasma olanaksizdir (Lacan, 1958-1959).

Freud “Uyandiran nedir?” diye sorar. Cocugun séyledigi ctimlede babanin yan
odadaki gercekligi teshis etmesini saglayan koku ve glrtltiden ¢ok daha fazla gerceklik
vardir. Freud cocugun belki de atesli bir hastaliktan 6ldigini soéyler. Hatta ¢ocuk bu
cimleyi 6lmeden 6nce séylemis de olabilir. Bundan emin degiliz ama Freud’a gére hem
arttk ¢cocugunu kurtarmak icin ¢ok ge¢ kalmis olmanin pismanlhgr hem de oglunun 6li
bedenini emanet ettigi fakat uyanik kalamayan yash adamin gorevini yerine getirip
getiremeyecegine dair kaygt babay1 uyandirmistir (Freud, 1992).

Lacan da aynt soruyu sorar: “Uyandiran nedir?” Dustn icindeki bagka bir gerceklik
degil midir? Cocugunu bir daha géremeyecegi, onu kurtaramadigi, onun artik hayatta
olmadigr gercegi yanitk kokusu ve ¢tkan gurtltiiyle diiste yeniden kurulur. Fakat babayi
uyandiran bunlar degildir. Baba ¢cocugunu kurtarmak icin uyanir. Burada dis ile gerceklik
arasinda bir baglanti, bir tekrar s6z konusudur. Cocugunu Olimin pengesinden
kurtaramayan babanin ¢ocugunu ateslerin icerisinden yangindan kurtarmas: gerekecektir,
cocugunu yine kaybetmektedir. Baba bu sebeple uykuyu strdirememistir. Buradaki asil
gerceklik duste yaklasildigi an disin sonunu getiren gercekliktir (Lacan, 1958-1959). O
kadar ki her ne kadar ¢ocugunun 6li olmasi yeterince act bir gerceklikse de baba bu
gerceklige uyanmak zorunda kalinmistir. Gergek tanim olarak travmatikse bu durumda
travmanin istikametinde ilerleyen disler goruldigiinde uyanilir. Lacan dusten tam da
gerektigi anda uyandigimiza inandigini belirtmistir. Onun yorumuna gore disten uyanilacak
an tam da gercege ulasilacak ana gelindiginde meydana gelir; buradaki sebep uyanan kisinin,
uyandiginda bile disi stirdirme beklentisidir (McGowan, 2012: 268).

Lacan VL. Seminerinde bu diiste 6liimle karsilasmanin imkansizligint anlatir. Ozne
dusin onu nereye gotirdugini gormez ¢iinkt gercekle karsilasamadan o dus onu oraya
surtiklemeden baba disten uyanir. Freud'un ruhsal diren¢ olarak tanimlarken cekirdek
olarak adlandirdigs sey de gercege dairdir. Lacan kurali algr 6zdesligi olan gercegi soyle ifade
eder: “En nihayetinde gercek, Freud'un bir tiir numune alma olarak adlandirdigt islemi temel

alir; bu numunenin dogruladigt gerceklik duygusu sayesinde algida oldugumuza temin
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ediliriz. Buna 6zne cephesinde uyanis denir” (Lacan, 2013: 76). Peki gerceklik nerede
aranmalidir? Lacan’in buna da bir cevabi vardir. “Gergeklik riiyanin 6tesinde aranmalidir-
riyanin sarip sarmaladigy, bizden sakladigi seyde, temsilin olmayisinin arkasinda, onun yerini
tutanda aranmalidir. Etkinliklerimize her seyden ¢ok hitkmeden gercek budur ve bize onu
psikanaliz gosterir” (Lacan, 2013: 67).

Castanet “Boylesi bir klinik yani psikanaliz simgesel tarafindan yonlendirilir” der ve
devam eder: “Gergek reddedilmemektedir. Hakikatin konusmasina izin vermek bicimindeki
simgeselin kendisine belirledigi yeri vardir gercegin. Simgeselin 6ziimsenemezidir gercek.
(...) Simgesel gercegi gosterenin hesabina gecirmekte yetersizdir” (2017: 82). Bu travmatik
olayin tekrar ettigi diste bilingdisinda bastirlanin  sanstitle ve sifrelemeyle, baska
gosterenlerle geri gelmesi s6z konusu degildir. Burada gercegin geri gelmesi s6z konusudur.
Gergek sifrelenemezdir. Gergek gosterilenlerle temsil edilemezdir, bu sebeple kaydedilemez
ve anlamlandirlamazdir. O halde gergek, gosteren tarafindan belirlenen 6zne i¢in dilde
ikamet eden konusan varlik icin imkansiz kilinmistir.

Freud’'un doktrininde de bir gercek vardir ve onu semptomu bilingdisina
eklemlendirmede kullanir. Izcovich Freud’un bilingdist tzerine calismasint izlersek
Freud’un mantikli olarak bilingdisina ulasmanin kral yolu olan dislere referans verdigini
gorecegimizi soyler ve ekler: “Ama tanimi geregi kral yolu bir noktaya gotirendir, bir nokta
degildir. Riiya, sizi ona yonlendirir ama bu bilingdsst degildir” (Izcovich, 2017: 52). Aslinda
bunu bize Freud séyler. Unlii escinsel kadin vakasinin erkekleri sevme diisii ile Freud’u
aldatmaya calismasi tizerine Freud’a hakikat ve bilingdist tizerinden y6nelen alayct yorumlara
Freud “Bilin¢dist diis degildir.” diyerek cevaplar. Ve konusmasinin devaminda bilingdisinin
yaniltma yoninde de etki edebilecegini ifade eder (Lacan, 1994). Burada séylemeye
calistigim sey dis bilingdisina ulasmanin kral yolu olarak tanimlanabilir. Fakat Izcovich’in
de izah ettigi gibi “Tim yollar Roma’ya ¢tkar denmesi, bu yolun kendisi Roma degildir emek
icindir” (Izcovich, 2017: 52).

Bilin¢disina ulasmanin kral yolunun da bir siniri, bir sonu vardir. Freud metinlerinde
yorumlanabilir olanin smnirlarini bize gostermistir. Eger temel bir bastirma varsa, ki
bastirilanin timi bilince geri gelemez, bu durumda dislerin yorumunun eksiksiz olmasi
beklenemez. Iste sinir buradadir. Diisler ve semptomlar sifrelidir ve desifre edilebilir

edilmesine ki psikanalitik ¢alisma zaten budur, fakat sinirhdir. Gergegin  varligi
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kanitlanabilirdir ama bilingdist formasyonlarin yorumuna getirilen bu sinir onlarin
tercimesine sinir cizer. (Izcovich, 2017: 53).

Psikanalizde serbest cagrisimla dislere bir yorum bir anlam getirilir. Freud
mekanizmalar g6z 6niine alinarak en genis bicimiyle yorumlanmis bir diste bile karanlik bir
noktanin kaldigini soyler (Freud, 1991a: 163). Bunu “dusin bilinmeyen merkezi, diistiin
gobegi, alttaki bilinmeyene ulastigi nokta” olarak tanimlar. Burasi bilingdisinin ortaya ¢iktigt
bosluktur, bastirmanin yarattigi deliktir. Yorumun bizi yonlendirdigi diis distincelerinin,
yani Lacanct ifade edersek gosterenlerin bunlara dair ¢agrisimlarinin sonu yoktur. Fakat
simgeselin simnirlarina gelindiginde, burada dil ile ifade edilemeyeni goririz. Irma’nin
enjeksiyonu olarak bilinen Freud’'un dusiinde gercegin bir gérintimiiyle karsilastigt distin
gobegi dedigimiz bir yer vardir. Freud bu noktadan sonra dusiyle ilgili ¢cagrisim yapmayt
kesmistir. “Gobek, tipki kendisini temsil eden anatomik gobek gibi, o bahsettigimiz
bosluktan bagkast degildir ” (Lacan, 1958-1959: 29).

“Aslinda psikanalizin kesfettigi sey bir bulusmadan, temel bir bulusmadan ibarettir
— strekli kacan bir gercekle bulusmaya ¢agrildigimiz bir randevudan ibarettir” der Lacan
(2013: 59). Bu randevuda psikanalistin rolii analizana eslik etmektir. Eger analist analizant
serbest birakirsa 6zne konusur, konusmaya devam eder, hatta belki hi¢ susmaz veya hi¢
konusmaz ve bunlarin hicbirinin ne anlama geldigini bilmez. Bilin¢disinin tezahitlerinin bir
sey gosterdigini diisinmez. Tekrarlamalar oldukea gerek dislerinde gerek unutkanliklarinda
gerek dil stirgmelerinde dikkati oraya yonelebilir ama analist buralarda bir sey oldugunu
isaret etmezse kendini surekli dayatan semptomu, strekli ayni seylerin ¢evresinde
dondugini fark etmez. Psikanalist miidahaleleriyle analizani analitik séylemin i¢ine sokar
ve analizanin bu soyleme girdigini bize isaret eden sey genellikle psikanalistin analizanin
dustne dahil olmasidir.

Peki dusler nasil yorumlanmalidir? Freud c¢iplak olma, disme, ugma vb. gibi
eylemlerin gbruldigi tipik olarak adlandirdigr duslerden bahseder. Herkeste asagi yukart
ayni sekilde ortaya cikan, ayni icerige sahip olan bu disler ayni sekilde ayni yorum
zorluklarina da sahiptir. Dus 6geleri her ne kadar tipik olsa da her 6zne i¢in farkli bir anlama
gelebilir, farkli bir yoruma yol agabilir (1991). Dis ve bilingdist formasyonlarin
yorumlanmasi ancak analizanin kendi ¢agrisimlar ile yapilmalidir, analist sadece analizanin
bilin¢disina giden yolda ona eslik etmelidir. Bu yolda analistin yorumlart ise bir kalip gibi

sabit ve 6nceden hazirlanmis olmamalidir.

126



Eger klinik yapilari incelersek ki bunlar nevroz psikoz ve sapkindir, her yapiyla —
hatta her analizanla ki bu yetiskin veya ¢ocuk olabilir — biricik bir ¢alisma yuritilmelidir.
Zaten psikanalizi diger ekollerden ayiran sey de budur. Klinik yapilara gore kisaca
ayrintilandirmak  gerekirse psikozda yorumlama yapilmamalidir c¢iinki  bastirma
mekanizmast psikozda yoktur. Nevrotik serbest cagristmla diise bir anlam vermeye
calisirken, psikotik icin bu hezeyanmna anlam vermek anlamina gelebilir, hezeyanini
glclendirebilir veya psikozu tetikleyebilir. Bu sebeple psikotikle c¢alisirken nevrotikle
calisildigr gibi serbest ¢agrisim yapilmaya ya da dislerini yorumlamaya davet etmek s6z
konusu degildir. Nevrotikle calisirken bir gbsterenin baska bir gOstereni isaret ettigi,
agzindan ¢ikan s6zctigiin baska bir anlama geldigi ima edilebilir. Nevrotik analizanla ¢alisan
analist analizanin aktarim icerisinde bilin¢dist arzularini konusmast ve kendisini bilingdist
arzularin Oznesi olarak gérmesinde cesaretlendirmelidir. Serbest ¢agrisimla ortaya cikan
bilingdist arzunun manifesto edilmesi 6zneyi psikanalizin hedefi olan 6znenin hakikatine
gorurir. Analist, analizani 6zellikle en basta bilmeyi yeglemeyecegi bilingdist arzusuna ve

ontssance’'ina dair calismaya angaje edebilirse analizin sonucunda 6znellestirme gerceklesir
J caligmay: g4 $ gere $

(Fink, 2016).
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