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“Lou Andreas-Salomé Hanım Göttingen’deki küçük 
evinde, neredeyse 76 yaşında iken vefat etti. Hayatının 
son 25 yılında bu olağanüstü kadın kıymetli yazılarıyla 

katkı sağladığı ve ayrıca uygulayıcısı olduğu psikanalize 
bağlıydı. Şayet o bizim meslektaşlarımız ve silah 

arkadaşlarımızın arasına katıldığında hepimizin onur 
duyduğunu ve analitik teorilerin hakikatinin yeni bir 

garantisini onda gördüğümüzü söylersem az bile 
söylemiş olurum.” 

 
- Sigmund Freud, Lou Andreas-Salomé anısına1.

 
1 Freud, S. (1937). Lou Andreas-Salomé. The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund 

Freud, Volume XXIII (1937-1939): Moses and Monotheism, An Outline of Psycho-Analysis and Other Works, 

297-298’den çeviren İ. Ş. Ateş 



 

 

IV 

İçindekiler  

Psikanaliz Anoreksiyaya Yeter mi? ........................................................................ 2 

Batuhan Demir 

Kutlanan İlk Bir Mayıs ......................................................................................... 24 

Batuhan Saç 

Aklın İktidarı Düştüğünde .................................................................................... 25 

Burak Maşalacı 

İkizlerin Birbirleriyle İlişkisi (1949) ....................................................................... 38 

Dorothy T. Burlingham 

Kolaj Öyküler........................................................................................................ 57 

Melis Çalışkan 

Alınyazıtım ........................................................................................................... 59 

Orçun Güzer 

Sanat Asortikmilitarizasyonu: Sergideki Hayalet .................................................. 66 

Sedat Hasoğlu 

Histerinin Etiyolojisi (1896) .................................................................................. 91 

Sigmund Freud 

Kral Yolu ve Gerçek ............................................................................................ 116 

Simay Karakaş 
 
 



 

 

1 

Freud Fliess’e 14 Kasım 1897 tarihli mektubunda gebeliğe benzetiyor keşfini; teorisi 

sancıyor. Gökyüzü tanrılarının karşısında iki büklüm hâldeki bir Freud bu, işmar bekliyor, 

kısa zaman içerisinde, bunların yer altındaki akrabalarını yardımına çağıracak. Bir gaz 

sancısının, açlığın belki, bir çocuğa yaptırdıklarını, bir çocuğun sancıyan bedenine 

yaptıklarını, onu teorize edişini, taklit edemedik. Bu sayı bir gerilimin ürünü olsaydı hiç 

şüphesiz bu olabileceklerin en iyisi olurdu lâkin teslim olmak ile olacak şey midir bu? Freud, 

“Yazgı’yı şaşırtacak” edim hatalarından bahseder 4. Konferans’ta; hiç şüphesiz sadakattir 

bu.   

 

dostlarım uyurgezer / dağların dedikodusunu taşıyan / bağcığı ayakkabıdan evvel / sözcüğü 

konuşmadan / yeni çerçeveler sipariş ettim / henüz yaşanmadan 

 

Her yazı arşivdir. Hokkasından dökülen her mürekkep bıraktığı iz vesilesiyle bir şeyleri 

anlatmakla mükelleftir. Bu sebeple bir yazıyı yayınlamanın en açık arzusu kelimelerinin 

okuyucusuna ulaşmasıdır. Bazense bu söz ile olur, siz okuyuculara kimi zaman seminerle 

kimi zaman ise yazı ile ulaştık ve sizleri yazar ile buluşturduk. Söz, yazı her daim aydınlık 

olsun ve yolunuzu aydınlatsın sevgili okur.  

 

“Serüven kıvrak ve incelikli çalışmasını Odysseusvari savaşımının sonunda adaya çıkmıştır 

bir kez daha. Okuyucuyu içine çeken sirenleri, danışabileceğiniz tanrıçaları ve vardıkça 

varamadığınız evinizi bulabilirsiniz” 
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Psikanaliz Anoreksiyaya Yeter mi? 

 

 

Batuhan Demir 

 

Bu yazıda, klinik içinde tartışma yaratan Anoreksiya Nervozayı psikanaliz açısından 

yeni bir yapı olarak ele alınıp alınamayacağını tartışacağım. Ona bir görüngü olarak yaklaşıp, 

yapılara göre konumlandırmaya çalışacağım. Öte yandan bu çalışmada yine klinik yapıları 

ayrı ayrı ele alıp, fallik bir meselenin mevcudiyeti ile namevcudiyetine bakarak bu 

görüngülerin nasıl şekillendiğini aktarmaya çalışacağım.  

Lacan, Freud'un klinik çalışmalarını sistematize ederken üç yapının her biri için bir 

merkezi mekanizma göstererek sistematikleştirdi ve radikalleştirdi. Lacan tarafından 

yaratılan semboller, Gerçekte ağırlığa sahiptir; fenomenlerin kaydedildiği ve sıralandığı bir 

yapıyı belirtmektedir. Üç yapı için bir merkezi mekanizma belirlenir: nevrozda işler vaziyette 

olan mekanizma "bastırma" olarak tercüme edilen Verdrangung; psikozda, Lacan'ın ünlü 

“menetme” düşüncesi Verwerfung'dur; sapkınlıkta ise genellikle İngilizcede ve Fransızcada 

Desaueu olarak tercüme edilen Verleugnung'dur. Sonunda da Lacan, Verleugnung için 

İngilizceye "inkâr" olarak çevrilen Fransızca dementi terimini tercih etmiştir (Miller, 2000).  

Verleugnung'un Freud'un çalışmalarında uzun bir geçmişi var. Bu geçmiş özellikle 

"Fetişizm" başlıklı kısa makalesinde ve Kurt Adam vakasında bulunmaktadır. Bu ifade 

edilenler, Freud'un çalışmasında sabittir ve o, üç mekanizmayı net bir şekilde ayırt etmeye 

çalışır, ancak yine de çalışmalarında bunlar örtüşür. İnsanlar her zaman Lacan'ın 

düşüncelerini Freud'un çalışmasına entegre ettiğini ya da Freud'un düşüncesinin mantığını 

netleştirdiğini sezebilir. J-A.Miller (2000) bu üç yapıyı şöyle özetlemektedir: 

“Lacan'ın analitik öğretisinin büyük bir kısmı, üç farklı olumsuzlama 

modunun inşasına adanmıştır. Lacan bunları şöyle sunar: Psikozda 

Verwerfung, Babanın Göstereninin olumsuzlanmasıdır, sapkınlıktaki 

Verleugnung, fallus göstereninin belirli bir olumsuzlama biçimidir ve 

nevrozdaki Verdrangung, öznenin kendisinin çok daha geniş bir 

olumsuzlamasıdır. Bu mekanizmaların her biri kendi içinde tam bir ders 

vermeyi garanti eder.” 
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Lacan’ın Psikoz teorisinin temelinde Baba-nın-Adı’nı menetme vardır. Öznenin 

sembolik bir düzende uygun bir yere yerleştirilebilmesi için fallik bir anlam ifade etmesi 

gerekir. Öteki'deki temel unsur, ‘Baba-nın-Adı’ dır. Psikozda imgesel ilişkinin baskınlığı 

vardır, ancak sembolik ilişkideki bir kusurdan kaynaklanır ve bu kusur, Baba-nın-Adı ile ilgili 

bir zorluk veya fallik anlamla ilgili bir zorluktur. III. Seminer’de Lacan, psikozun Öteki’nin 

ötekine indirgenmesini içerdiğini söyler, bu da burada ifade edilenleri söylemenin bir başka 

yoludur: sembolik olanın imgesel olana çöküşü. Lacan'ın psikotik öznenin birisinin ona 

mesajlar gönderdiğinden nasıl emin olabileceğini açıklamasının ilk yolu budur. Bu gerçek 

psikotik meseleyi tam anlamıyla çözmez. Şöyle sorabiliriz: Sembolik oluşturulmadığında 

gerçek nedir? Lacan bu soruyu I. Seminer’de psikozda tüm sembolik düzenin gerçek 

olduğunu söyleyerek yanıtlar: sembolik boyut eksik olduğunda, tüm sembolik gerçek bir şey 

olarak deneyimlenir. Sembolik düzende var olan eksiklik, psikotik özneye gerçek 

görünebilir. (Miller, 2000).  

Yapıların bu temel ve özet ayrımından sonra Anoreksiya’yı hangi yapılarla ve bu 

yapılarda neye göre ilişkilendireceğimizi tartışacağız. Anoreksiya 1960'ların ikinci yarısına 

kadar klinik içinde yoğun olarak kendini göstermedi. Bu kendini göstermemek hiçbir zaman 

var olmadığını anlamına gelmemelidir. Yeme reddi, aşırı zayıflık gibi semptomlar gösteren 

hastaların tanımlamaları Orta Çağ’a dek uzanmakla birlikte, 19.yüzyılın ikinci yarısından 

itibaren tıbbi bir sorun olarak ele alındığı dikkati çekmektedir. 1873’te William W. Gull 

tarafından tanımlanmıştı, sözcük anlamı ‘’sinirsel iştahsızlık’’ olan bu terim, bugünkü 

bakışımızla aynı anlamı karşılamamaktadır (Yücel, 2009). Esas mesele toplumsal bir sorun 

olarak ne zaman görüldü ve günümüz pandemisi gibi klinik için ne zaman mesele olduğuyla 

alakalıdır. 1965'te, Göttingen'deki “Uluslararası Anoreksiya Sempozyumu”, psikiyatri 

topluluğu için Anoreksiya Nervoza'nın temel olarak, hasta tarafından yiyeceklerin 

reddedilmesiyle beraber organların, beden parçalarının ve beden fonksiyonlarının önemli 

derecede etkileyen bir akıl hastalığı olarak görülmesi gerektiğini doğruladı. Anoreksiya 

Nervoza'nın çalışma ve psikodinamik tedavisinin iki ana öncüsü olan Amerikalı Hilde Bruch 

ve İtalyan Mara Selvini Palazzoli, bu epistemolojik hareketin Anoreksiya’ya psikogenetik bir 

yaklaşıma yönelik yaptırımında önemli bir rol oynamıştır. Bu nedenle, “Anoreksiya” terimi 

daha sonra yetersiz beslenme durumuyla karıştırılmasını önlemek için “nervosa” (zihinsel) 

sıfatıyla birleştirildi (Cozensa, 2018).   
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70’lerin ortalarında hem Amerika Birleşik Devletleri'nde hem de diğer ülkelerde 

kapitalist gelişimin ileri bir aşamasında, Anoreksiya Nervoza'nın geç kapitalizmin zengin 

toplumlarından birçok genç için seçmeli bir sendrom haline geldiği ortaya çıktı. Yazıma 

ilham olan ve bu konuyla ciddi şekilde ilgilenen Lacancı psikanalist Domenico Cozensa’nın 

teorisi ise bu dönem itibariyle başlıyor.  Geç kapitalizm ile beraber anoreksiya toplumsal 

semptomun bir ifadesi biçiminde ortaya çıkmaya başlamıştır. Eski dönemlerdeki gibi artık 

tek tek kayıt altına alınan bir görüngü, doktorların kendi kliniklerinde “nadir” görünen 

vakalar olmaktan çıkmıştır. Genç nesil arasında yaygınlaşmaya başlamış ve belirli sınıf 

ailenin çocukları arasında görülmeye başlamıştır. DSM’ye girdikten sonra ise epidemiyolojik 

çalışmalar arasında Batı toplumlarında görünen bir patoloji olarak yorumlanmaya 

çalışmıştır. Hatta, onu “etnik” sebeplere bağlı olarak açıklamaya çalışanlar dahi olmuştur. 

Lakin Anoreksiya ‘’semptom’’ salgınının elbette kapitalist söylemin oluşumuyla bir ilgisi 

vardır. Anoreksiya sadece Batı toplumlarında değil, Amerika ve Japonya’ya kadar uzanan 

bir hatta görülür. Bu durum bu patolojinin sadece belirli bir kültüre ya da etnik gruba özgü 

olmadığı gerçeğini bize gösterir. Yani her dönemde ortaya çıkan yeni semptom dizisi bize 

eski yapıları olumsuzlayan yeni bir yapı türünü değil, tam da bu yapıların semptolojik 

görüngülerinin baskın söylem karşısında nasıl şekil aldığıyla ilgili olduğunu gösterir. Şöyle 

der Cozensa (2018):  

“Başka bir deyişle, benim okumamda, Anoreksiya salgını, sözde yeni 

semptomlar gibi, baskın söylemi, jouissance'ın sosyal bir zirveye 

yükselmesini ve Semblant'ın saf işlevine indirgenen simgesel normatif 

işlevinde bir düşüşü içeren toplumlarda ortaya çıkar. Bu yorum Miller 

tarafından Lacan’ın Radiophonie'sinden başlayarak “hipermodern söylem” 

kavramından alınmıştır.” 

Jacques Lacan'ın 1970’lerde bize sunduğu değerli teorik verilerden sonra, psikiyatri 

tarafından şu anda sınıflandırılmaya çalışılan veya kötü sınıflandırılmış olan birçok vaka, 

rafine edilmeye devam eden bu kliniğe giriyor. Bu tartışacağımız ve ortaya koyacağımız 

“kapitalizmin” semptom kliniği, 1950’lerde Lacan'ın kurduğu yapısal nevroz-psikoz 

teorisiyle hiçbir şekilde çelişmez. Aksine, psikoz ve nevroz semptomlarının yanına tüm 

kategorilerde sınıflandırılan semptomların bir özne kategorisine konumlanmasına izin verir.  

Peki iyi bildiğimiz psikoz, geçmişten bugüne hala sanrılı ve / veya halüsinasyonlu 

paranoya ve dissosiyasyon şizofreni mi? Hala psikanalizde anlatılan histerik yapıdan 
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bahsedebilir miyiz? Bu yapıların teorisine ek olarak günümüzde başka bir yapı yaratmamız 

gerekmez mi? Bu özneler psikanaliz ile düşündüğümüz yapılar açısından çok mu farklı?  

Lacan'ın öğretisinin sonunda tanımladığı gibi, yapılar açısından konuşursak, kesinlikle hayır. 

Nedir bu yapılar? Tabii ki “R. S. I.” düğümlerinin yapısı.  

Konumuza dönecek olursak aynı zamanda, bahsettiğimiz bu salgına benzer 

Anoreksik semptomun bu kıtalara yayılması ekonomik küreselleşmenin ve kitle iletişimine 

uygulanan yeni teknolojilerin geliştirilmesinin etkileridir.  Bu durum, Anoreksiya ve 

Bulimia'nın sosyal sınıfların katı engellerinin ve gelişmiş kapitalist ülkelerin sınırlarının 

ötesine yayılmasını neden olmuştur. Gelişmekte olan ülkelerde, özellikle büyük şehirlerde 

bile, bu fenomen epidemiyolojik bir tutarlılık kazanmıştır.  

1970’lerden, 1980’ler ve 1990’lara geçerken bu Anoreksik görüngüye Bulumia ve 

Tıkanırcasına Yeme Bozukluğu’nun gelişimi ve bu semptomolojik diziye eklenmesi takip 

eder.  Bu dizinin şekillenmesi DSM'nin üçüncü baskısında ayrı bir koşul olarak tanıtılan 

Bulimia'daki yükseliş ile karakterize edildi. Zamanla, saf Anoreksiya formları, gelişimini 

Bulimia aşamalarını içeren Anoreksiya formlarına dönüştürerek belirli bir aşama kat etti.  

Günümüze yaklaşırken, bu dönem için şunu diyebiliriz: Anoreksiya-Bulimia dönemi. 

Burada yiyeceklerin reddedilmesi, yemek atakları ile değişir ve ardından insan bedeninde 

yutulanları tahliye etmek için sürekli, kompulsif bir uygulama izler. Temizleme yöntemleri 

değişebilir: örneğin kusma, müshil kullanımı veya çılgınca yapılan spor egzersizleri. 

Anoreksik bir ideal tarafından yönlendirilen Bulimia’da önemli olan, yutulan maddeler ile 

tahliye edilen maddeler arasındaki nihai sonucun en az sıfır olmasıdır. Bu, alınan herhangi 

bir gıda maddesi temizlendikten sonra ölçekler üzerinde verilen ölçüme dayanarak, öznenin 

ağırlığı ile doğrulanabilir. Bu formlarda, Anoreksiya’daki hiper kontrol, yıkıcı bir salınımda 

Bulimik fazlalık ile bir arada bulunur ve değişir (Cozensa, 2014). 

Anoreksiya veya Bulimia geliştiren kadınlar ve erkekler arasındaki oranın istikrarı göz 

önüne alındığında -Genel olarak yeme bozuklukları %90-95 oranında kadınlarda görülür. 

Anoreksiya nervoza ergenlik döneminde ve genç kızlarda görülür (Yücel,2009)- önceki 

dönemlere göre daha erken ataklara ve yetişkinlikte kriz anlarıyla sık sık nükslere tanık 

oluyoruz. Bu bağlamda, Tıkınırcasına Yeme ve obezite ile sunulan resim, Anoreksiya ve 

Bulimia ile karşılaştırıldığında önemli ölçüde farklıdır: bunlar belirgin bir şekilde kadın 

sendromları değildir ve çoğunlukla ergenlik döneminde tedavi edilmez, ancak daha sonra 

yetişkinlikte, hastanın hayatında zaten iyi kurulmuş bir semptom olarak tedavi edilir.  
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Bu bölümle ilgili bu tabloya ek olarak; Obezite’nin etiyolojisi sorusu tamamen 

çözülmemiş durumda ve bu konudaki psikiyatri alanındaki tartışmalar hala devam 

etmektedir. Organik faktörlerin belirlenmesi için hala uğraşılırken, psişik nedensellik 

sorununun henüz dile getirilemedi. Şöyle der Cozensa: “OMS aynı zamanda Obezite’yi 21. 

yüzyılın ‘yeni salgını’ olarak tanımladı. Marjinal bir konudan uzak, kesinlikle simgesel bir 

sendrom, zamanımızın paradigması.” 

Şimdi bu gösterdiğimiz tabloya bakıldığında, hipermodern sosyal söylemin Oidipal 

olarak organize edilmeyen ve sınırın sembolik işlevi tarafından yönetilmeyen semptomların 

‘yeme bozukluğu’ salgınının yayılmasını desteklediğine şüphe yoktur.  

Buraya kadar anlatılanlar bağlamında Cozensa’nın tezinin ve bunu yorumlayışımızın 

bağlamında üç durum karşımıza çıkıyor; Dilin işleyişinde holofrastik bir boyut, “ayna evresinde” 

mevcut olan eşlenik için bir aşk ve Gerçek olarak geri dönen sınırsız bir jouissance.  

Bu yazımda DSM’e yönelik bir eleştiri yapmayacağım. DSM için eleştirel bir görüşü 

karşılaştırılmalı bir şekilde yapmayı tercih ediyorum. Lakin bu yazı içerisinde hiç atıf 

yapılmayacağı anlamına gelmez. Bu yüzden doğrudan psikanalitik boyutta Anoreksiya 

konusuna giriş yapacağım.  

Anoreksik semptom görüngüleriyle ilgili başlangıç yapacak olursak: Bu semptomun 

özne için işlevi nedir? Jouissance yapısı içinde onlar için hangi amaca hizmet eder? Bu 

semptom, özne için Öteki ile ilişkilerinde hangi sorunlara yanıt veriyor? DSM'nin 

sınıflandırıcı tanımlayıcı yaklaşımı, bu sorulara programatik bir cevap sunar ve bozuklukta 

yer alan öznel boyutu bir tarafa koyar. Bununla birlikte, bu hastalarla yapılan klinik 

çalışmalarda, semptomda yer alan öznel ima düzeyi ile ilgilenmeden değişimin kalıcı 

etkilerini elde etmek zordur. Tanımlayıcı sınıf açısından özdeş görünseler bile, bireysel 

özneler aynı yollardan veya aynı nedenlerden dolayı yeme bozuklukları geliştirmedikleri için 

bu seviyeyi ele almak önemlidir (Cozensa, 2014). 

Şimdi analitik boyut çerçevesinde aynıdan farklılığa doğru ilerleyeceğiz. Genel olarak 

psikanalizde Anoreksiya denilince akla ilk gelen beden meselesi ilgili söylenenlere bakmak 

gerekir. Lacancıların bir kısmı Anoreksiya’yı ayna evresi üzerinden çalıştılar. Daha doğrusu, 

bu yapısal kavşaktan öznenin geçişine has bir başarısızlık olarak yorumlamaya çalıştılar. 

Bazıları ise kökenini maternal Öteki’nin anoreksik öznenin bedenine ilişkin olarak aynadaki 

yargılayıcı tutumuna kadar takip etti. Lacan bize “beden dismorfik bozukluğunun” klinik 

fenomeni hakkında kolaylıkla bir şeyler söylemeye ve çalışmayı sağlayabilen ayna evresi 
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teorisini verdi – Anoreksiya nervozada tipik olan bedenin çarpık bir şekilde algılanmasıdır. 

Örneğin, anoreksik özne, Ötekinin yüz buruşturmasından bahsederken, aynadaki bedenin 

devalüasyonunun bir işareti olarak yorumladığını belirtir. Diğer yorumcular, anoreksik 

öznenin ayna ile karşı karşıya kaldığı andaki zulüm boyutunu vurgulamışlardır (Cozensa, 

2018). Anoreksik öznenin kendi beden imgesi ile ilgili probleminin kaynağı olarak, aynadaki 

Ötekinin bakışlarının, gerçeğin geri dönüşü olarak konuşan Nieves Soria için durum budur. 

Öteki’nin bakışları, Soria'nın anamorfozda bir beden olarak Anoreksiya tanımı olan öznenin 

beden imgesi ile ilgili olarak temel bir aşağılama algısı sunar (Soria, 2000). Bunlar bir nedenin 

sonucu mu? Yoksa bir sonuca neden olan “nedenler” mi? Bana göre bu fenomenin 

karmaşıklığı burada biraz ihtiyatlılık gerektirir. Bu söylenenlerle ilgili meseleyi derinleştirmek 

için ayna evresi, L şeması ve ego fonksiyonu ile ilgili meseleye bakmamız kaçınılmazdır.  

Burada L şemasını tamamen anlatmayacağım. Yine de konudan çok sapmayacak 

şekilde bu metinde sunacağım.  

 

 

 

Şemada yer alan İmgesel düzlem, özne üzerinde ayna imgesinin adeta hipnoz edici 

etkisinde temellenen, büyüleyici bir gücü temsil eder. Bu yüzden imgesel, öznenin kendi 

bedeniyle ilişkisinde kök salar – ya da daha ziyade bedeninin imgesinde. Özneyi bir dizi sabit 

saplantıya mahkûm eder (Evans, 2019). Şöyle der Lacan (1951):  

“Ayna evresi, ikili anlam yüklendiğim bir fenomendir. İlk olarak, çocuğun 

zihinsel gelişiminde tayin edici bir dönüm noktası olması bakımından 

tarihsel değeri vardır. İkinci olaraksa beden imgesiyle kurulan zorunlu bir 

libidinal ilişkinin tipik bir örneğidir.” 
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Buradan Freud’un en baştan beri farkında olduğu ve Narsisizm Üzerine Bir Giriş 

metninde vurguladığı durum sezilebilir; ego halihazırda insan yavrusunun doğasında olan, 

verili ve doğuştan mevcut olan bir şey değildir. Şöyle der (Freud, 1914): “Ben gibi bütünlüğün 

bireyde başlangıcından itibaren bulunamayacağını varsaymamız gerektiğine işaret edebilirim; ben gelişmek 

zorundadır.” 

Ego, hem gelişen hem de yapılanan bir şeydir; aynadaki imgeyle özdeşleşme yoluyla 

kurulur. İnsan yavrusu ilk kez ayna evresinde ayna imgesiyle özdeşleşerek Ego’sunu inşa 

etmeye başlar.  

Ego yanlış anlamanın bir ürünüdür ve öznenin kendine yabancılaşmasını işaretler. 

Ayna evresi öznenin imgesel düzene girişini temsil eder. Bununla birlikte ayna evresinin 

önemli bir simgesel boyutu da vardır. Seminer II’de durumu şöyle ifade eder Lacan (1953): 

"İnsanlardaki imgesel düzen simgesel tarafından yapılandırılmıştır ve bu 'insanın (doğasıyla) imgesel 

ilişkisinin sapmış' olduğunu anlamına gelmektedir" 

Simgesel düzen büyük Öteki’nde temsil edilir. İmgesini kendi imgesi olarak sevinçle 

benimsediği andan itibaren özne kafasını büyük Öteki’yi temsil eden bu yetişkine çevirir, 

sanki bu imgeyi onaylatmak için onu çağırmış gibidir (Evans, 2019). Bu durum için illa bir 

aynaya ihtiyaç yoktur. Bebek, bir objenin yüzeyinden, başka bir yetişkinin veya çocuğun 

yansıtıcı hareketlerinden kendi davranışlarının yansımasını görür. Ego imgesel eşlenikle ya 

da ayna imgesiyle özdeşleşerek kurulduğundan özdeşleşme imgesel düzenin önemli bir 

özelliğidir. Ego ile imgesel eşlenik arasındaki bu ikili ilişki, temelinde narsistik bir ilişkidir.  

Bu narsistik ilişki meselesi özellikle Ego’nun güçlendirilmesinin ya da egonun 

uyumsuzluğunun vurgulandığı durumlarla karşıt durur. Zira Ego teorisine baktığımız vakit 

Anoreksiya’da güçsüz bir ego fonksiyonu değil tam tersi gayet güçlü bir ego fonksiyonu 

görülür. Anoreksik özne semptomuyla gayet uyumlu bir ilişki içindedir; semptomlarına 

büyük bir bağımlılık gösterirler. Dışarıdan gelen uyarılara, telkinlere ve ölüm uyarılarına 

rağmen halen bedeninde bir bozukluk olmadığıyla ilgili düşünceleri mevcuttur ve bazen sert 

bir biçimde karşı koyarlar. Burada nevrotiğin şikâyet ettikleri semptomun uyumsuz 

jouissance’ından farklılaşırlar.  

Bazı teoriler egonun güçlenmesi tezini savunur.  Ego’nun gücünü arttırmak 

yabancılaştırmanın gücünü arttırmaktır. Egonun aynı zamanda psikanalitik tedaviye direnci 

de olacaktır. Ego, simgeselin bir ürünü olan özneden farklı olarak imgesel bir oluşumdur 

(E,128). Aslına bakılırsa ego tam olarak simgesel düzenin direnç yatağıdır. Simgesel ise, 
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öznenin, S'nin durumunun, Öteki’nde, A'da ortaya çıkan şeye bağlı olduğunu gösterir. 

Orada ortaya çıkan şey bir söylem gibi ifade edilir (bilinçdışı Ötekinin söylemidir). Bu, 

"bilinçdışı ötekinin söylemidir" ve "bilinçdışı bir dil gibi yapılandırılmıştır" formüllerini 

birleştirir, ancak yine de söylem analizi ve dilsel analizin aynı şey olmadığını veya daha özel 

olarak söylemsel düzeyde analizin, anlamın dilsel analizinin elde edemeyeceği anlamın 

araştırılmasını gerektirdiğini belirtmeliyiz. Bu bir yana, öznenin bu söylemdeki ilgisi, 

"şemanın dört üyesine çizilmiş" olmasında yatmaktadır: yani S, onun tarif edilemez ve aptal 

varlığı; a, nesneleri; a', onun egosu, yani onun nesnelerine yansıyan şekli ve A, onun varlığı 

sorusunun onun için ortaya çıkabileceği yer (Lacan 2006: 459). Soler (1996) ise bu 

söylenenlere ek olarak şöyle der:  

“Evet, elbette, hakikat sadece bu (simgesel) eksende yer almalıdır. Lacan, 

öznel hakikatin sadece konuşmada var olduğunu ve hakikatin ortaya 

çıkmasının Ötekinin müdahalesini gerektirdiğini açıkladığında, – Ötekinin 

varlığı hakikatin efendisi, radikal bir tez- bir sorunumuz var. Özneyle ilgili 

olarak, yorumlamanın merhametinde olmayan, yani Freud'un bilinçdışı arzu 

olarak keşfettiği bir şey var: ısrar eden ve her zaman mevcut olan bir şey. 

Semptom sadece konuşma başarısızlığı değildir. Bu sabit bir şey, hayatı 

imkânsız kılan bir şey. Bu iki tezi bir araya getirmemiz gerektiği açıktır: bu 

semptomun özne alanındaki ısrarı ve Lacan'ın ifadesi, konuşmanın 

yapısındaki hakikatin Ötekine bağlı olduğunu gösterdi. Sorunu çözebiliriz: 

Özne alanında semptomun sürekliliğine ve ona eşlik eden ıstıraba sahibiz.” 

Özellikle Lacan’ın belirttiği semptomun bir dil gibi yapılandığı kısım önemli. 

Freudyen semptomlar, nevrotik semptomlarla uyumlu olarak, bilinçdışının semptomlarıdır.  

Bu semptomlar, konuşmacının bilinçli niyetinin ötesinde, söylenenlerin satırları arasından 

ortaya çıkan bir anlam olan bir mesajı iletir. Bu semptomların konuşmacı için bir anlamı 

vardır; bazı bilinçdışı, esrarengiz anlamlar aktarırlar.  Zira Cozensa’nın önerdiği tez tam da 

bunun üzerinden hareket etmektedir. J-A. Miller’a atıfla önerdiği bu tez tam da yukarıda 

takip ettiğimiz zaman dilimlerinde olan gelişimi dikkate almakta ve klinik görüngüleri bu 

şekilde değerlendirmektedir. 21. yüzyılın psikanalizinde hakikatin merkeziyetçi 

konumundan ziyade jouissance merkezli bir konum söz konusudur. Viktorya dönemi 

merkezli söylem ile geç kapitalizm merkezli bir söylem arasında oluşan farklılık tam da 
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psikanalizin çalışma alanında bir kaymaya eşlik etmektedir. Hakikatten jouissance'a bu yer 

değiştirme, parlêtre çağında analitik pratiğin ne hale geldiğinin ölçüsünü belirler. 

Miller için bu değişim, Lacan'daki bir yer değişminin sonucudur ve 1970'lerin 

ortalarından itibaren kuramı Freud'dan öteye taşıma girişimine damgasını vurmuştur. Şöyle 

diyor   Cosenza (2014):  

“Bu, bilinçdışının psikanalizinin ‘’Joyce the Symptom’’ metninde ve Seminar 

XXIII, ‘’The Sinthome’’da bulunabilen, Freudyen bilinçdışı kavramına ve 

onun ilk öznesine dayanan bir yer değiştirme içeriyordu. Parlêtre'nin 

psikanalizi ile, Lacan tarafından icat edilen ve öğretiminin tam da bu geç 

evresinde ortaya atılan bir kavramdır. Bu andan itibaren, Lacan Freud'un 

elini bıraktığında ve Joyce'un elini tuttuğunda – Miller'ın ‘’Pièces 

Detaches’’te açıkladığı gibi (Miller, 2005a: 148) – analitik deneyiminde 

gerçeğin rolünü göz önünde bulundurmak için – bir neolojizm "parlêtre", 

konuşan varlığın statüsünü kurmanın bir yolu olarak icat edildi.” 

Burada konuşulanları daha da açmak için yine Miller’in (2015) söylediklerine kulak 

vermemiz gerekiyor:  

“Bu metafor – Lacancı parlêtre'nin Freudcu bilinçdışının yerine geçmesi – 

bir sintilasyonu düzeltiyor. Onu yirmi birinci yüzyılda psikanalizde neyin 

değiştiğinin bir göstergesi olarak almamızı öneriyorum, başka bir sembolik 

düzeni ve üzerine kurulduklarının yanı sıra başka bir gerçeği de hesaba 

katması gerekiyor.” 

Bu pasaj, klinik perspektiften bakıldığında, semptom kavramına olan etkilerini ve 

bilinçdışının bir kliniğinden parlêtre'ye doğru harekette nasıl değiştiğini düşünürsek daha net 

hale gelir. Lacan, yine XXIII. Seminer aracılığıyla, Seminerinin başlığı olacak bir semptom 

kavramını sunar: Sinthome. Bilinçdışının merkeziyetçiliğine dayanan, bir dil olarak 

yapılandırılmış bir psikanalizden, parlêtre'nin merkeziyetçiliğine dayanan bir psikanalize, 

anlamın bir etkisi, metafor olarak semptom kavramından, anlamdışı jouissance’ın 

yoğunlaşması olarak sinthome kavramına bir hareket anlamına gelir. Bu, bedende 

merkezlenen ve kendisini “bedenin bir olayı” olarak sunan bir jouissance yoğunlaşmasıdır. Bir 

dil olarak yapılandırılmış bilinçdışının oluşumu olarak semptom bir metafor, bir gösterenin 

diğerinin yerine geçmesiyle oluşan bir anlam etkisidir. Öte yandan, parlêtre'nin sinthome’u bir 

“bedenin olayı”, bir jouissance'ın ortaya çıkışıdır. 
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Geç kapitalizm çağında kendini klinikte sunan semptomlar, bilinçdışından kopuk-

muş gibi sunan semptomlar olarak sunuyorlar. Bir soru içermez, bir hakikat arayışına sahne 

olmazlar. Lacan tarafından Joyce ile ilgili olarak kullanılan ifadeyi kullanmak için, çoğunlukla 

bilinçdışının aboneliğinden çıkmış olan öznelerle uğraşıyoruz (Lacan, 1976). Bu semptomlar, 

onlardan etkilenen özne için herhangi bir anlam ifade etmez. Bilinçdışı bir mesaj taşımazlar. 

Metaforlara dayanan bir ilke temelinde, başka bir yere atıfta bulunmakla kalmayıp, bir dizi 

düzenli olarak tekrarlanan çalışmanın uygulanmasına bağlı olarak jouissance yoğunlaşmaları 

olarak öznenin yaşamında kendilerini kurarlar (Cozensa, 2018). 

Özne semptomunun sonuçlarına direnmiyor. Bunun yerine, semptomla egosintonik 

bir ilişkide, onu bir hastalık olarak değil, bir yaşam tarzı olarak deneyimliyor; sorun olarak 

değil, çözüm olarak. Bu noktada Freud açıkça ego ile libido arasında kurucu bir ilişki 

kurmuştu; bu, egoyu yalnızca imgesel özdeşleşmelerle değil, aynı zamanda bu 

özdeşleşmelerle özdeşleşmiş olan jouissance’ı birleştiren bir ilişki haline getirdiği için bir 

tedavi sırasında öznenin değişmesini zorlaştırıyor. Bunun her tedavi şekli için etkileri açıktır. 

Ötekinden gelen herhangi bir şeyi almanın anoreksik reddi, terapötik ittifak için büyük bir 

engel teşkil eder ve her tedavi, eşlik eden reddi ile birlikte orijinal ilişkiyi tekrarlama riskini 

taşır. Burada da ayna görüntüsü, terapistten her şeyi alan ve derin bir hazımsızlık ile tedaviyi 

sonlandıran "terapötik bulimik" hastada da bulunabilir. 

Anoreksik hastalar semptomlarına olağanüstü bir bağlanma gösterirler. Bu nedenle, 

durumlarını iyileştirme, aşırı zayıflıklarına karşı koyma ve kendilerini yemek yemek için 

yapılan teşvik etme çabalarına şiddetle karşı çıkıyorlar. Daha radikal olarak, durumlarını 

patolojik olarak tanımıyorlar ve bu nedenle tedaviye gerek görmüyorlar. Semptomlarına dair 

bir soruları yok gibidir. Tam da yukarıda Lacan’ın Joyce ile ilgili kullandığı ifade bu özneler 

için geçerli gibidir; “bilinçdışının aboneliğinden çıkmış” olan özneler. Bu semptomlar, 

onlardan etkilenen özne için herhangi bir anlam ifade etmez. Bir soru mahiyeti taşımazlar. 

Bu yazıda birkaç yerde vurgulayacağımız gibi egosintonik durum anoreksik özne için 

görülen bir durumdur. Klasik semptom yorumuyla ilgili Bernard Nominé’e (2013) atıf 

yaparak şöyle diyebiliriz:  

“Semptom, psikanalistlerin anladığı gibi, ekonomik bir konumdur. (…) 

Hastaların düşkün olduğu bazı semptomlar vardır. Bu kronik olarak kabul 

edilen birçok rahatsızlık için de geçerlidir ve hasta rahatlatılmaya hazır 

değildir. Acı çekmek, bir şeyden vazgeçmekten daha iyidir; bu tasarruf 
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ilkesidir ve jouissance’ın tasarrufuyla bağlantı kurmak çok zor değildir’’ ve 

şöyle devam eder: “Şu bir gerçek ki semptom jouissance’ın hizmetindedir 

ve bir şekilde arzunun tatmin edilmesine karşıttır.” 

Öznenin arzusunun tatmin edilmesini engelleyen semptomlarının anlamını anlamak, 

analizde nevrotik hastanın ihtiyacının özünde durmaktadır. Anoreksik semptomlar, aksine, 

bir muammanın değerinden yoksun bırakılır. Bunlar herhangi bir muammadan yoksun, 

bilinçdışından kopuk ve dolayısıyla anlamsız semptomlardır. Bu nedenle, zayıf taleple 

bağlantılı olarak aktarıma karşı bağışıklıdırlar. Tıbbi veya psikoterapötik tedaviye, analitik 

tedaviye daha da düşmanca davranırlar. Miller tarafından 1997'de Seminar L'autre qui n'existe 

pas et ses comités d'éthyque'de icat edilen formülü ele alırsak, bu tür semptomlar Öteki'nin 

önemli bir reddini somutlaştırır (Cozensa, 2018).  

Reddetme burada, özellikle de Öteki'nden herhangi bir şey almayı reddetme 

merkezidir. Anoreksiya hastalarının şiddetli bir rekabet dürtüsü ile sıklıkla çok güçlü kontrol 

ihtiyaçları sergilemeleri tesadüf olamaz. Sosyokültürel biçimden temel farkı, anoreksiyada 

uygun ayrılma arzusunun, yabancılaşmanın reddi ile merkezi olmasıdır. Ayna görüntüsü 

daha sonra Bulimia'dır, burada asla alınan Ötekinin yeterli olamayacağı yerdir. Her ikisinde 

de olumsuz ya da olumlu olsun, Ötekine kalıcı bir bağımlılık vardır. İkisi arasında sıklıkla 

gözlemlenen değişim, yabancılaşma ve ayrılma arasındaki sürekli bir yalpalamaya iner. Böyle 

bir yalpalama kendi başına o kadar da benzersiz değildir; ancak özel karakteri, bu 

bocalamanın meydana geldiği yaşla birlikte gerçek düzeyinde bulunur. Karşılaştığı şey 

görüntünün ötesine geçiyor. Öteki'nin yargılayıcı bakışıyla karşılaşır: aynadaki yargılayıcı 

bakışta, Öteki'nin reddi ile yüz yüze gelir. Bu ret, kastrasyonla bölünmemiş, her şeye gücü 

yeten bir annenin yargılayıcı bakışının doğasında var olan yargıya indirgenemez. Bu, 

anoreksik özne ile kendi bakışları arasındaki bir karşılaşma olarak Öteki'nin reddidir ve bu, 

ilksel Öteki'ninkinden bu şekilde ayrı değildir. Bu nedenle, görüntünün referans eksenini 

anoreksiyanın semptomatik bir sorusu olarak takip ederek, narsisistik kaplamanın ötesinde, 

onu destekleyen libidinal çekirdeği, özne tarafından kaybolmayan bir nesne olarak bakışa 

bağlı olarak kavrayabiliriz, ancak anoreksik özne aynanın önünde her seferinde gerçeğe geri 

döner (Cozensa, 2018). Bunun Anoreksiya Nervoza’da kaybolmayan bir nesne olduğu 

olgusu, bakışın, hastanın deneyiminde, itirazsız bir yargı olarak, Süperego'nun saf bir 

enkarnasyonu olarak kendini gösterdiği olgusuyla gösterilmiştir. Her zaman, bedende 

ortadan kaldırılması gereken fazla bir şey var. Özünde, Anoreksiya’daki bu hareketin amacı, 
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bedenden gelen arzuyu söndürmek, yıkıcı, Unheimlich elementini beden imgesinden yok 

etmek, kökünden öldürmektir. Anoreksiya, organizma üzerinde kontrol uygulayarak 

bedendeki dişil Şey'i yönetme çabasıdır.  

Tüm bunlar haricinde Anoreksiya’da semptomu bir ölüm meselesi haline gelene 

kadar tam olarak uyumsuz olan bir şey yoktur. Ayrıca Anoreksiya için analitik klinikte 

bahsedilen “reddetme” ile ilgili elimizde bir durum daha oluştu. Anoreksiya semptomunun 

anlamını da reddeder.  Semptom ile jouissance arasındaki meseleye dönersek, bu anlamda, 

egonun hazları konusu, egonun jouissance ile olan ilişkisi ve libidonun yoğunlaşmasının bir 

yeri olarak egonun işlevi hakkında düşünmemize neden olur. Bildiğimiz gibi Freud, öznenin 

sahip olduğu imgeye bağlı ego ve jouissance arasındaki ilişkiyi düşünmemizi sağlamak için 

narsisizm kavramını ortaya koyuyor. Freud iki narsisizm biçimi arasında ayrım yapar. 

Birincisi, egonun erken çocukluk döneminde kurulduğu, çocuğun ebeveynlerinin her şeye 

gücü yeten ideallerinden başlayarak, tamamen bağlı olduğu birincil bir narsisizmdir. Daha 

sonra, çocuğun ilerlemesinin Oidipal aşaması boyunca ürettiği ikincil narsisizm vardır; bu, 

öznenin kendi imgesiyle ile ilgili olarak jouissance’ına sembolik bir sınır getiriyor (Cozensa, 

2018). 

Lacan'ın klasik kliniğinde, nevrotik, Oidipal yasasını birleştirebilen ve arzusunu 

yönlendirmek için bir pusula görevi gören Ego ideali oluşturan bir özne olarak ortaya çıkar. 

Bununla birlikte, bu ilerleme yapılandırılmadığında, özne, kendi yaşamının temel narsistik 

ilişkilerinde hapsolmuş olan birincil narsisizm için av olarak kalır.  

“Kabaca söylemek gerekirse ben libidosu ile nesne libidosu arasında da bir 

karşıtlık görürüz. Biri kullanıldığı ölçüde diğerinin düzeyi düşer. Nesne 

libidosunun ulaşabileceği en yüksek gelişim evresi âşık olma durumunda, 

yani öznenin bir nesne yatırımı uğruna kendi kişiliğinden vazgeçmiş 

göründüğü zaman karşımıza çıkar” (Freud, 1914). 

Aynadaki ötekine, ben olarak aslında gördüğü ötekine büyük bir libidinal yatırım 

yapar. Kendisi bu ilişkiden nasıl zarar görürse görsün ötekinin yani aynadaki benin bir 

yatırım limiti yoktur. Özne buradan narsistik bir jouissance alır. Bu ince bedenin ideali, sınırı 

olmayan bir referans noktasıdır. Bu yatırımın duracağı herhangi nokta, bir çapa noktası 

yoktur. Bu yüzden kendi bedeni ile bu imgeye yaptığı feragatin jouissance’ı sınırsızlıktır:  

“Anoreksikler, dürtüyü takip etmeyi reddederek bedenlerine hükmetmeye 

ne kadar çok çabalarsa, daha çok feragat jouissance’ının kölesi olurlar. Özne 
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için, reddetmenin bu jouissance’ı kontrol edilemez ve onları kendilerini 

öldürmelerine yol açabilir. Anoreksiya Nervoza'da, aslında, özne, onu 

organize eden keyfe bir sınır koyabilen ve Ötekinin alanına sıkıca 

bağlayabilen bedenin fallik bir demirlemeden yoksundur. Bu nedenle, 

bedenin sembolik olarak fallik yasa etrafında organize edildiği arzunun bir 

nedeni olarak inceldiği histerik anoreksiya ile bedenin, fallik çapası olmadan, 

sınırsız bir jouissance ve bir korku kaynağının pençesinde fallik organizeden 

mahrum edilmiş olan anoreksiya nervoza arasında çok dikkatli bir şekilde 

ayrım yapmalıyız” (Cozensa, 2014). 

Bu ayrım nasıl olmalı? Neye dikkat edilmeli? Yukarıda bahsettiğimiz gibi ayrı bir 

yapının farklılığına mı işaret etmeli? Tekrar vurgulamak gerekirse, nevrotiğin, psikotiğin ve 

sapkının gösterdiği Anoreksik görüngü aynı olsa bile bu üç yapının bu semptomla 

ilişkilenmesi farklıdır. Bu ayrım, burada duyulduğu gibi keskinlik üzerine duyulmamalıdır. 

Bu cümleye örnek olarak Freud’un bir zamanlara damga vuran, psikiyatriyi sarsan psikozu 

ve obsesyoneli birbirine yakınlaştırmasını hatta yer yer örtüştürmesini düşünebilirsiniz. 

Nevroz, psikoz ve sapkın yapıları nerelerde birbirinden ayrılıyor, ne kadar birbiriyle 

örtüşüyor ise anoreksiya nervozayı yapılara göre ele alırken öyle ele alınmalıdır. Kısacası 

birbirine yakın ve bir o kadar uzaktırlar. Psikoz için var olan bir “kesinlik” ile histerik için 

bir sorusunun mevcut bulunduğu durumlar birbirinden farklılık gösterir. Ayrıca bu hiçlik ve 

reddetme meselesinin partnerine haz vermek için Öteki’nin arzusu nesnesi konumunu 

üstleniyorsa bu sefer yapının ekonomisi sapkın özne tarafına işlemiş olur. Kısaca 

Anoreksiğin semptom görüngüsünden ziyade bir soru içerip içermediği ile alakalı bir 

durumdur. Bu semptomun ne için organize olduğu önemlidir. Öteki’ndeki konumuna ve 

arzuya dair bir soru içeriyorsa bu nevrotik bir yapılanmaya işaret eder. Semptom özne ne 

işe yarıyor? Neyin uzlaşısı olarak çalışıyor?  Bu şekilde bakıldığında, anoreksiya bize nevrotik 

öznedeki histerik yapının mükemmel bir resmini verir, Öteki’nin bakışlarına olduğu gibi 

bağımlıdır. Ama aşağıda birazdan değineceğimiz boyutta psikotik bir tablo karşımıza 

çıkacaktır. Şimdilik nevrotik semptomu örneklemek için Bernard Nominé’nin Freud’a atıfla 

verdiği örnek çok yerindedir:  

“Freud’un Fliess’e yazdığı mektupların tam nüshasını okurken, 192 numaralı 

mektubun ilginç bir bölümüne takıldım. Freud semptom teorisini bir 

uzlaşma oluşumu gibi ileri sürer: “Semptom amacı/anlamı, çelişkili bir çift 
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isteğin yerine getirilmesidir.’’ Ve histerik kusmayı bir semptom olarak 

tanımlar. “XY’nin neden histerik bir tutumla kustuğunu biliyor musunuz? 

Çünkü fantazmında hamile olduğunu düşünmektedir… Son sevgilisinden 

bir çocuk doğurmadan hiçbir şeyi yapamayacağı fantazmı gibi. Bir fantazm 

olarak son sevgilisi olmaksızın çocuk doğuramaz. Ama açlıktan da kusabilir, 

çünkü bir deri bir kemik kalınca, güzelliğini kaybedecek ve artık onu kimse 

beğenmeyecektir.” 

Anoreksiya’ya semptom açısından yüzümüzü dönerken hiç ve reddetmeye 

baktığımızda, Lacan'ın anoreksiya okumalarını onun öğretisinde iki açık ayağına dayandığını 

söyleyebiliriz.  Hiçlik, anoreksik jouissance'ın kalbindeki nesnedir ve kendisini, gösterenin 

eyleminden etkilenmeyen, kendi yolunda mutlak, kısmi olmayan bir nesne olarak sunar. Bu, 

bedende yerleşen, çıkarılmamış bir nesnedir ve bu nedenle, diğer nesneler gibi, arzunun bir 

nedeni olarak hareket edemez (Cozensa, 2014). Durağanlık ve arzunun karşıt nedeni olarak 

işlev görür. Anoreksik keyif, hiçliğin jouissance’ı olarak kendini göstermektedir. Böyle bir 

keyif, “hiç yemek” için anoreksik kararın temeli olan reddetme eylemiyle gerçekleştirilir. 

Reddetme sadece yiyeceklerin reddedilmesi değildir. Karnını hiçle doyurur, hiçlik onun 

kayıp nesnesidir. Pozitif yiyecek formları öznenin eksiğine seslenmekte başarısız olurken, 

hiçlik öznenin arzusuna hitap edecek arzunun kendini sürdürmesini sağlar (Mcgowan, 

2013). Yukarıda bahsettiğimiz gibi burada reddetme tek boyutlu bir reddetme değildir. 

Anoreksik öznenin reddettiği şey öncelikle göstereni yemektir. Miller'ın formülünü belirttiği 

gibi temel reddetmeleri, Ötekinin reddedilmesidir. Öteki’nin masasında bulunan 

gösterenleri yemiyor, aç kalıyor.  Hiç’i yemek ve Ötekini reddetmek aynı işlevin iki tarafıdır.  

“Bu tanımda söz konusu olan imgenin belirleyici yapısıdır. Bu, lalangue'ın, 

konuşan varlığın (parlêtre) bedeni üzerindeki travmatik etkisinin, kayıt ve 

jouissance kaybının bir etkisi oluşturması koşuluyla, bu şekilde işlev 

görebilir. Bu kayıp etkisi gerçekleşmezse, imge özne için bir gösteren olarak 

işlev görmez, daha ziyade sabit, donmuş, holofrastik, Öteki’yle diyalektikten 

kopuk kalır. O zaman, ilerlemek istediğim hipotez, Anoreksiya Nervoza'da, 

beden imgesi ile ilgili dismorfofobinin, bedenin imajı seviyesinde 

okunabilen bir sorun olmadığı, yani beden imgesinin gerçekliğe uyup 

uymadığıdır. “İmge bedeni” düzeyinde görünmeyen ve imgenin konuşma 

ifade zincirinde özne için metaforik bir değer kazanmasına izin vermeyen 
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bir “çıkmaz”ın etkisidir. Bedenin imgesi, bu anoreksik özne için söylemin 

dışında kalır. Carole Dewambrechies La Sagna'nın yapısal olarak (de 

structure) olmasa da gıda ile olan ilişkilerinde olduğu gibi, söylem (veya 

discours) dışında, en azından gerçekte” (Cozensa, 2018). 

Domenico’nun ifadelerinde geçen ‘’daha ziyade sabit, donmuş, holofrastik, Öteki’yle 

diyalektikten kopuk kalır’’ cümlesi histerik semptomları psikotik fenomenlerden ayırt etmek 

için kullanıyoruz. Psikotik fenomenler, özne tarafından deneyimlerinde en gerçek olan şey 

olarak algılanırlar; onlardan şüpheye açık olmayan tam bir kesinlik içerirler. Bu ayrım 

temeldir ve bunu Freud’un psikanalizi icat ettiği günden beri yaptığı şekilde anlıyoruz: 

dinleyerek. Psikotik fenomenlerin mesajlarına ve onların ifadelerine odaklanarak bu tabloyu 

yaratabiliyoruz. Anoreksiyanın açıkça paranoyak bir öznede geliştiği bazı durumlar vardır, 

örneğin klasik zehirlenme sanrısı. Bu tür hastalar yemek yemeyi reddederler, çünkü 

yiyeceklerinin zehirlendiği veya kontamine olduğu kesinliği ile sanrı geliştirirler. Yiyeceklerin 

reddedilmesi, bu durumda, Ötekinden gelen istilacı, tehdit edici bir jouissance ile karakterize 

edilen zulüm savunmasıdır. Bu vakanın bir başka klasik versiyonu, dini bir yanılsamaya 

dayanan anoreksiyadır. Bu durumda yiyecek, öznelerin Tanrı'nın saflığına yaklaşmak için 

olabildiğince uzaklaşması gereken şeytani bir ayartma nesnesiyle özdeşleştirilir (Cozensa, 

2018). Bununla beraber klasik psikiyatri tarihinin notları arasına girmiş, Orta Çağ’da ‘kutsal 

anoreksiya’ olarak dini yayınlarda, kutsal bir amaçla kendini yemeden içmeden kesen azizeler 

için kullanılmaktadır (Yücel, 2009). Bunlar ile olan genel uyarıları Miller (2000)’da yapar:  

“Histeride de psikozda olduğu gibi aynı kesinlik ve güvenilirlikle 

bulamadığınız görsel halüsinasyonları ve işitsel halüsinasyonları dikkatlice 

ayırt etmelisiniz. Histeride, halüsinasyonlar psikozda olduğu kadar açık 

değildir: sıklıkla bulanık algı olarak sunulurken, psikozda çok açık ve iyi 

tanımlanmışlardır. Histeride, belirsizlik modalitesinde sunulurken, psikozda 

öznenin en kesin olduğu şey olarak sunulurlar.” 

Yukarıda bahsettiğimiz gibi yapı için neye odaklanıyoruz? Tabii ki onların ifadelerine. 

Özne söylediklerini nasıl görüyor? Bunu bildiği, inandığı veya tespit ettiği bir şey olarak 

görüyor mu; emin olduğu bir şey olarak, şüpheye açık bir şey olarak, birisinin itiraz 

edebileceği bir şey olarak; ya da onun için bir Şey olarak mı?  Tekrar herhangi bir diyalektik 

olmayan, psikotik fenomeni düşünelim. Yemeklerine bir şeyler katılmasına, Öteki’nin ona 
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tuzak kurduğuna şaşırabilir fakat onları inkâr etmez. Psikotik özne için yaşadığı deneyim 

çok açık ve kesindir.  

21. yüzyıl ile bağlantılı olarak kapitalist söylemin günümüze etkisi olarak yukarıda 

belirtilen   hipermodern sosyal söylemin, Oidipal olarak organize edilmeyen ve sınırın sembolik 

işlevi tarafından yönetilmeyen semptomların dile olan etkisine gelelim. Şöyle maddeler veriyor 

Cozensa (2014):  

a) Bir mesaj olarak açık bir metaforik işlev, yeme semptomu yoluyla iletilir ve aşkın 

(baba, anne, ebeveyn, öğretmen, erkek-kız arkadaş, eğitmen…) çağrısına cevap 

veren bir itiraz olarak metaforik anlamıyla tanıyabilen bir alıcıya yönlendirilir. 

b) Öznenin bedenine ilişkin fallik bir kayıt, her ne kadar güvencesiz de olsa, 

cinsiyetlerin diyalektiğinde kendi bedenleri aracılığıyla arzunun bir nedeni olarak 

işlev görmelerini sağlar ve inceliğin kendisini fallitisize eder; 

c) Öznenin gizemine karşı duyarlılık ve histerik bir özne için önemli bir tutku olan ve 

semptomatik bir torporun durumundan, yeme bozukluklarının nevrotik 

formlarından kaynaklanması koşuluyla, bozulmamış bulduğumuz şeyi bilme arzusu. 

           Varlığın bedeni yalnızca dil nedeniyle vardır, aksi takdirde orada bile olmazdı, ama 

ona jouissance'ın etkilerine yakalanmış bu bedeni veren, gösterenin bütünleşmesi veya 

özelleştirilmesidir. Simgeselin bedene etkisinden kapitalist söylemde fallik mevcudiyetin 

aşındığı duruma yani Baba-nın-Adı’nın aşındığı olaya bir cevap olarak Anoreksiya 

nervoza'da, aslında, özne onu organize eden jouissance’a bir sınır koyabilen ve Ötekinin 

alanına sıkıca bağlayabilen bedenin fallik bir demirlemesinden yoksundur.  

“Baba-nın-Adı’nın menedilmesi NP0 fallusun (Φ0) silinmesine tekabül eder. 

Buradan sonsuza varabilecek, artabilecek, sonsuz olabilecek şekilde bakışın 

katlanarak çoğalmasına gidilir” (Quinet, 2017). 

Lacan'da uygulanan tersine çevirme, bizi artık semptomu dinlemeye değil, onu 

okumaya davet ediyor. "İlk formülüne, yani bir gösteren ile beden arasındaki maddi 

karşılaşmaya, bedende dilin pür şokuna" (Lacan, 1974) indirgenmiştir. Artık yorumlamayı 

amaçlayan bir semptomun hakikati değil, okunması gereken gerçek bir semptomdur. Harfte 

bulduğumuz, gösterenin varlığı değil, gerçektir. Bu, Joyce'un Sanatçının Bir Genç Adam Olarak 

Portresi adlı eserinde anlattığı ve Lacan'ın XXIII. Seminer’in son oturumunda yorumladığı 

küçük sekansı bu şekilde okuyabiliriz. ‘’Tüm işin bir meyve kabuğu gibi elden çıkarıldığını 

gözlemliyor". Lacan (1974) şöyle yorumluyor: “Bu sadece bedeniyle olan ilişkisinin bir 
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meselesi değil, eğer söyleyebilirsem, bu ilişkinin psikolojisi”, yani “bedenimizin sahip olduğu 

karmaşık imaj”. Bu görüntünün ayakta kalmamasına neden olan Joyce'un başarısız 

egosudur, "bedenle ilişkinin kesilmesidir". İmge ile bağlantısı olmayan Joyce yazarak bir 

vekil ego oluşturur. Lacan, "Parlêtre bedenine tapıyor çünkü ona sahip olduğunu 

düşünüyor" diyor ve "parlêtre'nin bedeniyle olan tek ilişkisi hayranlıktır" diyor (Lacan, 1974). 

Hayranlık ona tapmak demektir, aşktır, daha doğrusu kişinin kendi bedenine duyduğu aşk 

[kişinin kendi bedenine, (…) kendi bedenine olan aşk] söz konusu olduğunda öz saygı 

[özgüven] dediğimiz şeydir. Bu, parlêtre'nin sahip olduğu tek “zihinsel tutarlılık” tır çünkü 

fiziksel bedeni “her an silinebilir”. Bu zihinsel tutarlılığı veren aslında kişinin bedenine olan 

özsaygısıdır, kendi bedenimize sahip olduğumuz ve değer verdiğimiz fikridir. Joyce'ta 

olgunlaşmış bir meyvenin kabuğu gibi gevşek hale gelen şey budur.  

Beden fallik bir çapanın yokluğu etrafında sınırsız bir jouissance’ın kölesi olur. 

Burada bedenle ilgili mesele arzu içermez. Bir fallik meselenin namevudiyeti için ‘’bir 

soru’nun’’ namevcudiyeti de diyebiliriz. Tatminden (“Ayna evresi”) anlamlandırmaya ("İşlev 

ve Alan"), geçtikten sonra Lacan, öğretisinin son bölümünde tatmine vurgu yapmaya 

gelecektir. Jacques-Alain Miller'ın Lacancı Biyoloji’de altını çizdiği şey budur: “Bu, onu, örneğin, 

dil kavramından lalangue kavramına geçmeye, yani gösterenin bu şekilde anlamlandırma için değil, tatmin 

için çalıştığını önermesine götürür.” 

Bu, anlamlandırma ve tatmin arasında bir denklik oluşturma yönündedir. Ve Miller, 

beden ile gösteren arasındaki bağlantılarda iki hareketin mevcut olduğu olguyu ortaya 

çıkarır. Birincisi, Lacan’ın öğretisinin ilk döneminden itibaren var olan bedenin 

anlamlandırıcı bir hale getirilmesi vardır; bunun temel örneği, organı gösteren boyutuna 

yükselten fallusun anlamıdır. Fakat Lacan’ın öğretisinin son döneminde, dikkate alınması 

gereken gösterenin bir kurumlaşması da vardır, bu tam tersine, "gösterenin, konuşan 

varlığın bedenini etkilediğini ve gösterenin beden haline geldiğini, bedenin jouissance’ı 

böldüğünü ve fazla-keyif okunu ileri götürdüğünü, bedeni kestiğini, ancak fazla-keyfi 

sıçrama yapma noktasına kadar kavradığıdır". Bu, gösterenin, bedeni bir anlamlar kümesi 

dışında etkilediğini kavramamıza izin verir. Gösterenin bedensel etkisidir, yani ne gösterilen 

anlamsal etkisi ne de varsayılan bir özne olarak etkisi, başka bir deyişle, gösterenin hakikatin 

tüm etkileri, onun jouissance'ın etkileridir. 

Bedenin önemliliğinin ve gösterenin özelleştirilmesinin hale getirilmesinin bu çift 

hareketi, “Radiophonie’de” Lacan (1970) tarafından verilir: 
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“İlk önce, anlaşılması gereken, hiçbir şekilde bir metafor olmayan sembolik 

bedene geri dönüyorum. Bu, tek başına bedeni izole ettiğini, naif anlamda 

alınacağını, yani kendisini destekleyen varlığın kendisine bahşettiği dil 

olduğunu bilmediğini, ‘eğer orada olmasaydı onun hakkında konuşamazdı’ 

noktasına kadar gösterir. İlk beden, kendisini içine dahil ederek ikincisini 

yapar.” 

Varlığın bedeni yalnızca dil nedeniyle vardır, aksi takdirde orada bile olmazdı, ama 

ona jouissance'ın etkilerine yakalanmış bu bedeni veren, gösterenin bütünleşmesi veya 

özelleştirilmesidir. Eric Laurent'in (2016) belirttiği gibi, gösterenin beden haline geldiği bu 

düzenleme, bedeni, nesnenin bedenin dışında yazılı olduğu ancak ona eklemlendiği bir yazı 

yüzeyi haline getirir. Bir yazı yüzeyi olarak beden, piercing veya dövmelerle süslenmiş bir 

beden, temizlik veya spor performanslarının gerekliliklerine tabi bir beden, jouissance 

nesneleriyle zenginleştirilmiş veya ürünleri içeren bir bedendir. Bu yazıt yüzeyi böylece hem 

bedenin dışındadır hem de bedene eklemlenmiştir. Anlamın dışındaki gösterenden etkilenen 

bu beden, beden olaylarından da etkilenir.  

Gösterenin beden üzerindeki etkilerini, onun bastırılmasının ya da menedilmesinde 

ortaya çıkan tabloyu Freud (1914) daha önceden fark etmişti:  

“Daha önceki çalışmalarımda hipokondriyi nevrasteni ve kaygı nevrozuyla 

birlikte üçüncü bir ‘’aktüel’’ nevroz olarak sınıflandırma eğiliminde 

olduğumdan söz etmiştim. Diğer nevrozlar söz konusu olduğunda aynı 

zamanda daima küçük bir miktar hipokondrinin de oluştuğunu söylemekle 

sanırım çok ileri gitmiş olmayız. Bence bunun en iyi örneği histerik üstyapısı 

ile kaygı nevrozunda buluruz.” 

Libido ve kaygı arasındaki bu analoji günümüz çağının klinik görüngülerinde hala 

devam etmektedir. Fallik sınırın aşınmasıyla beraber bedenleriyle çok fazla ilgilenen bireyler, 

onunla ilgili sürekli kaygılanan özneler günümüz klinliğinde yaygınlaşmaya başlamıştır. Şöyle 

devam eder Freud (1914):  

  “Bu düşünce çizgisini izlemeye devam ettiğimizde, bir kez daha yalnızca 

hipokondri sorunuyla değil, aynı zamanda diğer ‘’aktüel’’ nevrozlarla da -

nevrasteni ve kaygı nevrozu- karşılaştığımızı görürüz. (…) Bu bakış 

açısından hipokondrinin parafreniyle ilişkisinin diğer ‘’aktüel’’ nevrozların 

histeri ve takıntılı nevrozla ilişkisine benzediğini düşünebileceğimizi 
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kaydetmek istiyorum yalnızca; yani, diğer aktüel nevrozların nesne 

libidosuna bağlı olması gibi hipokondrinin de ben libidosuna bağlı olduğunu 

ve hipokondrik kaygının ben libidosundan kaynaklanmasıyla nevrotik 

kaygının karşılığı olduğunu düşünebiliriz.” 

Anoreksiya meselesinde ilerlerken Cozensa’nın ortaya koyduğu tezin diğer boyutuna 

bakalım. Üç düzeni birbirinden ayırt etmek için Lacan dört halkalı Borromean düğümünü 

önerir. Freud’a dönüşünden başlayarak “R.S.I’’ seminerinde bu dördüncü düğümün 

Oidipus kompleksine eşdeğer saydığı ruhsal gerçeklik olduğunu öne sürer.  

 

 

 

 Baba-nın-Adları, gerçek, simgesel ve imgeseli bir arada tutan ve aynı zamanda 

farklılaşmasına izin veren bu dördüncü düğümün Lacancı adıdır. Bir düğümün çözülümü 

diğer bütün düğümlerin çözülmesine neden olur. Burada ufak bir fark var. Yalnızca 

1950'lerin öğretisine, Baba-nın-Adı kliniğine güvenirse, orada yolunu bulacağı kesin değildir. 

Daha ziyade, Babanın-ad-larının eklenmesi ve böylece kesin olarak hak ettiği yeri bulması, 

semptomun kliniğine faydalı olacaktır. Özneler, genellikle oldukça iyi, hatta bir ömür boyu 

ve Baba-nın-Adı’nın desteği olmadan süren semptomatik bir düğümleme yöntemi 

bulmuşlardır. Bu özneler psikoz kliniğine gerçek bir yıkım getirerek, önemli ayrımlar da 

dahil olmak üzere herhangi bir kavrama yapılan tüm atıfları ortadan kaldırırlar. Bir semptom 

kliniğinin, her zaman haklı olarak Lacan tarafından reddedilen bir semptom kliniği 

olmadığını ekleyelim. Bu cümleden kasıt, tabii ki günümüz semptom görüngülerinin 



 

 

21 

dışlanmamasıdır. Öte yandan, klinik fenomenolojiden başlayarak, semptomatik 

düğümlenme kriterlerini diğer düğümleme türlerinden ayırt edebilmek analitik kliniğin 

geleceği için önemli bir konudur. Ayrıca yapıların hiyerarşisini de altüst eder. 

Tüm bu meselelere bakıldığın çok önemli bir yere geldik. O da şudur: Bu meselenin 

tam da sadece “belirli nedenlerle” açılamayacağı olgusu. Lacancı öğretiden bahsediyorsak, 

sadece ayna evresinden ve bunun narsisizmle olan ilişkisinden bahsedemeyiz. Cozensa’nın 

(2018) metninde vurguladığı gibi:  

“Lacan için, anoreksinin ana sorusu imgesel düzeyde bulunmamaktır. 

Aksine, sembolik ve gerçek arasındaki kavşakta bulunur. Bu nedenle, ayna 

evresinin teorisyeni olan Lacan, Anoreksiya Nervoza’nın temel problemini 

bu narsisistik düzeyde ortaya koymuyor. Anoreksiya’daki egonun 

hipertrofisi, daha ziyade, sembolik ve gerçek boyutlar arasındaki kavşakta, 

ergenlik döneminde ortaya çıkan kendi çıkmazıyla karşı karşıya kaldığında 

öznenin bulduğu etki veya çözümdür.” 

 Bu durum yalnızca anoreksik özne için değil, tüm yapılar için böyledir. Bir yapıdan 

ya da semptomdan bahsediyorsak İmgesel, Simgesel ve Gerçek bir arada bulunur.  Bu 

durumda Anoreksiya Nervoza’daki söz konusu narsisistik boyutla ilgili olarak Lacan’ın 

sessizliği, ayna evresi teorisinin klinliği ile doldurulmaya çalışılmıştır. Bu demek değil ki 

narsisizm ve ayna evresi bu tablodan çıkarılır. Yapılan hamle Anoreksiya meselesinin 

odağını narsisistik boyuttan ve bunun yerine başka bir çekirdeği getirmekten ibarettir.  

            Son olarak yazıyı bitirirken Cozensa, hiç nesnesi ve reddetme yanına üçüncü 

pozisyonu angaje eder. Anoreksiya'da, özne anoreksinin kendisi ile özdeşleşerek varlığını 

şöyle adlandırır: "Ben Anoreksiyayım". Bu tam da menetme ile ilgili problemi ve metaforik 

değer kazanmaya yönelik özel bir hamle ile ilgilidir. Bu, bireyin egosunu, öncelikle bir 

patoloji olarak değil, bir yaşam tarzı olarak deneyimlenmeyen bu duruma bağlamanın 

ayrılmaz bir eylemidir (Cozensa, 2018). Bu bir nevi Freud’un Kurt Adam vakasına atıfla 

anlaşılabilir. Freud’un bu psikotik vakasının stabile eden durumlardan biri de artık Kurt 

Adam olarak anılması ve kurum için bir figür haline dönüşmesi olmuştur. Daha da ifade 

etmek gerekirse bu tam da bir atama olarak tanımlayabileceğimiz bir işlemle, öznenin, 

evrensel bir kimlikle özdeşleşmesiyle tanımlanıyor. Bu tanım, ego'ya, durum ve anoreksik 

bir ideal ile katı özdeşleşme yoluyla belirli bir istikrar sunar. Jouissance’ın sınırsız etkisine 

bir çerçeve getirerek, bir nokta da bu özdeşimin belirli boyutlarda devamını sağlar. 
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Yaşamları boyunca uzun süre dayanabilecek, ancak nadiren yaşamın sonuna kadar 

sürdürebilecek imgesel bir istikrardır. Bu özdeşim hareketinden sonra özne Bulimia’ya 

doğru hareket eder. (Domenico, 2018). Bunun anlamı nedir? Özne, dürtüye, nesneye doğru 

teslim olur. Psikotik öznelerin başlangıçta durumlarını iyileştirmek için her türlü çabayı 

göstereceklerdir. Bu çabaların hareketinden biri de anoreksiyadır, ancak belirli açılardan 

çoğunlukla başarısız olmaktadırlar. Bu noktada, öznenin bulunmasına ve öznenin konumu 

için farklı bir isim almasına olanak tanıyan bir tedavinin başlatılması için yol açılır. Bu 

başlangıçla beraber öznenin çabasıyla artık imgesel ve kapsayıcı değil, sembolik ve tekil olan 

“Bir’in” alanına geçer. Bu, psikanalizin, anoreksiya tedavisinde söyleminin tam potansiyelini 

uygulayabileceği noktadır.  

           Geldiğimiz nokta ile ilgili diğer husus ise başlangıçta bahsettiğimiz yapılar ile ilgilidir. 

Günümüz kliniğine eklemlenen semptom görüngüleri psikanalizin etkisini yok saymaz. Ya 

da onu “çağ dışı” bir teknik olarak anılmasına neden olmaz. Psikanaliz güncel söylemi ve 

bu söylemin öznelerini dinler. Freud’un icadından beri her zaman yapılan bu olmuştur. 

Konuşan öznelere kulak verildiği sürece psikanaliz her zaman bir “tedavi” sunar. Yeter ki 

özneye kulak verilsin. Unutulmamalıdır ki psikanalizin geleceği psikanalistler değil, oraya 

gelen ve her yeni yüzyıl için söylemi ve psikanalizi icat eden analizanlardır. Buraya ek olarak, 

Anoreksiya Nervoza konusunun basit bir anlatımını verdim. Günümüzdeki diğer yemek 

bozukluklarını ele almadım. Burada Anoreksiya klinliğinin çok ufak bir kısmından 

bahsedebildim. Cinsiyet, söylem, dürtü gibi meselelere hiç dokunmadım. Bunun sebebi ise 

yukarıda belirttiğim gibi ihtiyatlı ve adım adım bir yaklaşımdır. Anoreksiya’nın psikanalitik 

başlangıcı için bir giriş olması amacıyla kaleme aldığım bu yazı, ilerletilecek ve klinik deneyim 

çerçevesinde kendini geliştirmeye devam edecektir. Ayrıca bu çalışmamda nevroz ve psikoz 

ikilemi ağırlıklı olarak bahsedilse de sapkın yapı asla dışlanmamalıdır. Günümüz kliniğinde 

semptom görüngülerinin nasıl şekillendiğini basit bir anlatımla sunmak için sadece nevroz 

ve psikoz yapılarından yararlandım. Psikanaliz, klasik psikiyatriye de atıf yaparak, üç yapıya 

sırtını yaslayarak işlevselliğini her dönem sürdürecektir.  
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Kutlanan İlk Bir Mayıs 

 

 

Batuhan Saç 

 
                                                 cam ve toz 
                                    ne zaman vitrin oldu 

                                                              
I 
 
"Kabuk tutmasın yaran" diyen sesi taşıyor 
bir cengi başlatacak mancınığı geren memeleri 
 
demiştim ki, emdikçe doldu dişlerim 
kaç ağız varsa hükmümde 
kutlanan ilk bir mayıs kadar değerliydi ellerim 
 
Topraktan taş ayıklarken 
atışını dinler gibi bir damarın 
sormuştum ustama 
sudan mıydı bedenim 
bunca taşınan şeye 
büyük cezası, bütün noktalamaları 
kaldırmaktı hikâyemden 
durmadan akan 
düz, dümdüz, nefes tüketen şeylerin adı 
 
/ 
 
Kucakta gezene bacak bol 
adım biriktirene ordu hatta 
öyle teker teker değil 
kaç bacak varsa hükmünde 
yirmi küsur yıl 
önce yürümüş sonra emeklemişti 
 
Kim koşsa yumruklar taşır 
bu sokağın tek alışverişi elden ele 
kim baksa çocuğuna dünyayı anlatmaya hevesli 
bir babanın sesi duyulur 
Gözleri kulaklarına değin açık 
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Aklın İktidarı Düştüğünde 

 

 

Burak Maşalacı 

 

Limonlu Akıl Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastanesi’nde hastane sakinlerinin hayatlarını 

kökünden değiştiren bir olay meydana geldi. Bu olay bazı kesimler tarafından büyük ve 

sansasyonel bir devrim olarak yorumlanırken kimileri içinse akla mantığa sığmayan, deli 

saçması bir kalkışma hatta haince bir darbe girişimi olarak görüldü. Biz ise olaya objektif 

yaklaşmak, haberci kimliğimizi korumak adına bu olaya çoğunluk ne diyor ise biz de onu 

diyelim şeklin de bir tutum benimseme kararı aldık. Fakat açık yüreklilikle söyleyebiliriz ki 

çoğunlukta bu olaya bir isim verme konusunda pek de başarılı olamamıştır. Bazı hastalar bu 

olaya her ne kadar deli darbesi adını vermiş olsalar da bizlerin bu ismi kullanmamasının 

çeşitli sebepleri vardı. Bu isim kullanılamazdı çünkü gazetemizin kendisi için belirlediği 

doğru ve gerçek habercilik ilkesi ile bariz olarak çelişiyordu. Tabi en önemlisi, tekzip metni 

yazmayı bilmediğimizden de tedbirli davranmamız gerekiyordu. Bir diğer sebep ise bu olay 

deli darbesi olamazdı çünkü darbeyi yapanlar her ne kadar deli olsalar da bu onların yaptığı 

ilk delilik değildi. Eğer öyle olmasaydı, zaten bir akıl hastanesine kapatılmış olmazlardı. Bu 

sebepten bu olaya sadece “darbe” denebilirdi. Ayrıca darbe sonrası açıklanan yeni 

yasalarımıza göre birine deli demek ağır suç teşkil ediyor ve nefret söylemi olarak 

görülüyordu. Bundan mütevellit meydana gelen hadiseye Pazar Devrimi ismiyle hitap 

etmeye karar verdik. Fakat her ne kadar Pazar Devrimi pazar günü sabah saatlerinde 

gerçekleşmiş olsa da aslında salı günü olduğuna dair yeminler eden bir tanığımızın olduğunu 

da okurlarımızla paylaşmayı görev biliriz. Tabi bu kişinin aynı zamanda Yunanlıları denize 

döktüğünü de iddia ediyor oluşu ve kendisine nasıl döktüğü sorulduğunda kendinden emin 

bir şekilde “Bir maşrapa yardımıyla…” yanıtını verişi deliliğine olan inancımızı 

kuvvetlendirse de sözlerine olan güvenimizi derinden sarsmıştır. Velhasılıkelam, Pazar 

Devrimi ismini aldığı günün sabah saatlerinde başlayarak delilerin yönetime resmen el 

koyduğu- ki bunu gerçekten yapanlar oldu, hastane yöneticisi ensesine yediği şaplak ile öyle 

bir bağırdı ki neredeyse devrim oracıkta son bulacaktı- ara öğün saatine kadar sürdü. Bu 

olay devrimden sonra her ne kadar soruşturulsa da kimin yöneticiye tabiri caiz ise “el 
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koyduğu” hiçbir zaman bulunamadı. Gerçi tüm şüpheler dokunma tiki olan hastalardan 

Perver Beyi işaret etse de yeterli delil bulunamadığından dava düştü. Tabi yaşanan her büyük 

değişim gibi Pazar Devrimini de hazırlayan bazı koşullar vardı.  

Her şey tam 6 ay önce Polarlı Bilal Bey’in hastaneye yatışıyla başlamıştı. Polarlı Bilal 

Bey hastanemizdeki birçok hastanın aksine deli olmadığını iddia etmiyordu. Aksine deliliği 

ile gurur duyuyor ve herkesin deli olduğunu sadece bazı delilerin henüz açık vermediğini 

savunuyordu. Bu yeni fikir akımı hastanede öylesine hızlı yayıldı ki bir süre sonra Polarlı 

Bilal Bey’in etrafı, ilaç saatlerinde hemşirelerin etrafı kadar kalabalık bir hale geldi. Her 

akşam saat 7’de -sigara saatinde- herkes onun etrafında toplanıyordu ve anlattıklarını pür 

dikkat dinliyorlardı. Yine o akşamlardan birinde Polarlı Bilal Bey bir masanın üzerinde 

kurulmuş hastalara sesleniyordu. “Akıl dediğimiz şey nedir? Bu akıllıların o ünlü 

profesörlerin ve doktorların dillerinden düşüremedikleri akıl nerededir? O kadar 

övündükleri akıllarını neden bizlerden saklıyorlar? Çünkü sevgili deliler! Akıl diye bir şey 

yoktur. Aklın varlığı ispat edilemez. Ancak siz ona inanırsanız o vardır.” Büyük bir sessizlikle 

pür dikkat onu dinlerdik ve konuşması bitince serviste alkış kıyamet kopardı. İş öyle bir 

noktaya gelmişti ki tüm hastalar ona sorunlarını danışır olmuştu. Tam 9 yıldır serviste kalan 

hastanemizin gediklisi Hikmet Bey ona her gün soru soranların başında gelirdi. Aslına 

bakarsanız her gün aynı soruyu sorardı. Hikmet Bey her gün büyük bir dirayetle sigarayı 

bırakır ve yine ertesi gün büyük bir istikrarla tekrar sigaraya başlardı. Doktorlar, bunun 

sebebinin sigara tiryakiliğinin yanında yaşadığı unutkanlık sorununun olduğunu 

düşünüyorlardı. Bizler yani bu sahneye her gün tanıklık edenler için ise artık olağan bir 

durumdu. 

- Merhaba Bilal Bey nasılsınız? Müsaade ederseniz size bir konuda danışmak ve fikrinizi 

almak isterim. 

Polarlı Bilal Bey her seferinde hiç sıkılmadan babacan bir tavır ile:  

- Sorun tabi Hikmet Bey, insan sordukça aklının sınırlarını zorlayabilir ve ancak o zaman 

aklın sınırlarından kurtulup deliliğin sınırsız dünyasına adım atar. 

 - Ben az önce son sigaramı içtim. Fakat yine de onu küllüğe atmak istemedim ama bittiği 

ve artık içilmez bir hale geldiğinden mantıken onu atmam gerektiğini fark ettim. Sizce insan 

hissettiği şeyi mi yapmalıdır yoksa mantığının söylediğini mi yapmalı? 

Polarlı Bilal Bey her seferinde önce kaşlarını çatar sonra birkaç adım yürür ardından ellerini 

arkasından bağlar ve kafasını hafifçe gökyüzüne çevirerek şu yanıtı verirdi: 
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- Her başlangıcın bir sonu vardır. Her son ise yeni bir başlangıca gebedir. Bir sigara 

yaktığında yeni bir şeye başlarsın ve o sigaranın bitmesine yakın ateşiyle yeni bir sigara 

yakarsan eğer bu sorunun ortadan kalkacaktır. Fakat bu şekilde sigara içerseniz şüphesiz 

yaşamınız kısalacaktır. En başta söylediğim gibi her başlangıcın bir sonu vardır.  

Bu yanıttan sonra ise Hikmet Bey’in gözleri büyür elindeki sigarayı hemen fırlatır ve şunu 

söylerdi: 

- Çok teşekkür ederim Bilal Bey sigarayı artık bırakıyorum. 

Anlayacağınız hastalar Polarlı Bilal Bey’i pek anlamasalar da onun bu denli uzun 

konuşmasından dolayı çok bilgili biri olduğunu düşünür ve onun söylediklerini harfiyen 

olmasa da anladıkları kadarıyla yapmaya özen gösterirdi. Tabi herkes her zaman onun 

dediklerine katılmaz ve karşı çıkanlarda olurdu.  

Bir başka akşam Bilal Bey oldukça hararetli bir konuşmanın ortasındaydı. “İki dünya 

vardır. Dışarıdaki dünya ve bir de bizim içerisine kapatıldığımız bu duvarların 

arkasındaki…” Tam o sırada hastalardan biri atıldı, “Ne yani bizler suçlu muyuz?” Bir an 

sessizlik oldu herkes Bilal Bey’in bir açıklama yapmasını bekliyordu ama o ise sadece boşluğa 

bakıyordu. Kalabalıktan uğultular yükselmeye başladı. Uğultu kalabalığın arasından çıkan bir 

ses ile kesiliverdi.  “Hayır! Çok açık ortadadır. Devlet üzerimizde deneyler yapıyor. İşte bu 

sebepten buradayız!” Bunu söyleyen şüphesiz Piron Noyan’dan başkası değildi. 

Herkes bu hikâyeden öylesine sıkılmıştı ki kimse cevap verme gafletine düşmedi. Bu 

kısa süreli sessizlik Bilal Bey’in sözüne kaldığı yerden devam etmesiyle bölündü. “Biz suçlu 

değiliz. Bu dünya çoktandır babasını kaybetmiş yetim bir çocuk olarak dönüyor. O 

döndükçe bizler düşünüyoruz. Düşünüyoruz oysa bizlere yokmuşuz gibi davranıyorlar. 

Bizleri görmezden gelemedikleri için gözden uzak bir yerde tutuyorlar. Ama bizler 

yüzyıllardır bu bizleri bıraktıkları kuyunun dibinde biriktik. Artık birbirimizin omuzlarından 

aldığımız destek ile bu kuyudan çıkabiliriz. Bu kör kuyuda öylesine susadık ki artık doya 

doya özgürlük içmek istiyoruz.”  

Evet, belki de Bilal Bey haklıydı. Devrim için tüm koşullar olgunlaşmış ve o devrimin 

yaşanacağı ana çok az kalmıştı. Tabi bu an her zaman beklenilen an olmayabilirdi. 

Hastanemizde ise günler her zamanki sıradanlığında geçerken, aslında beklendik ama 

beklenmeyen bir olay cereyan etti. Bunun gibi olaylar hep olurdu. Misal, insanların ölümlü 

olduğunu bilirdik fakat biri öldüğünde bunu beklemediğimizi söyledik. İşte hastane 

denetlemeleri de aynı böyledirler. Cenaze evlerindeki gibi bazı adamlar tüm ciddiyetleriyle 
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dolaşır durur. Ve şimdi de hastaneyi denetlemeye müfettişlerin geleceği haberi her kötü 

haber gibi hiç gecikmeden tüm hastanede yayılmıştı. Halbuki bu durumdan hastaların değil 

de hastane yöneticilerinin endişe etmesi gerekirken, Limonlu Akıl Ruh ve Sinir hastalıkları 

Hastanesi’nde işler biraz farklıydı. Sizlere Hastane yöneticimiz Orçun Kerim Bordemir’den 

bahsetmemin tam da sırası, Orçun Bey hastanenin yöneticisi, servisimizin sorumlu psikiyatri 

hekimi ve çalışanların tartışmasız idarecisidir. Orçun Bey’in isminin önü en az peşinde 

dolaşan asistan hekimler kadar kalabalıktır. Hastane kendisine kısaca Doç. Prof. Dr. OKB 

denirdi. Pek çoğumuzda olmayan sıfatlara sahipti tabi devrimden sonra bunların hepsi 

elinden alındı, ismi dışında. Orçun Bey henüz süresiz olarak görevinden azat edilmeden 

evvel her sabah hastanede teftişe çıkar tüm hastaların kıyafetlerini ve öz bakımlarını titizlikle 

kontrol ederdi. Bunu yapmasında bir sakınca yoktu elbette ama Orçun Bey, nasıl denir? 

Biraz fazla düzenliydi. Örneğin her hastanın tırnak boyunun aynı olması konusunda kesin 

yargılara sahipti. Hastane havuzundaki balıkların hepsinin aynı boyda büyümediklerini öne 

sürerek hepsinin aynı boy ve kiloya gelene kadar ayrı ayrı beslenmeleri emrini vermişti. 

Ayrıca kendisi beklenildiği gibi oldukça dakikti. Sigaraların tam zamanında dağıtılması için 

hasta bakıcıların hepsine birer kronometre dağıtmıştı. Hasta başına verilen yemeği hassas 

tartı ile tarttırır bu işlem yapılırken kati suretle bir yere ayrılmazdı. Tabi bu direktifleri verdiği 

hasta bakıcılar ise Orçun Bey’in tüm emirlerini can kulakları ile dinlerler fakat pek azını 

yerini getirirlerdi. 

 Hasta bakıcımız Salime Hanım gözlerinin görmediğinden öyle çok yakınırdı ki tüm 

hatalarının sebebini bu şekilde açıklardı. Her sabah kahvaltıları yanlış dağıtır, hastaların 

kıyafetlerini yanlış dizer hatta hastane psikoloğunun görüşmeye çağırttığı hastaları bile 

karıştırırdı. Orçun Bey kendisine birçok kez tedavi olmasını söylese de doktorların gözünde 

hiçbir sorun bulamadığını söyler dururdu. Salime Hanım’ın gözü ile problemi sadece pozitif 

bilimin ilgi alanına girmiyordu. Hastanemiz bakıcılarından Ayhan Bey ile bir yakınlığı elbette 

biz hastaların gözünden kaçmamıştı. Biz gazete olarak bu durumu eleştirme hakkına sahip 

değiliz. Ancak bu sansasyonel durumu gazetemizin elbet haberleştirmesi gerekiyordu. 

Salime Hanım da Ayhan Bey de başkaları ile evliydiler. İkisi de mesai saatlerinin çoğunu 

telefonla konuşarak geçirdiklerinden hastalar onların tüm hayatlarını bilirlerdi. Bu durum 

gerçek bir pembe diziyi izlemeye benziyordu. Polarlı Bilal Bey bir konuşmasında şöyle 

söylemişti. “Bizlere deli demelerinin bir sebebi de yalan söyleme konusundaki 

yeteneksizliğimizdir. Şüphesiz onlar bu işi çok iyi becerirler. Sadece başkalarına da yalan 
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söylemezler üstelik, en çok da kendilerine yalanlar söylerler. Biz her zaman doğruyu 

söyledik. Görmedikleri bir şeyi gördüğümüzde ya da duymadıkları bir sesi duyduğumuzda. 

Neydi peki onları değil de bizleri hasta yapan? Elbette bu kaotik dünyada felsefenin ve 

mantığın hiçe sayıldığı yaşamların sade değil ama sadece yaşandığı bir düzenin insanların 

üzerinde ayakta durduğu gerçeğidir. Onlara göre daha duygusal olduğumuzu kabul etmemiz 

gerekir. Onlar, yaşadıkları trajedilerden sonra hayatlarına devam edebilirken bizler ise hep 

gözlerimizi başka yerlere çevirdik.” Salime Hanım’da gözlerini başka tarafa çevirmişti. 

Ayhan Bey’e göz koyması sonucunda eşi Selda h-Hanım’ın psikiyatrik tedaviye başlaması 

Bilal Bey’e olan güvenimizi daha da arttırmıştı.  Ayhan Bey ise tüm bu olanlar karşısında 

kendisini işine vermeye çabalasa da zaten hali hazırda pek de iyi olmadığı hasta bakıcılık işini 

aksatmaya devam etti. Yine de tüm hastane çalışanları bu derece sorumsuz sayılmazdı.  

Hastane hemşiremiz İlknur Hanım diğer çalışanlara göre oldukça iyi biri sayılırdı. 

Kendisinin iğnelerden ölesiye korktuğunu ve kan görünce bayıldığını hesaba katmazsak. 

İlknur Hanım depo iğnelerinin yapılması gereken zamanlarda hep izin kullanır. İğneleri 

onun yerine bir diğer hemşire olan Mehmet Kaan Köse yapardı. Bu konuda öyle 

yetenekliydi ki kimse “Bitti” demeden sedyeden kalkmazdı. Çünkü kimse iğne olduğunu 

fark etmezdi. M. K. Köse Bey ile ilgili merak uyandırıcı olan tek konu yaz-kış uzun kollu 

kıyafetler giymesiydi. Henüz onun kollarını görebilen hiç kimse olmamıştı. Hatta onun 

kollarını gören kişilerin taburcu edileceğine dair bir rivayet bile ortaya çıkmıştı. Zaten burada 

öyle kafanıza estiği her şeyi göremezdiniz. Hiçbir yerde yazmaz ama burada hayali 

düşüncelere kapılmak, sesler duymak ve zinhar o seslere yanıt vermek yasaktır.  

 İşte hal böyle olunca hastaneye yapılacak teftişte hastalar için oldukça önem teşkil 

ediyordu. Bu teftişin sonunda hastanenin kapatılacağı, bir başka binaya taşınacağı veya 

hepimizin artık taburcu edileceğine dair söylentiler dolaşmaya başlamıştı.  Her ne kadar kime 

sorsanız taburcu edilmek istediğini söylese de aslında hiç kimse buradan çıkmak istemiyor 

ve bunun olmasından ölesiye korkuyordu. Kimileri hala ailelerinin onları buradan alacağına 

inanıyordu. İçten içe hepimiz bunun hayalden ibaret olduğunu biliyorduk. Çünkü ailelerimiz 

çoktan doktorlar ile kirli pazarlıklara oturmuşlardı. Onlar hastalarının eskisi gibi olmalarını 

istiyorlardı. Ama zaten sorun bu değil miydi? Burada kalanların hepsi eski hayatları 

yüzünden delirmemişler miydi? Öyleyse eskisi gibi olmamızın kime faydası olacaktı! 

Gazetemizin büyük zorluklarla ortaya çıkarttığı bazı ailelerin doktorlar ile olan 

konuşmalarını Ekim sayımızda yayınlamamıza rağmen hastalar bu ses kayıtlarının 
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gerçekliğine inanmadı. Evlerine geri dönmeye dair ümitlerini diri tutmaya devam ettiler. Bu 

durum genellikle hastaneye ilk yatışlarında herkesin başına gelirdi. Buna biz eskiler uyum 

sorunu deriz. Zamanla bu servise yürüyerek gelenler yatarak çıkacaklarını üzücüde olsa 

öğrenirlerdi. Bu konuda farklı düşünen birkaç kişide Polarlı Bilal Bey’in yeni öğretisi 

karşısında ikna olmuşlardı. “Eğer bulunduğun yeri değiştiremiyorsan bu yeri 

değiştirmelisin.” Ne yazık ki hastalar uyum sağlamak konusunda o kadar da başarılı 

sayılmazlardı. Zaten burada yatış sebeplerinin başında uyum sağlayamamaları gelmiyor 

muydu? İşte böyle anlarda Polarlı Bilal Bey’in neden burada olduğunu gazetemiz daha iyi 

anlardı. Çünkü bir avuç akıl hastasından beklediği şeyler akıllıların bile yapamayacağı işlerdi.  

 Cumartesiyi pazara bağlayan gece hasta bakıcılar uyuduktan hemen sonra hepimiz 

Bilal Bey’in odasında devrimi planlamak için toplandık. En depresifimizden en maniğimize 

hepimiz oradaydık. Elbette hasta bakıcıların uyumaması gerekiyordu yine de o akşam bunun 

şeceresini tutmadım. Çünkü içimde bir yerlerde daha iyi bir haber yapabileceğim inancını 

taşıyordum. Bu kez bana inanacakları bir haber yakalayacaktım. Sizlere bir sürü kişiden 

bahsettim ama kendimden bahsetmeyi atladım. Gerçi öyle bahsedilecek çok da bir şey yok 

ama usulen birkaç şey söylemek icap eder. Ben bir gazeteciyim. Hayatım boyunca büyük bir 

haber yapma peşinde koştum durdum. Sadece haber yapmak değil gerçekleri insanlara 

anlatabilmek istedim. İlk zamanlarda kimsenin bilmediği bir bilgiyi biliyor ve bunu 

başkalarına anlatmak için yanıp tutuşuyordum. Sonrası ne mi? İşte buradayım. Şunu 

öğrendim ki insanlar gerçekleri zaten biliyorlardı, onları duymak istemiyorlardı. Tüm 

bunların benim hastalığımla ilgili olduğu lafını da çok duydum. İşin aslını sorarsanız o kadar 

uzun zamandır buradayım ki ben bile artık hangisinin doğru olduğunu anımsayamıyorum. 

Burada kaldığım yıllar boyunca bu gazeteyi kurarak mesleğime devam ettim. Polarlı Bilal 

Bey sayesinde uzun zaman sonra aynı duyguyu tekrar hissetim. Hayatım boyunca peşinden 

koştuğum haberi yakalayacağım hissini… 

 Bilal Bey o akşam yine polarını aynı Yunan filozofları gibi sırtına dolamış büyüleyici 

konuşmalarından birini yapıyordu: 

“Yarın, diğer yarınlarımızdan farklı olacak. Belki yine güneş doğudan doğacak ve yine 

batıdan batacak bunu değiştiremeyiz. Ama yarını yarınlarımızı değiştirecek gün yapabiliriz. 

Eğer ki hastane teftişi atlatamaz ve kapanırsa bizler dünyaya geri gönderileceğiz. Yani bizleri 

bu derme çatma cennet bahçemizden tekrar dünyaya atacaklar. Sizleri benimle yarın bu 

hastaneyi değiştirmeye ve yeniden yaratmaya zorlayamam. Çünkü bu delilik olur.” 
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Kalabalıktan gelen gülüşmeler hemen susturuldu. Ardından Sedat Bey söz almak için elini 

kaldırdı. “Peki yarın kaçta olacak?” Kazım Bey “Öğlen olsun! Ara öğünden hemen sonra 

yaparız. Ha! Bir de sigaradan sonra.” Herkes hep bir ağızdan Kazım Bey’i onayladı. Bunun 

üzerine Bilal Bey oturduğu yerden doğruldu. Polarını büyük bir general edasıyla düzeltti ve 

bizlere aylardır üzerinde çalıştığı dâhiyane planlarını anlatmaya koyuldu.  Hepimiz zekâsı 

karşısında hayran olmuş bir vaziyette onu dinliyorduk. Son olarak şunları söyledi. “Ey 

deliler! Sizleri zorlu bir gün bekliyor. Biliyorsunuz hiçbir devrim kansız olmaz! Yılgınlığa 

kapıldığınızda, hezeyanlı düşler veya hasta bakıcılar sizleri yakaladığında deli kuvvetinize 

başvurmaktan çekinmeyin. Yarın aklın iktidarı düşecek!”. Yataklarımıza geri 

döndüğümüzde öyle heyecanlıydım ki aldığım tüm o ilaçlara rağmen tüm gece gözüme bir 

damla uyku girmedi.  

O sabah tüm sabahlardan farklıydı. Herkes henüz hasta bakıcılar onları uyandırmaya 

gelmeden uyanmış ve kahvaltı için sıraya geçmişti. O gün gazete olarak yaşadığımız mali 

sorunlara bir kez daha üzüldük. Gazetemizde çalışan tek kişi ben olmama rağmen ancak 

kendi sigara paramı karşılayabiliyordum. Eğer bir kameramız olsaydı. Devrimden sonra Dr. 

Orçun Bey’in yüz ifadesini ölümsüzleştirmek isterdim. O da sabah çok erken kalkmıştı bunu 

gözlerinin mağrurluğundan anlamak mümkündü. Teftişten önce her şeyin yerli yerinde olup 

olmadığını kontrol etmek için hastanede fır dönüyordu. Tüm taşların yerinden oynamasına 

ise çok az kalmıştı. Tabi öncesinde saat 12:00 sigarasının dağıtılması gerekiyordu. Hastalar 

bahçede bekleşirlerken hasta bakıcılar ise ara öğünü hazırlamak için bardakları diziyorlardı. 

Hastalar çaylarını almak üzere sıraya girdiklerinde herkes öyle sıradan davranıyordu ki plan 

gayet tıkırında mıydı? Yoksa herkes devrimi çoktan unutmuş muydu anlamak mümkün 

değildi? Kimileri daha çayları doldurulmadan ikinci bardağı almanın hesaplarını yapmaya 

başlamıştı.  Görünen o ki her şey olağan ilerliyordu birazdan sigara saati bitecek ve hastalar 

odalarına döneceklerdi. Tam o sırada Sedat Bey parmağını tutarak büyük bir feryat kopardı 

ve kendisini bahçenin ortasında yere bıraktı. Herkes gözlerini Salime Hanım’a çevirmiş 

dikkatle olayı izliyordu. Salime Hanım ise çayların doldurulduğu masayı silerken bir anlığına 

kafasını kaldırıp etrafa bakındı ve hiçbir şey olmamış gibi masayı silmeye devam etti. Bunun 

farkına varan Kazım Bey yerde yatan Sedat Bey’in yanına eğilerek olabildiğince kuvvetiyle 

ona çimdik attı. Bu kez Sedat Bey daha büyük bir çığlık atarak yerde kıvranmaya başladı. 

Şimdi Salime Hanım üfleyip püfleyerek yerde yatan Sedat Bey’in yanına geldi. Hastalar 

hemen bu ikisinin etrafında toplanmaya başlamışlardı. Sedat Bey “Parmağım, parmağım” 
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diye inliyordu. Salime Hanım Sedat Bey’in parmağına şöyle bir uzaktan baktı ve “İğne 

batmış parmağına bir şey olmaz.” diyerek geriye döndü ki Kazım Bey “Bu bir mucize Salime 

Hanım gözleriniz açılmış!” dedi. Salime Hanım telaşlı bir yüz ifadesiyle “Ay tahmin ettim 

canım” dedi. Sedat Bey “Hemşire, hemşire” diye kıvranıyordu şimdi. Salime Hanım ise 

“Sedat Bey abartmayın lütfen” dedi. Ali Bey kalabalığı elleriyle ayırarak öne çıktı. “Salime 

Hanım parmağına batan iğne eğer ki daha önce bir başkasının parmağına batmış ise ki böyle 

bir hastanede parmağa batabilecek bir iğnenin olması aşırı sakıncalı bir durum olmakla 

beraber bu bahsettiğimiz ilk iğne mağduru eğer ki bir yerlerden uygun olmayan bir biçimde 

HİV, Hepatit B veya başka bir ölümcül virüsü kapmış ise Sedat Bey’in de HIV, Hepatit B 

veya başka bir ölümcül virüsü damarlarında taşıyor olması içten bile değildir. Bu durumda 

bizlerde tehlikede olacağımızdan kendisinin hemşire hanımı görmesi gerektiğinde ısrar 

ediyorum” dedi. Ali Bey’in titizliği ilk kez işe yaramıştı. 

Salime Hanım “İyi kalk gidelim yoksa başımıza kalacaksın” dedi Sedat Bey ise 

“Sanırım kendim gidebilirim, teşekkür ederim.” diyerek iki hastanın koluna girmesi ile 

hemşirenin odasına doğru yola çıktı. Sedat Bey tam kapıyı çalarken parmağındaki kanamanın 

durmuş olduğunu görünce cebinden çıkardığı iğneyi tekrar parmağına batırdı ve kapıyı çaldı. 

İlknur Hanım kapıyı açtığında gözlerinin önünde kanlı kocaman bir parmak ile burun 

burunaydı. Kendisi gözlerini bir daha ki açışında bambaşka bir dünyaya uyanacaktı. Devrim 

için ilk kan dökülmüştü. Hastalar köprüden önceki son çıkışı çoktan geçmişlerdi. Polarlı 

Bilal isyanı şimdi ilk zaferlerini yani ilaç odasını ele geçirmesini kutluyordu. Sedat Bey 

“Şunun ceplerine bakın anahtar var mı?” dedi. Ali Bey ise “Söyleyeceğine kendin baksana” 

diye Sedat Bey’e çıkıştı. Sedat Bey çoktan kanaması durmuş parmağını göstererek “Kör 

müsün be adam görmüyor musun yaralıyım” diye Ali Bey’e karşılık verdi. Sedat Bey bu 

durumu öyle abartacaktı ki bu durum kendisine en sonunda gazi unvanı verilmesiyle 

sonuçlanacaktı. Perver Bey ikisinden de bir hayır gelmeyeceğini anlayınca İlknur Hanım’ın 

önlüğünün ceplerine bakmaya başladı. Buldukları bir kutu sigara paketini daha sonra kendi 

aralarında paylaşmak üzere yanlarına aldılar. Çok geçmeden bir sürü anahtarı çıkartıp 

parmak ucunda sallayan Perver Bey “İşte burada!” diye ünledi. Hastaneye yatırılmadan evvel 

ilaç mümessili olan Ali Bey odaya girerek eczane dolabındaki ilaçlardan seçtikleri birkaç 

kutuyu ceplerine doldurdu. Plan bu aşamaya kadar oldukça başarılı ilerlemişti. Fakat 

aralarında bir tartışma peyda oldu. Devrim sürecinin ilk ve en sancılı tartışmalarından biri 

işte tam o sırada başladı. Artık ilaçları ele geçirdiklerine göre ilaç kullanmayı şimdi mi 
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bırakacaklardı yoksa devrim tamamlanınca mı ilaçları kullanmaya son vereceklerdi? Odada 

bir süre bunu tartışan hastalar bu tartışmaya sigara saatleri geldiğinden ara verdiler.  

Sigara saatinde bir araya gelen hastalar kendi aralarında fısıldaşıyorlardı. Hasta 

bakıcılardan Ayhan Bey uzun süre hastaların bu konuşmalarını izledi sonra yanlarına doğru 

ağır adımlarla gelmeye başladı. Ayhan Bey alay edercesine “Ne fısıldaşıyorsunuz yoksa 

kaçma planımı yapıyorsunuz?” dedi. Kazım Bey ise son derece ciddi bir şekilde “Hayır tam 

aksine içeriden çıkmayı nasıl engelleriz onu konuşuyorduk” dedi. Ayhan Bey kemerinde asılı 

duran büyük anahtarı parmağıyla göstererek “Çok basit. Kapıyı kitlersiniz.” dedi ve gülerek 

oradan uzaklaşırken kendi kendine “Şu işe bak bir de beni kandırmaya çalışıyorlar” diye 

söyleniyordu.  

Pazar Devrimcileri için şimdiye kadar her şey oldukça iyiye gidiyordu. Tabi bazı 

pürüzler yok değildi. Devrimin belki de en büyük düşmanı Çakır’dı. Çakır’ın ruhsal bir 

rahatsızlığı yoktu ama oda bizimle yaşardı. Doktorlar onun zekâ geriliği olduğunu ve 

konuşamadığı düşündüklerinden onu buraya göndermişlerdi. Devrimi engellemek için 

elinden gelen her şeyi yapabileceğinden tüm planlar kendisinden saklanmıştı. Keza o 

muhafazakâr bir devrim karşıtı, iktidar yandaşı ve ispiyoncuydu. -Her ne kadar konuşamasa 

da eğer onu gerçekten dinlerseniz ne söylediğini anlayabilirdiniz. Doktorların bu yanılgıya 

düşmesinde bir beis görmüyorum. Çünkü birçokları konuşanları bile çok az dinler.- Çakır 

aslında oldukça akıcı ve açıklayıcı bir şekilde konuşuyordu fakat konuşma eyleminin kendisi 

kelimeler ile sınırlandırıldığından insanlar onu anlayamıyordu. Çakır daha en başında beri 

devrime katılmayı reddederek buradaki ihlalleri yönetime bildirmeyi kendisine görev 

edinmişti. Hasta bakıcıların mola saatlerinde Ali Bey’in titizlikle seçtiği ilaçların personel 

çaydanlığına atıldığını fark eden Çakır bunu onlara anlatmak için çok çalıştı. İlk başta sanki 

büyük bir uçağı piste indiriyormuş gibi elleriyle hareketler yaptı. Hasta bakıcılar sadece ona 

bakıp güldüler. Ardından ellerini boğazına götürerek boğuluyormuş taklidi yaptı. Hasta 

bakıcılar yine güldüler. Sabrı taşan Çakır, bu kez kendi lisanında oldukça ağır küfürler ederek 

-gazetemizin ceza almasına sebep vereceğinden çevirmeyi uygun görmedik- elini alnına 

vurdu. Bu herkesin anlayabileceği gibi bıkkınlık ifadesi olarak görülebilirdi fakat 

hastabakıcılar buna bir anlam veremedi. Son olarak hasta bakıcının ağzına götürdüğü 

bardağı kapmaya çalışması onun öfke kontrol odasına gitmesine sebep oldu. Hasta bakıcılar 

ise onu odaya kapatırken “Çay içmek istiyorsan çay saatlerini beklemelisin” diye 
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bağırıyorlardı. Çakır Bey odaya girdiğinde neredeyse dünyanın her yerinde anlaşılabilecek iki 

harften oluşan ve sitem, can sıkıntısı belirten o kelimeyi buyurdu “Of!”. 

Ve böylece devrimin önünde duran en büyük engellerden birisi ortadan kalkmış 

oldu. İlaçların etkilerini göstermeleriyle birlikte hasta bakıcılarda Çakır Bey’in yanında yani 

devrimden sonra değişen ismiyle Akıllı Kontrol Odası’nda yerlerini aldılar. Bir kısmı yere 

uzanmış boş bakışlarla duvarı seyrediyor bazıları ise kendi kendilerine gülüyorlardı. Bir iki 

saat içerisinde Limonlu Akıl Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastanesi’nin K bloğu hastalar 

tarafından kontrol altına alınmıştı. Tam o esnada zafer nidalarını susturan ses duyuldu. 

“Bugün siz deliler büyük bir iş başardınız.” Evet bu Bilal Bey’in sesiydi. “Bugüne kadar hep 

bizlere aklımızı kaybettiğimiz söylendi. İşte bugün bunun değişme zamanı geldi. Madem akıl 

bizde değil onlarda öyleyse hakkımız olanı almak için daha ne bekliyoruz! Bugüne kadar hep 

bizlere ruh hastası deyip durdular. Bunu söylemelerinin nedeni ruhlarımızın hasta olması 

değil aksine onların ruhsuz olmalarıydı. Bir çoğumuz çeşitli tedavilerden geçtik bazılarımız 

sadece bu durumdan kurtulabilmek umuduyla akıllı taklidi yaptı. Ama bilmedikleri bir 

gerçek vardır ki o da iyileşme diye bir şeyin hiçbir zaman olmadığıydı. Asıl hastalıklı olan 

onların bu sözde “pozitif” düşünceleridir. Şimdi tedavi sırası onlarda, aklın devri sona erdi. 

Şimdi sıra delilerde!” Bilal Bey’in konuşmasını bitirmesiyle K bloğu ve tüm hastane alkışlarla 

yankılandı. İşte tam o sırada planda olmayan bir şey gerçekleşti. Hastane yöneticisi Orçun 

Kerim Bordemir kapıda şaşkın bir yüz ifadesiyle bizleri izliyordu. “Ne bu gürültü Salime 

Hanım, Ayhan Bey neredesiniz? Kesin hemen şu şamatayı” diye bağırdı. Eski ismiyle Öfke 

Kontrol Odasından ilaçların etkisi altındaki Salime Hanım’ın sesi geldi. “Orçun Bey 

buradayız! Bakın sizi taaa buradan görebiliyorum. Ah keşke kör olsaydım da şu tiksinç 

yüzünüzü görmez olaydım.” diyerek kahkahayı patlattı. Orçun Kerim Bordemir, Salime 

Hanım’ın söylediklerine mi yoksa tüm personelinin Öfke Kontrol Odası’na kapatıldığına mı 

şaşıracağına henüz karar verememişti ki ardına bakmadan koşmaya başladı. (İşte tam o 

esnada Perver Bey’in şu istenmeyen hadiseyi gerçekleştirdiğini düşünüyoruz.) Önde Orçun 

Bey, arkasında ise hastalar Orçun Bey’in hastanenin en üst katında bulunan odasına 

bağırarak koşturuyorlardı. K blok aynı zamanda binanın giriş katında bulunduğundan bu 

koşuşturmaca bina önünde bekleyen güvenlik görevlilerinin de ilgisini çekmişti. Hatta 

içlerinden biri diğerini dürtüp şöyle dedi. “Orçun Bey’in yine heyheyleri üstünde anlaşılan 

baksana bir sürü hastayı takmış peşine bağıra çağıra odasına götürüyor. Bugün çok kişinin 

sigarası kesilir çok.” dedi.  
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Hastalar, Orçun Kerim Bordemir’in odasına vardıklarında hiç direnişle 

karşılaşmadılar. Keza Orçun Kerim Bordemir’i yerde baygın yatarken buldular. Yalnız 

hastalar arasında yine büyük bir tartışma başlayıverdi. “Ee şimdi ne yapacağız?” Hastaların 

arasından çeşitli sesler yükseldi. Kimileri “EKT yapalım!” kimileri ise “Beyaz önlüğünü ters 

giydirip bağlayalım” gibi öneriler öne sürseler de Bilal Bey “Hayır! Orçun Bey her ne kadar 

politik düşmanımız ve bugüne kadar delilere yaptıklarından dolayı suçlu olsa da kendisi 

şüphe götürmez bir şekilde bizler gibi deli. Unutmayın ne olursa olsun bir deli asla başka 

bir deliye zarar vermeyecek!” dedi.  Bilal Bey’in bu son sözü aynı zamanda devrimin ilk 

kuralı haline geldi. Bir deli asla bir başka deliye zarar vermeyecekti. Sedat Bey haklı olarak 

şu soruyu yöneltti. “Peki öyleyse ona ne yapacağız?” Bilal Bey “Çok açık bir şekilde kendisi 

hastalığını kabul etmiyor ve iç görüden yoksun. Onu grup ve bireysel terapilere 

yönlendirerek düzen takıntısını önce kabul etmesini sonra bu kusurunun meziyet haline 

dönüşmesini sağlayacağız. Şimdi ise devrim karargahımıza geri dönmeliyiz. Herkes 

kendisine bir stajyer önlüğü alsın.” dedi. Stajyer önlüğü giymemizin asıl sebebi K bloğa geri 

dönerken kimsenin dikkatini çekmemekti. Eğer bir gün bir hastanede dikkat çekmek 

istemiyorsanız mutlaka stajyer gibi davranmalısınız çünkü kimse stajyerleri umursamaz. 

Keza öyle de oldu yolda hastaneye yatışımızda bizlere çeşitli testler yapan hastane 

psikoloğuna dahi rastlamamıza rağmen paçayı ele vermeden K bloğa varmayı başardık. 

Hastalar koğuşa varır varmaz hemen toplantıya oturdular. Devrimin getirdiği yeni kuralların 

belirlenmesi tam 6 saat sürdü. Üstelik hiç kural belirlenemedi. Ortaya atılan kurallar sürekli 

bir kısım tarafından reddediliyordu ama demokrasilerde böyledir ilk kuruluşlar her zaman 

sancılı olmuştur. Çoğu zaman çoğunluğun istediği olur. Ama burada işler biraz daha 

karmaşıktı çünkü herkes çoğunluk olduğunu iddia ediyordu ki bu doğruydu. İlk tartışma 

Galip Bey’in günde 6 defa sabah, öğle ve akşam olmak üzere hastane temizliği yapılmasının 

kural olarak belirlenmesini istemesiyle başladı. Galip Bey’in bunu istemesi garip değildi ama 

onu destekleyenlerin olması işi biraz garipleştiriyordu. Böylece ilk hizip yaşanmış oldu. Galip 

Bey ve onu destekleyenlerin içinde bulunduğu grup oluşuverdi. Bu grup diğerlerinden 

oldukça katı ve sert kurallar belirlemeleriyle ayrılıyorlardı. Az önce kullandığım “ilk hizip” 

sözcüğünü lütfen dikkate alın çünkü bu bir ikincisinin de yaşandığını ifade ediyor. İkinci 

hizip ise Piron Noyan’ın arkasında bir araya gelenlerden oluşuyordu. Her ne kadar Piron 

Noyan arkasında bir grup insanın olmasından aşırı derecede rahatsız olsa da bu hareketin 

doğal önderi konumuna gelmişti. Noyan Bey herkesten şüpheleniyor ve karşı devrimci 
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olmakla itham ediyordu. İş öyle bir noktaya gelmişti ki Polarlı Bilal’in, Orçun Kerim 

Bordemir tarafından gönderilen bir ajan olduğunu öne sürdü. Buna karşılık Galip Bey ve 

onu destekleyenler ise Bilal Bey’in bir pasifist ve oportünistten fazlası olmadığını 

söylüyorlardı. İşler çoktan çığırından çıkmaya başlamış ve Bilal Bey’in etrafında 

toplananların sayısı git git de azalıyordu. En sonunda bu üç fraksiyonun üye sayılarının 

sayılmasına ve kalabalık olanın yönetimi ele almasına karar verildi. Fakat tüm gruplar eşit 

sayıda üyeye sahipti ve kimse kısa vadede grup değiştireceğe de benzemiyordu. Bu durumda 

takdir edersiniz ki karar almayı zorlaştırıyordu. Şu ana kadar alınan ve faaliyete geçen tek 

karar bir devrim marşı yazılması oldu. 

Bu deliliğimiz, 

Tanrı'nın bize bir hediyesi, 

Atalarımızın genetik bir mirası, 

Her zaman barış içerisinde olsun 

Delirin, delirin erkekler, delirin, 

Yükselin, yükselin kadınlar, yükselin, 

Devrim için birlikte çalışalım, 

Hastanemiz için 

Çılgınlık harika, tüm kuralları kaldıralım, 

Deli ulusunu kuralım, 

Uyumsuz birliktelik ve uyumsuzluk içerisinde, 

Birbirinden kopuk 

 Toplantıda her tartışma çıktığında bu marş okunuyor. Marş başlatıldığında herkes 

ayağa kalkıyor ve elini kafasının üstüne koyarak büyük bir ciddiyet içerisinde devrim marşını 

okuyordu. Sonrasında herkes kavgaya ve bağırmaya kaldığı yerden devam ediyordu. Ben ise 

tüm toplantıyı yazarak kayıt altına alıyordum. Kağıdım bittiği için asistan hekimlerin 

odasından müsvedde olarak kullanabileceğim hasta raporu ve reçete almaya gitmiştim. Ama 

karargahımız olan dinlenme odasına döndüğümde ise hiç dönmemeyi yeğlerdim. 

Yokluğumda dinlenme odasına bayıltıcı gaz verilmiş ve Pazar Devrimi K bloğu aşamadan 

bastırılmıştı. Sonradan öğrendiğime göre Orçun Kerim Bordemir’in odasında böyle bir 

durumun meydana gelme ihtimaline karşı hazır tuttuğu bir düzenek bulunuyormuş. Bu 

düzenek Kerim Bey’in odasında bulunan büyük gaz tüpünden tüm hastane odalarına yayılan 

boru zincirleri ve vanalardan oluşuyormuş. Meğer Orçun Bey odasına K bloğun vanasını 

açmak için gitmiş ve bayılmış numarası yaparak tüm hastaların etkisiz hale gelmesini 

beklemiş. Tam da alçaklara ve kontrolcü manyaklara yakışır türden bir davranış doğrusu. 

Kimileri uyandıktan sonra bunun bir rüya olduğunu sandı kimi hastalar ise bu konuyu bir 
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daha açmadan hayatlarına kaldıkları yerden devam ettiler. Aslına bakarsanız şimdilerde 

hastanede hiçbir şey değişmiş sayılmaz. Sadece Salime Hanım artık gözlerinin görmediği 

bahanesini öne süremiyor. Tabi bir de Çakır’ın onların zırvalamalarından ve ağlaşmalarından 

sıkılıp kapıyı açtığında kapının hiçbir zaman kitlenmemiş olduğunu görmeleri Çakır’ın hak 

ettiği saygıyı biraz da olsun bulmasını sağladı. Orçun Bey ise bu olayın duyulmasından 

korktuğundan hiç yaşanmamış gibi davranmaya devam etti. Sadece, Polarlı Bilal Bey ele başı 

olarak görüldüğünden hastaneden taburcu edildi. Eminim bir gün tekrar geri dönecektir. 

Ben ise bu büyük devrimi bana kimsenin inanmayacağını bildiğim halde yazmak istedim. 

Bunun tutarsız bir davranış olduğunu biliyordum. Ama Oscar Wilde’ın da dediği gibi “Hayal 

gücü olmayanların son sığınadır, tutarlılık.”  
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İkizlerin Birbirleriyle İlişkisi (1949) 

 

Dorothy T. Burlingham 

 

Çeviren: Batuhan Saç 

 

Önceki makalelerim "Bir İkize Sahip Olma Fantezisi" ve "İkizler, Gelişim 

Üzerindeki Çevresel Etkiler"deki amaç, çevresel etkilerin ikizlerin karakterlerinin 

oluşumunda ve ikizlerin birbirleriyle ilişkisinde nasıl bir rol oynadığını göstermekti. Annenin 

ikizlere karşı tutumu; kız veya erkek kardeşlerin bu ikiz ilişkiye tepkileri; ikizlerle temasa 

geçen çeşitli kişilerin belirli davranışları; tüm bunların ikizlerin ilişkisine doğrudan bir etkisi 

vardır. Pek çok insanda ortak ve gerçek ilişkilerin hayal kırıklıklarını gidermek için 

oluşturulmuş bir ikize sahip olma fantezisi, aynı zamanda, büyük olasılıkla, ikizler üzerinde 

doğrudan gözlenemeyen ama bir şekilde varlığını sürdüren bir etkiye sahiptir. İkizlerin 

birbirleriyle olan ilişkilerinin incelenmesi, yalnızca çevresel ve ilgili faktörler hakkında tam 

bir kavrayışın olduğu durumlarda değerlidir. Aksi takdirde ikizlerin duygusal yaşamlarını 

oluşturan çeşitli bileşenleri ve birbirleriyle olan duygusal ilişkilerini ayırt etmek imkânsız 

olacaktır. 

 Savaş yıllarında Hampstead Nursery’de dört ikiz ve bir üçüz çocuk vardı. Bu çocuklar 

1 ila 4 yıllık bir süre boyunca gözlendi. Aktarılan gözlemler, bebeklik döneminde kabul 

edilen üç çift çocuk üzerinde yapılmıştır. 

Tek Yumurta İkizleri Tek Yumurta Olmayan 

İkizler, Üçüzler 

Geldiğindeki Yaşı Kalış Süresi 

Bill, Bert  4 ay 3 sene 3 ay 

 Iris, Louis 1 buçuk yaş 1 sene 1 ay 

Jessie, Bessie  4 ay 4 sene 3 ay 

Mary, Madge  3 sene 7 ay 2 sene 11 ay 

 Rolland, Jill, Molly2 3 hafta 2 sene 7 ay 

 
2 Üçüzlerden ikisi Rolland ve Jill, 3 haftalıkken doğrudan hastaneden kreşe geldiler ve 2 yıl 7 aylık olana kadar 

orada kaldılar. Üçüncü üçüz Molly daha sonra geldi. Anormal özelliklere sahipti ve bu nedenle bu gözlemlere 

dahil edilmedi. 
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Bu kadar az sayıda ikizden elde edilen materyal, ikizlik hakkında kesin bir bilgi veremez. Bu 

sadece bu belirttiğimiz ikizlerin çalışması olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, tartışma 

için yollar önerebilir ve ikizler hakkında daha fazla araştırmaya yol açabilir. 

 

İkizlerden Edinilen İlk İzlenim 

Kreşe bebekken gelen ikiz ve üçüzlerin her biri ayrı bir beşiğe konuldu. Sonrasında, 

her ikiz çocuk kendi ikizinin yanına yerleştirildi; üçüzlerin de ayrıca kendilerine ait bir yeri 

vardı. Altları değiştirilirken ikizler genellikle aynı anda giydirme masası üzerinde oluyorlardı, 

ancak birbirlerine en ufak bir ilgi bile göstermemişlerdi. 4. ayda beşikleri küçük gelmeye 

başladığında, birbirlerini kolayca görebilecekleri bitişik bebek karyolalarına kondular. 

Genellikle kısa süreli olarak aynı karyolaya konurlardı. 

Rolland ve Jill: 5 ve 6. aylarda Rolland ve Jill birbirlerine bakarken gözlemlendiler. 

Birbirlerinin görüş açısına girdiklerinde, birbirlerine ve tekrar uzağa baktılar. Rolland, 

7. ayda, Jill ağladığında ona bakardı. Birbirlerini ancak gelecek ay gerçekten fark 

edebildiler.  

Bill ve Bert: Bert, 7. ayda Bill'e gülümsemeye başladı, ancak Bill ona karşılık vermedi. 

8. ayda, aynı karyolaya konduklarında, Bert hemen uyuyakalır ve Bill onu tırmalamaya 

çalışırdı. Diğer zamanlarda, Bill Bert'i birbirlerinden ayrılmak zorunda kalacakları 

kadar rahatsız edecekti. 

Jessie ve Bessie: Jessie ve Bessie’nin birbirlerini farkında olmaları için henüz hayli 

zaman vardı. 8. ayda, Jessie elini Bessie’nin karyolasına uzattı, bir ay sonra Bessie de 

aynısını Jessie'ye yaptı fakat 10. aya dek Bessie Jessie’e dikkat etmezken Jessie sıklıkla 

Bessie’yi izliyordu.  

8. ayda, Jessie, elini Bessie'nin karyolasına uzattı, bir ay sonra da Bessie Jessie'nin 

karyolasına uzandı. 

5. aydan sonraki tüm bu süre boyunca, bebeklerin hepsi annelerine ve onlara bakan 

hemşireye giderek artan bağlılıklarını gösterdiler. 

4. ayda, hemşiresinin odada onunla birlikte olup olmadığını, Roland’ın konuşma ve 

mırıldanmasından anlamak mümkündü. 5. ayda, Rolland ve Jill, onlarla ilgilenen 

çeşitli insanları tanıyor gibiydi; 8. ayda, odada olup biten her şeye ilgi gösterdiler. 
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7. aydan itibaren, Bill ve Bert, anneleri haftada birkaç kez ziyaret ettiğinde ona yanıt 

verdiler. Annelerine, onlarla ilgilenen hemşirelere karşı oldukları gibi cana yakın 

davrandılar. 12 aylıkken, anneleri ziyaret ettikten sonra ayrıldığında her seferinde 

telaşlandılar ve huzursuz oldular.  

İlk başta, anneleri Jessie ve Bessie’yi her gün gördü; daha sonra kreşte vakit geçirdi 

ve gün içinde sık sık onlarla birlikte oldu. 4. ayda, Jessie annesine gülümsedi ve 

ziyaretlerinden zevk alıyor gibi gözüküyordu; 7. ayda her ikisi de anneleriyle temas 

kurdu. 9. ayda, Bessie annesinin onu kucağına alması için kollarını uzattı. 12. ayda, 

annesi odaya girdiğinde Jessie mutlu bir şekilde gülümserken, Bessie coşkuyla 

karşıladı.  

8. aydan itibaren bütün çocuklar tanıdığı personel üyeleriyle konuştuğunda ve oynadığında 

olumlu yanıt verdiler. Hepsi, annelerinin ya da özel bakıcılarının, görme ya da işitme 

mesafesindeyken yaptığı her şeyi dikkatle ve sıkı bir şekilde izledi. 

 

Dikkat için rekabet 

Yaklaşık 10. ayda, anneleri ya da bakıcı ikizlerden birine ilgi gösterdiğinde, diğeri 

bunu fark etti ve ilgilenen kişinin dikkatini çekmeye çalıştı. Annesi birini kucağına aldığında 

ya da beslediğinde, diğeri buna bazen dikkat kesildi ya da mutsuz oldu. Gelişimlerinin 

yalnızca bu aşamasında, ilk olarak ilgi görmeyen ya da beslenmeyen ikiz buna itiraz etti ve 

ilgi gösterilmeyen kişi olma durumundan memnun olmadığını gösterdi. Bu tepkiler ikizlerin 

gelişimlerinde daha sonra görülecek olan "Ben de", "Önce Ben", "Sadece ben" şeklinde 

ifade edilen rekabetin başlangıcı olabilir. Bununla birlikte, çoğu zaman, ikizlerin tepkileri 

birbirinden çok farklı olabilir. Biri geride kaldığında kayıtsız kalırken, diğeri aynı durumda 

umutsuzca çığlık atabilir. Dahası, biri diğerinden birkaç ay önce itiraz edebilir. 

Tek yumurta üçüzlerinden ikisi Rolland ve Jill'e gelince, Rolland 11. ayda, Jill’i altını 

değiştirmek veya beslemek için aldıklarında ağladı. Jill aynı durumda kayıtsız kaldı. 

12. aya gelindiğinde Rolland, beslenme sırasında, ilk olarak kendisinin 

beslenmemesine tepki olarak başına vurdu; Jill, ancak 15. ayda Roland’ın ilk 

besleniyor olmasına sinirlendi. Bu tepkileri diğer çocuklarla ilgilenildiğinde veya 

beslendiklerini gördüklerinde de gösterdiler, ancak bunlar (Türkçede bağlaçtan sonra 

nesneyi yeniden vurgulamak iyi olabilir) aynı derecede değildi. Bunun nedeni, bebek 
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karyolalarının yan yana olması ve üçüzlerin dış dünyada olup bitenlere dair 

farkındalığının daha yüksek olması olabilir. 

10. ayda, tek yumurta ikizlerinden Bert, Bill'in ilk beslenmesine üzüldü, ancak Bill 

aynı durumda kayıtsız kaldı. 14. ayda ikisi de ikizinin tercih edildiğini 

düşündüklerinde tepkilerini gösterdi. Bert, Bill beslenirken ağladı. Bill ise annesi 

kardeşini beslerken karyolasını salladı.  

En fazla duygusal tepki beslenme esnasında gözlendi. 

Jessie ve Bessie: Bessie beslenirken ikinci olmayı reddetti. Anne, ikizlere karşı her 

zaman adil olmaya ve onlara aynı şekilde davranmaya karar vermişti. Ama önce Jessie 

alındığında, Bessie çığlık atıyor ve öyle bir duruma giriyordu ki, annesini önce onu 

almaya mecbur bırakıyordu. Jessie alınmadığında yaygara çıkarmadı ve Bessie'nin 

işini bitirene kadar tolerans gösterdi. Jessie, 12. ayda, Bessie ilk önce alındığında 

sessizce ağladı. 13. ayda, Jessie ve Bessie karşılıklı bir masaya otururken, anneleri 

onların ortasında oturdu. Bu durumda bile, annenin Bessie’yi iki kat daha hızlı 

beslemesi gerekiyordu çünkü Jessie’yi beslemek için kaşığı her aldığında Bessie çığlık 

atmaya başlayacaktı. Anne, Jessie'ye verdiği her bir kaşık için, Bessie’nin ağzına iki 

kaşık vererek onu Bessie'yi tatmin etmeye çalışıyordu. Böyle olduğunda Jessie 

beklemek zorunda kalıyordu. 

Bill ve Bert: Bill ve Bert beslenirken de aynı şey oldu. 16. ayda, bir bakıcı, ikizleri 

masanın ortasına oturarak beslerken Bill’e daha fazla kaşık yemek verilmesine 

rağmen, Bert'e yemek verildiği sırada öfkelendi. Bert, tam tersine, sabırla bekler ve 

beslenirken Bill'i izlerdi. 

Bessie ve Bill, ikiz çiftlerinden daha canlı olanlarıydı. Daha açgözlülerdi, bu, daha 

sabırsız gözükmelerine de sebep olabiliyordu. 17. ayda, Bill ve Bert kendilerini 

besleyebildiler ve yemek yemek için tekli küçük masalara oturdular; Bill, bir 

hemşirenin kardeşini beslediğini fark ettiğinde öfkeyle tabağını yere atardı. Bu 

örnekte, Bill'de bu tepkiyi yaratanın açgözlülük değil, kardeşinin hemşireden ilgi 

görmesi ve dikkatini ona yöneltmemesinden kaynaklanan öfkesi olduğu açıktı. 

Tüm bu örneklerde, ikizinin kendisinin almadığı bir şeyi alışına ya da dikkat üstüne 

toplayışına verdiği yüksek sesli itiraz, ikizin yerini almak ve onun sahip olduğunu almak 

istediğini gösterir. 
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İkizlerde aktiflik ve pasiflik 

İkizlerin tekindeki baskın özellikler, bir aktif bir de pasif ikiz üretme eğilimindedir. 

Bu eğilim, çocukların yürümeye yeni başladığı dönemde, yani asıl uğraşlarının hareket 

halinde olmak olduğu dönemde, bir şeyler almak ve bir şeyleri itmek olduğu yaşlarda kolayca 

gözlemlenebilir. Yürümeye yeni başlayan çocuk, kendisiyle aynı yaştaki başka bir çocukla 

karşılaştığında saçını çekecek, itecek, vuracak, çimdikleyecek ya da ısıracaktır. Bu dönemde 

ikizlerde genellikle olan şey birinin daha güçlü olmasıdır. İkizlerden güçlü olan, zayıf olanı 

ısırır, iter, çeker ya da onun elinden bir şeyi kapar. Zayıf olan, bu yaştaki çocuklarda her 

zaman olduğu gibi, saldırıya uğradığında, canı acıdığı için ağlayacak, hiçbir şekilde kendini 

savunmaya çalışmayacak, yalnızca tamamen pasif bir şekilde davranacaktır. 

Rolland ve Jill: Rolland daha kilolu bir çocuk olmasına, Jill’den daha önce oturabilmiş 

ve ayağa kalkabilmiş olmasına rağmen, Jill yürümeye yeni başladığı yaşlarda daha 

enerjik ve agresifti.  Jill 14. ayda Rolland'ın oyuncaklarını aldı, bu esnada Rolland 

şaşkın ve şikâyet eder şekilde görünüyordu. Bir ay sonra Rolland, Jill'in kendisinden 

kaptığı şeyleri tutmaya çalışacaktı. 17. ayda, Jill ona şiddetle ve sürekli saldırdı ve hâlâ 

çaresizce ağladığı ve şikâyet ettiği için sık sık birbirlerinden ayrılmak zorunda 

kalıyorlardı. Jill tüm bu dönem boyunca Roland üzerindeki baskısını sürdürdü.  

Bill ve Bert: Bill, Bert'ten daha aktifti; daha önce emekledi ve ayakta durdu. 8. ayda, 

kardeşinin elinden bir şeyler aldı; 12 aylıkken, elinden bir şeyler almakla kalmadı, 

onları attı ve üstüne oturdu, Bert bu anlarda çaresizce ağladı. 13. aya gelindiğinde 

Bert bazı anlarda oyuncağını koruyabildi. 15. ayda birbirlerini ısırıyorlardı ama Bill 

çok daha sık ve şiddetli bir şekilde saldırıyordu. Bert bu yüzden defalarca ondan 

korunmak zorunda kalmıştı. 

Bessie ve Jessie: Bessie her zaman daha zayıf ve daha huysuz, Jessie daha sakin 

olmuştu. 13. ayda, Bessie Jessie'ye zorbalık ediyordu; oyuncaklarını alıyordu ve saçını 

çekiyordu. Jessie böyle durumlarda karyolanın diğer ucuna inerek kendisini 

Bessie'den korumaya çalışırdı. 14. ayda Bessie, Jessie ile dalga geçmekten büyük zevk 

aldı. Onu mutsuz etmeyi ne kadar çok başarırsa, o kadar çok dalga geçerdi. Örneğin, 

ikisine de bisküvi verildiği zaman Jessie kendisininkini çabucak yerdi. Bessie, 

Jessie'nin arzulayan gözlerini seyrederek kendisininkini yavaşça kemirirdi. Bessie 

bisküviden bir parça koparıp Jessie’ye uzatıyor, almak için uzandığında elini çabucak 

geri çekiyordu ve Jessie ağladığında keyifle gülüyordu. Ancak 15. ayda, Jessie kendini 
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savunmaya ve hatta Bessie'yi ısırmaya başladı. 17. ayda, Jessie karşılık veriyor ve hatta 

Bessie'ye saldırıyordu. Bu sırada kısa bir süre için ayrılmışlardı çünkü Bessie, 

Jessie'den daha şiddetli boğmaca-öksürüğe sahipti ve ayrıca haftalarca ishal 

geçirmişti. Bunun Bessie'yi zayıflattığını ve Jessie'ye kendini savunma şansı verip 

vermediğini söylemek zor. Ancak bu andan itibaren Jessie aktif ikiz, Bessie pasif ikiz 

oldu. 19. ayda, Jessie Bessie'den her şeyi alıyor, saçını çekiyor ve ona vuruyordu. 

Bessie bu saldırılara maruz kaldı ve bir süre sonra Jessie'ye saldırdı. Jessie 

vurduğunda ve onu engellemek için elinden geleni yaptığında Bessie hüngür hüngür 

ağlıyordu. Jessie şimdilerde, Bessie'nin 5 ay önce yaptığı gibi, Bessie'yi dalga geçerek 

kızdırmaya başladı. Örneğin bir oyuncak için kavga ediyorken, Jessie oyuncağı alır ve 

masum bir ifadeyle masanın üzerine koyardı. Bessie oyuncağı almaya çalıştığında onu 

kapar ve gülerdi.  

Pasif ikizler, tali rollerinden memnun olmadıklarını mutlaka gösterdiler. Bu rol onlara 

diğerinin daha güçlü, aktif veya hırslı doğası gibi çeşitli koşulların bir sonucu olarak 

dayatılmıştı. Ancak herhangi bir sebeple aktif ikizin gücü veya aktifliği azalırsa, pasif ikiz bu 

durumdan hemen yararlanacaktır. Bu Bessie ve Jessie vakasında açık bir biçimde 

görülüyordu. Jessie yapabilir olduğu anda liderlik etmeye başladı. Bert, daha nazik olduğu 

için, çok agresif olan Bill'e karşı üstünlük sağlayamadı. Zaman zaman Bill istediğinde ve 

hatta saldırdığında eşyalarını tutmaya çalıştı, ancak buna rağmen bu mücadelede hep yenildi.  

Daha sonra tekrar tamamen pasif hale geldi. 

 

Başarılar konusunda rekabet 

Erken yaşta, ikizlerin başarılarındaki farklılıkların farkında olduklarını gözlemlemek 

mümkündü. İkizlerden gelişimi daha geride olanı, kendisi sadece uzanabiliyor ya da 

oturabiliyorken kardeşinin emekleyebildiğini, diz çökebildiğini ve ayakta durabildiğini fark 

etti ve kardeşinin yaptığı bu faaliyetleri izlerken üzgündü. 

Daha önce de belirtildiği gibi, Jill 14. ayda Rolland'dan oyuncaklarını almakta daha 

aktifti, ancak onun gibi ayakta duramıyordu. Bu dönemde, Rolland ve bir başka 

çocuk Jill'in yanında dururken o da ayağa kalkmak için defalarca çaba sarf etti. Ayağa 

kalkarken geriye düşmeye devam etti ve bundan çok mutsuz oldu. Son denemesinde 

iki çocuktan birini yere düşürdü ve yere düşen çocuğun da ayakta olmamasından 

açıkça memnun gözüküyordu.  
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11. ayda Bill emekleyip diz çökebiliyordu ama Bert yapamıyordu, Bill'i izliyor ve çok 

sinirleniyordu. Bu durum, Bill ayağa kalktığında ve kendisi ayağa kalkamadığında 

daha da belirgindi. Bert fazlasıyla mutsuzdu ve Bill’i izlerken umutsuzca ağlardı. 

Küçük çocuklar, yaş farkı çok büyük değilse veya yetenek farkları açık değilse, yürümeye 

başladıklarında olduğu gibi, taklit edecekleri davranış taklit etmeyi caydıracak kadar büyük 

değilse, büyük kardeşlerin başarılarını taklit etmeye çalışacaklardır. İkizlerde her ikisinin de 

gelişimi aynı seviyededir, ikisi de oturmak, emeklemek ve yürümek ister. Daha yavaş olan 

ikiz, kardeşinin tam da kendi yapmak istediği ya da yapmaya çalıştığı şeyi yapabildiğini görür. 

Bu, daha az aktif olan çocuğu, çocuklarda normalden çok daha erken yaşta aktif olanla 

rekabet etmeye zorlar. Anne veya bakıcıyla olan ilişki sayesinde rekabet durumu yeniden 

artacaktır. Her yeni başarı için anneden gelen spontan hayranlık tepkisi haz verir. Daha 

geride kalmış çocuk sadece ikizinin başarısını gözlemlemekle kalmaz, aynı zamanda annenin 

hazzının ifade edilişini de gözlemler. 

 

Birbirlerini kopyalamak 

Başka bir çocuğu veya kişiyi taklit etmek, yaklaşık 9. aydan itibaren belirli bir gelişim 

aşamasının normal bir ifadesidir. 

İkizler bir süre sonra birbirlerini taklit etmeye başladılar. İkizlerden biri, diğerini 

ilgilendiren bir şey yaptıysa, diğeri onu kopyaladı. 

12. ayda Jill, Rolland'ın bardaktan bir şey içtiğini fark etti. Bunu gördükten sonra o 

da kendi bardağıyla bir şey içti.  

12. ayda Bert başını salladı, Bill onu kopyaladı. Bert 13 ayda Bill'in şarkı söylediğini 

fark etti, kendisi de şarkı söyledi. 

15. ayda, Jessie kaşığını düşürdüğünde Bessie de kaşığını düşürdü. 

İkizler lazımlığa alındığında Bert ayaklarını yere vurdu. Bill onu kopyaladı. Bu, 

çocukların çoğunun yaptığı bir şeydi, çocuklardan biri başlayacak ve diğerleri de aynı 

şeyi yapacaktır. 

Birbirlerinin bu taklidi, özellikle iki çift ikizde, Bill ve Bert ile Jessie ve Bessie ikizlerinde 

belirgin hale geldi. Bu kopyalama davranışı, daha yakın ilişkilerinin bir ifadesi haline geldi. 

Bill ve Bert için karşılıklı bir oyun biçimini aldı. Biri diğerinin yaptığı şeyi yaptığını 

görmekten zevk alırken, diğeri de kopyalamaktan zevk aldı. Jessie ve Bessie'nin birbirleriyle 

olan rekabeti, her birinin yapabildiğini yapma arzusunda gelişti. 
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Bir oyun biçiminde kopyalama 

Oyun biçiminde kopyalama sadece Bill ve Bert arasında değil, kreşteki diğer çocuklar 

arasında da gözlemlendi. 

12. ayda Rolland Jill’in tükürüşünü eğlenerek izlerdi. Tükürmek Jill için birkaç aydır 

yaptığı keyif verici bir şeydi. Rolland 13. ayda karyolasının üzerinden eğilerek Jill’in 

tükürüşünü kopyaladı. Bu durumdan ikisi de hoşnut oldu.  

Görünen o ki, Bill ile kopyalama oyunlarını başlatan Bert’ti. 14. ayda ellerini çırptı ve 

Bill de aynısını yaptı; masaya vurdu, Bill de onu takip etti. İki çocuğun gülüşleri de 

bu anlara eşlik etti. Bir zaman sonra kimin kimi kopyaladığını söylemek neredeyse 

imkânsız hâle geldi. 14. ayda, her iki ikiz karyolasında sırt üstü yatıyordu. Böyle 

anlarda biri bağırmaya ve tekme atmaya başlar, diğeri onu izler ve güler, sonra diğeri 

bağırıp tekme atmaya başlar ve birincisi izler ve gülerdi. İkizler bu oyunlara katılmak 

için birbirlerini kışkırttılar. Biri aniden diz çöker ve gülerdi, diğeri de aynı şeyi yapar 

ve gülerdi. Ya da kendini oturma pozisyonundan geriye doğru atarak ikizine bakardı 

ve diğeri hemen onu kopyalardı. Gülme, bu oyunlarda önemli bir unsurdu. Her iki 

ikiz de diğerini eğlendirmenin yeni yollarını bulmaya çalışıyordu. Yüzünü 

buruşturmaya başlayan, aniden şapşalca palyaço hareketleri yapan, bir ayağından 

diğerine atlayan, ayağa kalkıp kendini yere atan, komik sesler çıkaran ve yüksek sesli 

bir şekilde gülmeye başlayan Bill'di. Bert onu taklit ederdi. Bill, oyun çılgınca bir 

eğlence olana kadar kendini ve Bert'i daha da heyecanlandıracaktı. Bert 16 aylıkken 

bu kopyalama oyunlarını sadece anlık zevk almak için değil, Bill'in dikkatini dağıtmak 

için kullandı. 

Bert, Bill'in çığlık atmasını izledi. Onun yanına gitti ve ellerini çırptı; Bill ağlamayı 

bıraktı, onu kopyaladı ve gülmeye başladı. 

Daha sesiz bir karakteri olan Bert, oyunları belirli amaçlara yönelik kullanıyordu. Bill 

ise içindeki heyecanı arttıran oyunlara kendini yaptırıyor ve daha da coşuyordu. 

Oyunları başlatanın Bert olmasına rağmen, burada bile, daha canlı olması nedeniyle 

Bill'in, agresif yöntemleriyle Bert karşısında liderliği ele geçirebildiği görüldü. Bert, 

Bill'in hiddetli ve kışkırtıcı davranışına karşı koyamadı. 

13. ayda oldukça basit vücut hareketleri olarak başlayan bu oyunlar, bir fikrin diğerine 

eklenmesiyle artan kompleks davranışlarla gelişti. 
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21. ayda, ikizlerin her biri kollarında bir oyuncak tutarak emekliyorlardı; önce odada 

emekleyerek birbirlerini kopyalıyorlar ve sonra birbirlerini takip ederek daireler 

halinde dolaşıyorlardı. 

21. ayda bahçe kapısının yanında oturup içecek kutularıyla oynadılar. Bert oynadıkları 

kutuyu içti, Bill de öyle yaptı. Bert, Bill'e Bill de Bert’e bir içecek ikram etti, sonra 

ikisi de sırtlarını bahçe kapısına vurdu. Tekrar içeceklerinden içmeye başladılar ve 

oyun daha önce olduğu gibi tekrarlanırken ikizler katılarak gülüyorlardı. Bu oyun, 

Bill'in Bert'i birdenbire ısırması ve bunun üzerine Bert’in ağlayıp uzaklaşmasıyla 

aniden sona erdi. 

2 yıl 5 aylıkken, birbirlerini kopyalayarak kaydırakta oynamanın pek çok değişik 

yolunu keşfettiler.  

Kreşteki diğer çocuklar sık sık Bill ve Bert'i izler, onlara ve onlarla birlikte güler ve bazen 

oyuna katılmaya çalışırlardı; ama ikizler onlara pek ilgi göstermezdi. Birbirlerini eğlendirmeyi 

ve kızıştırmayı tercih ederlerdi. (Tek istisna, ikizlerin birbirlerinden ayrı olduğu durumlardı. 

Ayrıldıklarında başka arkadaş seçtiler ve onlarla aynı oyunları başlatmaya çalıştılar.) 

İkizlerin birbirlerine benzerliği, benzeri davranışlarda bulunmalarıyla daha da arttığı 

için bu oyunlar bir gözlemci için çok ilginç bir hâl almıştı. Bill ve Bert sadece 

görünüşte ve eylemlerinde aynı değillerdi. Dinlenme saatlerinde bile aynı pozisyonu 

aldılar. 4. ayda kreşe geldikleri andan itibaren birbirlerinin ayna görüntüsü oldular. 

Beşiklerine uzandıklarında sağda Bill, solda Bert vardı, Bill sağ başparmağını ve Bert 

ise sol baş parmağını emdi. 17 aylıkken hâlâ aynı parmakları emiyorlardı ve 

mastürbasyonu da emdikleri başparmağın olduğu elle değil de, diğer elleriyle 

yapıyorlardı.   

Büyüdükçe, genellikle tam olarak aynı pozisyonda yüzüstü uyurken bulundular. 

Bert'in başı sağa, Bill'in kafası sola dönüktü ya da sırtüstü yatarken gözleri tek 

kollarıyla kapalıydı. Bacaklarının tekini vücutlarının altına alarak yerde karşılıklı 

otururlardı; karyolalarında dururlar, bir kolu karyolanın kenarından sarkar, diğeri de 

tam olarak aynı pozisyondadır. 14. ayda, emeklerkenki hareketleri tamamen aynıydı. 

15. ayda, aynı ritimde sallanır, bebek karyolalarının aynı yükseklikteki parmaklıklarına 

tutunur, başlarını aynı şekilde büker ve ağızları da genellikle açık halde dururdu. 15 

aylıkken arabalarını aynı anda, tamamen aynı hareketle ve yüz ifadesiyle ittiler. 17. ve 

19. aylarda aynı anda ve aynı ritimde sallanmaya başlamışlardı. 
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Ayrıca aynı fiziksel izlere sahiplerdi. Alınlarında ve gözlerinde doğum lekeleri vardı 

(Bill'de Bert'tekinden daha belirgin); izler her ikisinde de yaklaşık 7. ayda kayboldu. 

Sıklıkla aynı bulaşıcı hastalıkları aynı anda yaşadılar. Bu, her zaman birlikte oldukları 

için şaşırtıcı değildi, ancak Bert genellikle Bill'den daha ağır geçiriyordu. Ancak 8. 

ayda, bir gün arayla, ikisinin de çenesinde bir yer su toplamıştı; her ikisinde de 14. 

ayda hidrosel oluşmuştu. Bill'in sağ tarafında ve Bert’inkinden daha belirgindi. 

Bert’inki sol tarafında ve daha mavimsi bir renkteydi. Bu durum hemen hemen aynı 

anda ortadan kayboldu ve birkaç kez aylıkken yeniden ortaya çıktı, hep birlikte 

yaşadılar; 18. aylarındaki vakitlerde Bert’inki her zaman Bill’inkinden daha az belirgin 

oluyor ve birkaç hafta öncesinde kaybolurdu.  

Bu ikizlerin bünyevi benzerliklerinin onların birbirlerini taklit eden hallerine ve 

birbirleri için kurdukları oyunları ne kadar etkilediğini söylemek zor. Kreşteki üç çift tek 

yumurta ikizi arasında, görünüş ve davranış bakımından en çok benzeyenlerdi. 

Gelişimlerinde geri kalmışlardı, kararsızlardı ve yetişkinlerle ve çocuklarla normal temas 

kuramıyorlardı. Giderek daha kontrol edilemez hale geldiler ve normal şekilde gelişmeyi 

bıraktılar. Taklit oyunlarından birine kapıldıklarında, anne veya bakıcının dikkatlerini 

çekmesi veya onları herhangi bir şekilde etkilemesi imkansızdı. Birlikte oynadıkları oyunların 

sonuçları odada genellikle vahşi hareketlerin, yetişkinlere, çocuklara ve birbirlerine karşı 

agresif eylemlerin gözükmesine yol açıyordu. Bill daha saldırgandı, daha kontrol edilemezdi 

ve Bert'ten daha az söz dinliyordu. Bert, Bill'in agresif davranışlarıyla baş edemedi, ondan 

korktu ve son aylarda kreşte onları ayırmanın en iyisi olduğu hissedildi. 

Kopyalama oyunlarında ifade edilen ikizler arasındaki ilişki onların gelişimlerini 

ilerletmedi. Aksine, birbirleriyle veya diğer insanlarla normal iletişim kurmalarını engelliyor 

gibiydi. İkizler birbirleri olmadan büyütülmüş olsaydı, Bert'in normal şekilde gelişebileceği 

düşünülüyordu. Bert'in egosunun Bill'in baskın, otoriter ve düzensiz doğası tarafından 

gelişmesinin imkânsız kılınmasıydı. Bill, ikizi olmadan büyümüş olsaydı, Bert'te yarattığı 

tepkileri gözlemlemenin ek heyecanına sahip olmayacaktı ve açıkça ona heyecan duygusu 

veren Bert'i izlemekten zevk alamayacaktı. Bu şekilde yaratılan çifte zevk, onları içine çekmiş 

ve yaşlarına göre normal gelişimlerine ulaşmalarını engellemiştir. 
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Bağlılık nedeniyle kopyalama 

Jessie ve Bessie, Bill ve Bert'ten çok farklıydı. Herhangi bir özel zorluk yaşamadan 

çeşitli gelişim aşamalarından geçtiler. Ancak gelişimleri farklılıklar gösterdi. Birbirlerini taklit 

ettiler ve birbirlerinin ilginç bulduğu ve kopyaladığı orijinal fikirleri vardı. Taklit etme onları 

daha yakın bir ilişki içine soktu, ancak birbirlerini taklit ederken bile davranışları farklı 

kalıplar izledi. Bireysellikleri daha belirgin hale geldi. 

Yaklaşık 2 yıla kadar birbirlerini aynı şekilde taklit ettiler. Biri ilginç bir şey yaptığında 

diğeri de yapmak istedi; biri takdir istediğinde diğeri de takdir istedi. 

19. ayda, Bessie'nin köpeğini istediğini duyduğunda, Jessie de köpeğini istedi. 

Jessie'nin soyunduğunu görünce, Bessie de soyundu. 

23. ayda, Bessie gece hastaydı; ertesi sabah hemşire boğazına baktı. Bessie'nin 

yanında oturan Jessie kendi boğazına işaret etti ve "Ben, ben" dedi. 

Jessie, Bessie'yi kopyalamak ve onunla rekabet etmek istediğini açıkça ifade etti. 

2. yıl 5. ayda ikizler öğleden sonra dinlenmek için yataklarındayken, Jessie yatağında 

bir aşağı bir yukarı zıpladı; Bessie onu kopyaladı. Sonra Bessie bacaklarını havaya 

kaldırarak ve kollarını sallayarak "My mummy, no sleeping." şarkısını söyledi. Jessie 

onu bir dakika izledi, "Benim de Bessie" dedi ve sonra Bessie'nin hareketlerini 

kopyaladı.  

2. yıl 3. ayda, ara sıra yaşanan aksaklıklar olsa da ikizler temizdi. Yaklaşık bir haftadır 

meraklı oldukları bir alışkanlıkları vardı: Öğle yemeğinden sonra yan yana lazımlıkları 

üzerine oturdular; bir süre sonra ayağa kalktılar, başarılarına baktılar ve lazımlıkları 

takas ettiler. Art arda iki gün, Bessie'nin yaptığı bir el hareketi vardı, Jessie’de yoktu. 

Üçüncü gün ikisi de "bitti" dedi ve kalktı. Kendi lazımlıklarına baktılar. Bessie eli ile 

işaret etti. Jessie onu görünce, "Ve ben büyük işim" dedi ve ardından tekrar oturdu.  

Jessie iyi bir uykucuydu ama Bessie uyku sorunları yaşardı; gece uyanır, ağlardı. Bakıcı 

onun için gelir ve üzerini örterdi. Böyle durumlarda Jessie (23 aylıkken) gözlerini 

açmadan ve uyanıklık belirtisi göstermeden "Ben de" derdi. 

Yaklaşık 2. yılda, Bessie'nin Jessie'yi gittikçe yoğun ve kompulsif bir şekilde 

kopyaladığı fark edildi. Jessie ne yaparsa yapsın, o da yapmak zorundaydı. Jessie 

raftan bir şey almak için sandalyeye otursa, Bessie de sandalyeye çıkardı, ancak alacağı 

hiçbir şey yoktu. Oyunlarda Jessie köpek olduğunda, Bessie ne yapıyorsa onu 

bırakıyor ve bir köpek oluyordu. Bu eylemlerin anlamsızlığı çok belirgin hale geldi. 
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Bessie ne zaman kopyalasa, kopyalamaktan başka açık bir amacı yoktu, taklit ettiği 

faaliyete gerçek bir ilgisi yoktu. Jessie'yi yalnızca Jessie onun dikkatini çektiği için 

kopyaladı ve sonuç kendi arzularıyla çeliştiğinde bile yaptı. 

20. ayda, Jessie yemeyi bıraktığında, Bessie de bıraktı. Jessie ikinci bir yemek 

istediğinde, Bessie tabağı hâlâ dolu olmasına rağmen bir tane de istedi. Jessie 

lazımlığa oturduğunda, sadece birkaç dakika önce üzerinde olmasına rağmen, o da 

aynısını yaptı. 

2. yıl 7. ayda, Jessie'ye merdivenle tırmanmak zorunda olduğu ranzanın üste katı 

verildiğinde, yatağı altta olan Bessie de yatağına ulaşmak için merdiveni kullandı. 

Diğer çocukların hiçbiri bunu yapmadı. 

3 yaşında, Jessie, külotunu yeterince çabuk çıkaramadığı için altını ıslattığında, 

Bessie'nin de altını ıslattığı görüldü. Bessie bu durumu "Jessie ıslandı" diyerek 

açıkladı. 

3. yıl 6. ayda, ikizler yıkanıyordu. Jessie içinde çamaşırların olduğu bir sepet taşıyordu. 

Külotunu yukarı çekmek için indirdi. Bessie bunu gördüğünde, külotu oldukça 

düzenli olmasına rağmen aynısını yaptı. 

Jessie, Bessie'yi asla kompulsif şekilde taklit etmedi, ancak Bessie'nin kendisine göre bir 

üstünlüğe sahip olduğunu düşündüğü zaman kopyalamaya devam etti. Taklidinin niyeti her 

zaman açıktı. 

Bessie erkeklere her zaman özel bir ilgi göstermişti. Ne zaman babaları ya da kreşte 

çalışan bir erkek bakıcı gelse, çok heyecanlanır, onlara koşar, kucağına tırmanır ve bu 

şekilde çok fazla dikkat çekerdi. Öte yandan, Jessie’nin erkeklere davranışı diğer 

ziyaretçilere davranış biçiminden farklı değildi. Ama Bessie'nin davranışlarıyla dikkat 

çektiğini gördüğünde ziyaretçinin kucağına da tırmandı. 

3. yıl 5. ayda, Bessie yere düştü ve yürürken yaralandı; bakıcısı elini tutmayı teklif etti. 

Jessie çok sinirlendi ve bakıcı Bessie’nin elini tuttuğu için kendisi tek başına yürümek 

zorunda kaldı. Birkaç dakika sonra düştü ve hemşire ona yardım edene kadar ayağa 

kalkmadı. Sonra Jessie çabucak Bessie'nin tuttuğu elini tuttu. 

Bessie'nin Jessie'ye tabi olmasına rağmen, ondan ayrı fikirleri yok değildi. 25. ayda 

gramofon eşliğinde dans etmeye başlayan oydu ve onu kopyalayan Jessie idi. Bessie 

tırmanma merdivenlerine çıkmaya başladı, Jessie de onu orada takip etti. Ama aynı 
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zamanda Bessie Jessie'ye daha bağımlıydı ve onun desteğine ve örnek oluşuna 

ihtiyacı vardı. 

22. ayda, Bessie garip bir ortamdayken, Jessie'yi takip etti, asla yanından ayrılmadı ve 

yaptığını yaptı. Bu şekilde ihtiyaç duyduğu güvenliği sağladı. 25 aylıkken ilk kez 

anneleriyle sokaktaydılar. Jessie bu yeni deneyimle ilgileniyordu ve burnunu her şeye 

soktu, Bessie de aynısını yaptı, ancak yalnızca Jessie lider olduğu içindi. Tek başına 

bu kadar girişken olmaya cesaret edemezdi. 

Her iki çocuk da ikinci doğum günlerinde yeni elbiseler aldıklarında çok sevindi. 

Jessie sevincini ifade etti ve "Bak, bak" dedi. Sonra Bessie de aynı şeyi söyledi, ama 

spontan bir söyleyiş değildi.  Jessie yaptığı için kendisini beğeni istemeye zorladı. 

25 aylıkken, Jessie kendisinden yaşça büyük Olga ile oynamayı severdi. Anne ve 

çocuk oyununu oynadılar. Sırf Jessie oynadığı için Bessie de oyuna katıldı; Jessie 

oyunu bitirene kadar oynamaya devam etti. Ama oyunu bitirmek için durmaya 

oldukça hazır olduğu izlenimini verdi. 

Böyle durumlarda, Bessie’nin dışlanma ve geride kalma korkusu Jessie’yi taklit etmesi 

için harekete geçirici bir duygu olarak gözüküyordu.  

2. yıl 6. ayda, ikizler hep aynı anda lazımlıklarının üzerindeydiler çünkü Bessie, Jessie 

lazımlığa oturduğunda kendi yaptığı her şeyi yarıda kesti. Jessie kreşte hafif rahatsız 

bir şekilde yatağındayken lazımlığını istediğinde, Bessie tuvalete gitti. Bessie 

tuvaletini yapmayı bitirip geri döndüğünde, Jessie'yi hâlâ lazımlıkta otururken buldu. 

Bessie hemen geriye döndü, lazımlığını aldı ve Jessie'nin yatağının yanında üzerine 

oturdu. 

Bessie bir şeyle uğraşırken Jessie'den daha uzun süre konsantre olabiliyordu. Her 

ikisinin de katıldığı Montessori Anaokulu sınıfında, Jessie sürekli olarak bir işten 

diğerine geçti. Bessie her zaman Jessie ile aynı materyali seçti ve yeni seçtiği bir şeyle 

meşgul olmasına rağmen, Jessie'nin bir başka şeyle meşgul olmaya başladığını görür 

görmez, yaptığı her şeyi bırakıyor ve o da Jessie ile aynı şeyi seçiyordu. Jessie 

konsantre olamama sebebiyle yaşadığı huzursuzlukla böyle davrandı. Bessie de 

Jessie’nin her hareketine konsantre olduğu için kendini ilgi alanlarından uzaklaştı. 

Jessie, Bessie'yi taklit ederek, yapabildiği şeyleri arttırdı ve onunla rekabet ettiği 

zamanlarda daha canlıydı. Bessie de başarılarını bu şekilde artırdı, ancak öte yandan, Jessie'yi 

taklit ederek kendine gereken güveni tesis etti. Bessie’nin akıl dışı bağlılığı, dışlanma ve 
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geride kalma korkusu nedeniyle gelişti. (Her ikisinin birbirlerini kopyaladıklarında bundan 

rahatsız olmayışları olağanüstüydü. Jessie, Bessie'nin ona bağlı oluşunu hiç 

umursamıyormuş gibi göründü; genellikle oldukça kayıtsızdı.). Bessie'nin bağlılığı, kendi 

amaçlarını takip etmesini ya da yaratıcı fikirlerini gerçekleştirmesini engelledi. Ne yaptığını 

bilmek için Jessie'ye konsantre olması gerekiyordu ve Jessie’nin ne yaptığını gördükten sonra 

kendi düşüncelerinden ve eylemlerinden vazgeçip Jessie'ninkileri benimsedi. Muhtemelen 

Jessie'den ayrı olarak, kendi kişiliğini geliştirebilirdi, bu da ona birçok yönden aktif ve orijinal 

olduğunu ve büyük bir konsantrasyon gücüne sahip olduğunu gösterdi. Jessie'yi taklit ederek 

onun yerine geçmeye, kişiliğini devralmaya çalıştı. Sonuç olarak, bu yaşta sık sık üzgün, 

utangaç, asık suratlı, inatçı, yavaş, geri çekilen ve çekingen olarak göründü. Jessie, tam 

tersine, şen şakrak, arkadaş canlısı, dışa dönük, hareketli ve konsantre olmak konusunda 

zorlanıyordu. Bessie'nin bağımlı tavrından kaynaklanan Jessie'yi taklit edişi, onları daha 

benzer yapmadı. Aksine, onları daha farklı yaptı, oysa Jessie'nin Bessie'yi taklidi her 

gerçekleştiğinde büyük benzerlik varmış gibi bir görünüm yaratıyordu. 

 

Beslenme alışkanlıklarının kopyalanması 

İkizler benzer davranışlarda bulunduklarında, kimin kimi kopyaladığını ya da aynı 

duruma benzer şekilde tepki verip vermediklerini anlamak çok zordu. Yiyeceklere karşı 

tutumlarında çoğu kez aynı tepkileri veriyor gibi gözüktüler. 

14. ayda, ikizler bebek odasından yürümeye yeni başlayan çocukların olduğu bölüme 

transfer edildiğinde, bebek odasında yemeye oldukça alışkın olmalarına rağmen ikisi 

de ekmek ve tereyağı yemeyi reddettiler. 

Yeni ortamda her iki çocuğun da yabancı hissetmesi olağandır. Muhtemelen, biri 

ekmek ve tereyağını reddederek hoşnutsuzluğunu ifade ederken, diğeri de aynı ruh 

haliyle onu takip etti. 

19. ayda, her ikisine de küçük parçalara ayırıp yere attıkları ekmek verildi. Aynı 

yaştayken farklı zamanlarda bir ısırık aldıktan sonra sandviçi yere attılar. Bu 

dönemde, yere atmanın keyfi iştahlarından daha büyük gözüküyordu. 

2. yıl 1. ayda, her ikisi de bezelyeye bayılıyordu; özellikle et suyunu severler ve 

defalarca daha fazlasını isterlerdi. İkisi de yiyeceklerini sulu sevdiklerini söyledi. 

2. yıl 1. ay ile 2. yıl 3. ay arasında fazlasıyla doyumsuz oldukları bir aşamadan geçtiler. 

Önlerine tabaklarının konmasını bekleyemediler; açgözlülükle birkaç kaşık dolusu 
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yediler ve sonra yemeğin servis edildiği arabaya koştular ve daha fazlasını istediler. 

Önce tabaklarındakileri bitirmeleri gerektiğini söylendiğinde ise öfkelendiler. 

Açgözlülük sadece bir açlık belirtisi değil, daha ziyade bu şekilde gösterdikleri başka bir 

duygunun bir ifadesiydi – eksik oldukları başka bir şeye ihtiyaç duyuyorlardı, bu da 

muhtemelen annelerine duydukları özlemdi. Gelişimin bu aşamasında çocukların yiyecekleri 

reddetmesi veya duygusal olarak bir şekilde üzüldüklerinde açgözlü olmaları çok olağandır. 

İkisi de memnun olmayabilir ya da ikizlerden birinin memnuniyetsizliğini bu şekilde ifade 

etmesi ve diğerinin de kendi hoşnutsuzluk hissine uyması dolayısıyla bu duygusal tepkiyi 

devralması söz konusu olabilir. 

2. yıl 3. ayda, ikizler her şeyi, hatta yeni yemekleri de yemelerine rağmen, irmikli 

pudingi reddetti. Bundan tiksinmiş görünüyorlardı. 2. yıl 3. ayda, Bessie peyniri 

reddetti; Jessie de hemen tabağını itti. 

İlk örnekte ikizlerin pudinge aynı şekilde tepki verdikleri görülüyordu. İkinci olarak 

Jessie, Bessie'nin gösterdiği hoşnutsuzluğu devraldı. 

2. yıl 4. ayda, o zamana kadar zevkle yemelerine rağmen havuç dışında pek sebze 

yemezlerdi. 

2. yıl 6. ayda, her ikisi de bariz bir neden olmaksızın, tam yemek odaya getirildiğinde 

öfke nöbetleri geçirdiler. Bu şiddetli sahneden sonra ikisi de yiyeceklerine daha az 

düşkün oldu. 

Başka bir zamanda Bessie, bariz bir sebep yokken, akşam yemeği yemeyi reddetti. 

Yemeğin tadını çıkaran Jessie, bir anda durdu ve ondan sonra ikisi de iki hafta 

boyunca patatesleri reddetti; sonra bir gün ikisi de tekrar yemeye başladı. 

3. yıl 8. ayda, yine patates yemedikleri bir dönem yaşadılar. 

İkizlerin bu davranışı için birkaç olası açıklama vardır. Çocukların, müdahale 

edilmedikleri takdirde, belirli yiyecekleri tercih edecekleri ve diğerlerinden 

hoşlanmayacakları iyi bilinmektedir. Bu hevesler bir gün veya birkaç hafta sürebilir. İkizlerin 

yiyeceklere dair geçici ilgiler geliştirmesi mümkündür. Bessie'nin Jessie'ye bağlılığı, bazı 

yiyecekleri aynı anda hem sevmelerine hem de sevmemelerine neden olmuş olabilir. Ancak 

yiyeceklerini muhtemelen ebeveynlerle veya ebeveyn ikameleriyle olan duygusal ilişkilerine 

atıfta bulunan bazı genel memnuniyetsizlik ve hoşnutsuzlukları ifade etmek için kullanmış 

gibi görünüyorlar. Yiyecek getirildiğinde davranışlardaki şiddetli feveranlar, en çok Jessie 

tarafından ifade edildi. Muhtemelen, her iki çocuğun da aynı duygusal arzu ve ihtiyaçlara ve 
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dolayısıyla aynı hayal kırıklıklarına sahip olduğu için, biri tarafından yiyecekle ilgili 

hoşnutsuzluğun ifade edilmesi, diğerine duyguların paylaşılmasıyla anında bir tepki doğurdu. 

 

Duyguların paylaşılması 

Birçok durumda duyguların paylaşıldığı gözlemlendi. Jessie ve Bessie’den biri güçlü 

bir duygu ifade ettiğinde diğeri onu fark etti ve aynı şekildeki davranışla ifade etti. 

Korku: 

İkizler 2 yıl 3 aylık olduklarında banyoları için büyük küvete geçtiler. Bessie bir gün 

çok korktu ve küvette oturmayı reddetti. Banyodan çıkarıldığında sessizleşti ve onun 

yerine küçük bir küvete kondu. İlk başta hiç korkmayan Jessie, Bessie büyük 

banyodan çıkar çıkmaz korkusunu ifade etti ve küçük küvette yıkanmakta ısrar etti. 

2. yıl 3. aya kadar ikizler hiç korku hissettiklerini belirtmemişlerdi. Sonra bir gün, 

aniden, Heath'deki ördeklerden ve koyunlardan korktular. 

Önce hangi ikizin korktuğunu görmek zordu; duygular aynı anda ifade ediliyor 

gibiydi. 

Öfke:  

20. ayda, Jessie yeni elbisesini gösterdi, Bessie onu kopyaladı. Jessie, elbisesi 

çıkarıldığında çok kızmıştı. Bessie, kendi elbiseleri çıkarıldığında itiraz etmezdi ama 

Jessie'nin öfkeli olduğunu görünce o da öfkelendi.  

Duyarlılık:  

2. yıl 3. ayda, Bessie ve Jessie öğle uykusundayken başka bir çocuk tarafından 

uyandırıldı. Üçü de yataklarını itmeye ve oynamaya başladı. Yatağına geri dönmesi 

söylendiğinde, Jessie oturdu ve uyumaya gitti; ama kabul görmemeye karşı çok 

duyarlı olan Bessie bağırmaya başladı. Yatak odasından çıkarıldığında, Jessie de 

bağırmaya başladı. Daha sonra Bessie'ye katıldı. Oynayacakları verildi ama ikisi de 

yarım saat ağlamaya devam etti. 

Jessie, Bessie'nin ağlamasına ancak ikincisi odadan çıkarıldıktan sonra katılmıştı. 

Azarlanmaya duyarlı olmamasına rağmen, bu aşamada Bessie'nin duygularını 

devraldı. Daha sonra ağlayarak ve oynamayı reddeden Bessie ile aynı şekilde 

davrandı. 
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Annelerine özlem: 

22 aylıkken Bessie uyumakta güçlük çekiyordu ama Jessie çağırmadıkça annesini 

çağırmıyordu. Jessie'nin annesini çağırdığını duyduğunda hemen katıldı; ayağa kalktı 

ve kapının yanında "Anne" diye durdu. (Bessie, eğer Jessie anneyi ararsa, annenin 

Jessie'ye gelebileceğini ve kendisinin dışarıda kalacağını düşünmüş olabilir.) 

20. ayda, Bessie, annesinin odadan çıktığını anladığında, "Anne" diye bağırarak 

kapıya koştu ve sinirlendi. Annesi gittiğinde üzülmeyen Jessie de Bessie'nin tepkisini 

görünce ağladı ve sinirlendi. (Jessie, Bessie'nin telaşının başarılı sonuçlandığını 

gördüğünde geride kalmamak için Bessie'yi taklit etti.) 

İkizlerdeki benzer tepki, bir diğerinin avantaj elde ettiğinden korktuğu için meydana 

geldi. 

Memnuniyetsizlik ve isyan: 

22. ayda, Bessie ve Jessie anneleriyle yürüyüşe çıktılar. Yürüyüş sırasında Bessie 

annesinden kendisini taşımasını istedi. Annesi reddetti. Bessie sokakta yere oturdu, 

Jessie de onun bu davranışını taklit etti. İkisi de yürümeyi reddettiler ve kaldırımda 

oturmaya devam ettiler. Anne, biri eve taşımasına yardım edene kadar onları 

yerinden hareket ettiremedi. Her iki çocuk da çocuk odasında yarım saat boyunca 

çığlık atmaya devam etti. 

Bessie yorgunluğunu ve annesinin onu taşımasını istediği ile ilgili bir 

memnuniyetsizliğini gösterdi. Bessie'nin davranışını gören Jessie, hemen aynı şekilde 

davrandı. Bessie'nin duygusunun yoğunluğunu hissetti ve o da rahatsız oldu; 

yürüyüşü bozduğu için Bessie'den değil, annesinden de memnun değildi. Sonrasında 

Bessie'nin memnuniyetsizliğini gösterme şeklini benimsedi ve ikisi birlikte isyan etti, 

ayağa kalkmayı reddetti ve annesini onları taşımaya zorlamaya çalıştı. Her ikisi tek 

tek taşınmak istiyordu ve Jessie bu konuda yalnızca Bessie'nin başarılı 

olabileceğinden korkuyordu. 

2. yıl 1. ayda, her iki çocuk da annelerine çok benzer davrandılar; ortaya çıktığında 

sevinç gösterdiler, onu sahiplendiler ve sayısız talepte bulundular. Onu kıskançlıkla 

izlediler, reddettikleri her duruma öfke ve saldırganlıkla yanıt verdiler. Bu dönemde 

ikizlerin anneleriyle şiddetli bir duygusal deneyim yaşadıkları açıktı. İlgi ve sevgi için 

olan kişisel talepleri, birbirlerine duydukları kıskançlığı artırdı. Annelerinden gelen 
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herhangi bir sevgi belirtisi için keskin bir dikkate sahiptiler. Aynı zamanda, her biri 

ikizinin annesinden sevgi talep ettiğinin ve umduğunun farkındaydı. 

Kıskançlık gerginliğinin çözülmesi, ikizlerin birbirlerine olan bağlılığını ve ikizlerin 

ailelerine olan bağlılığı konusunda bir dengenin bulunması gerektiğinin kabul edilmesi, 

ikizlerin gelişimini anlamak için çok önemli olabilir. 

Kışkırtıcı davranış: 

2. yıl 7. ayda, özellikle sahiplenici ve annelerine kızgın görünüyorlardı. Bir sabah onu 

kızdırmak için kasıtlı olarak her şeyi yaptılar. Kendileri için hazırladığı elbiseleri 

giymeyi reddettiler, her zamanki ayakkabıları yerine lastik çizme giymekte ısrar ettiler, 

talepte bulundular ve reddedilince kendilerini yere attılar. Başka bir çocuğun yeni 

terliklerini kahvaltı masasına, kendi ayakkabılarını masanın altına koymayı istediler 

ve özel sandalyelere oturmak konusunda ısrar ettiler. Sırayla talepte bulundular; her 

biri her seferinde ikiziyle iş birliği yapıyor, taleplerin yerine getirilmesi konusunda 

ısrar ediyor ve benzer şekilde davranıyor. 

Diğer bir deyişle, her biri diğerinin talepleri ve bu taleplerin kabulünü sağlama şekli 

konusunda mükemmel bir uzlaşı içinde, iyi organize edilmiş bir ekip olarak 

davrandılar. İkizler arasında duyguların paylaşılması, onları ortak bir amaca ulaşmak 

için iş birliği yapmaya, bu durumda, onları memnun etmediği için de annelerini 

kışkırtmaya yöneltti. 
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Psikanalitik Deniz 
 

Ayrılık gerçekleştiğinde, başka iki görülebildiğinde, oyun oynamak mümkün oluyor. 

Kahkahalarla, ateşlerle, gözyaşlarıyla ve sözcüklerle: denizde. Yeni bir yerde. 
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Annemi severim. -Olmayan? 
 

Sözcükler iç ve dış dünyanın, ruhsal olanın ve de Olmayanın resmini çiziyor. 
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Alınyazıtım 
 

 

Orçun Güzer 

 
 
 
I. 
 
Ağaçların dili olsa 
Fısıltılarını insanlar da duysa. 
Kara safralı beden: yarım kalmış ruhum 
Belirsizlikte ufalandı ufkum. 
Neydim, ne oldum? 
 
 
Ne oldum delisi değilim, 
Neler oluyor sersemiyim. 
Her sabah Çoban Yıldızı’ndan kaçarken, 
Satürn beni yiyor azar azar. 
Sonra, sinek vızıltılarının kesilmediği bir çölde 
hiç benzemediğim bir başkası gibi 
kendime sesleniyorum, omzumun ardından: 
Kim bilir kim duyar,  
kimsesizliğimi, bu diyarda. 
Farkında olmadıklarım 
kim bilir hangi hendekte, pusuda. 
Farkında olduklarımsa, sığmıyor 
dimağımın bohçasına.  
 
 
Ortalığa saçıyorum  
içimde yamalı ne varsa, 
unutulmuş bir bahardan kalma. 
Uğur böceği benekleri kaplıyor  
yıkılmaz taş duvarları. 
Kuşku benekleri kaplıyor 
kendini yıkılmaz sanan  
sabit başları. 
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II. 
 
Ölmüş bir keşişin mağarasında ararken  
İnzivanın kekremsi havasını 
Bir tespihböceği ile temasta buldum 
Kendi içine dönmenin tanımını 
Sırrının içinde kaybolmayı 
 
İçine kapanık bir çocuğu oynarken 
Terk edilmiş asırlık bir konakta 
Herkesten önce içim bana kapandı 
Konağın çürümüş eski kapısının ardında 
Sanki aklım ve yüreğim saklı kaldı 
Tozlu tavan arasında 
 
Ayçiçeğine özendim bazen de: 
Yüzümü döndüm hep güneşe  
Gündoğumunu takip ettim 
Dağlar, kırlar, denizler boyunca 
Saçıldım, tanın krallığını selamlayarak 
Tükendim, tanrısal esini arayarak 
Yaralı avuçlarım açık, pak bulutlara   
Aksak ayağım ise benden geride  

loş köşelerin  
karanlığında 
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III. 
 
Arada sırada 

iki arada bir derede 
Bir ağaç fısıltısı  

ilikler aklımın iki yakasını 
Yakınlaştırır  

derenin karşı kıyısını: 
 
 

KOR GİBİ KORKUNÇ, BU UÇ 
BU UÇTAN DİĞERİNE, UÇ 

 
 
Ey, tekerlenen nakaratlarla kanatlanan ruhum! 
Kutupları yutmuş buzdan sıradağlarla kaplı ufkum 
Ateşin çevresinde uçuşan şaman düşünceleriyle 
Aşırılıklar arasında dayanıklı köprüler kurdum 
Örümcek ağı işçiliğiyle araştırdım boşluğu 
Vakitsiz baş dönmeleriyle enginlere açıldı –  
Yazdaki kışı 
Kıştaki yazı  

bulduğum 
kara yurdum 
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IV. 
 
Arzuların gölgesini ararım, sarayında korkularımın. Daimi yadlığım, gücümün kaynağına 
yaklaştırır, adım adım. Ad’ım yok, yok bir ardılım. Tekim, tokum, kat kat boşluğum. O 
boşluk ki, aşinadır göğün katlarına. Kat kat dökülür, altından geçtiğim gökkuşağı, 
basamaklara. Merdivenin biri iner, diğeri çıkar:  
     

 
hüzünden     umuda    
  

korkuya   korkudan      
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V. 
 

Şimdi 
Bir mercekten geçiyor yaşam  
Merkezinde ben olan  
Beni bana yansıtan 
Benden bana yansıyan 
Bir büyüteçle bakıyorum  
Gizli saklı köşelere 
İnceler gibi gizemli böcekleri 
Yuvalanmış, baktığım her yere 
  
Büyütecimin altında  
Görünmez güzellikler 
Görmezden gelinenler 
Görünmeyi beceremeyenler 
Büyütecimin altında 
Kimsenin bilmediği şeyler 
Bilenlerin söylemediği, 
Söyleyenlerin anlatamadığı şeyler 
Büyütecimin altında 
Gerçeğe benzer düşler 
Düşe benzer gerçekler 
Gerçekle düşün çiftleşmesinden  
İkizler halinde üreyenler 
Büyütecimin altında 
Periler, devler, cüceler 
Melek maskeli iblisler  
Canavar maskeli melekler 
İlahi yalnızlıklar ve şeytani sürüler  
Büyütecimin altında 
Bir hiç uğruna büyüyenler 
Büyüyüp de küçülenler 
Küçülüp de tükenenler 
Büyütecimin altında 
Tüketilen bilgelikler 
Kıymeti bilinmemiş delilikler 
Büyütecimin altında 
Dev bir kütüphanenin  
En köşedeki en arkadaki en ulaşılmaz rafında 
Çürümeye terk edilenler 
 
Büyütecimden geçerek 
Odaklanıyor yüreğimin nuru 
Aklımın kör noktasına 
Ve uçlarından alev alıyor  
Topyekûn yeknesak dünya 
Yansın öyleyse: 
Yansın, körelmiş ve körleştiren ne varsa! 
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VI. 
 
Göbeğinden geceye bağlı 
Fetüs halindeki gündüz 
Kayan yıldızlar besliyor doğacak yeni günü 
Bir kurt ulumasıyla çağırıyorum şafağı 
Masamda Kaf Dağı’nın karları 
Ve pençelerimde  
Avladığım umudun kanı 
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VII. 
 
Galaksiler: 
Ana sütünün uzaydaki izi 
Keşke yıldızlar allayıp pullasa  
Hepimizi 
 
Bir masalın sonunda 
Ormanda kaybolduğunda 
Başka bir hayat başlayabilir mi 
Bir ağacın kovuğunda? 
 
Ya da her şey bitmişken 
Kafandaki kıyametin sonunda 
Sonsuzluk devam etmez mi 
Zamanı emziren dişilik gibi? 
 
Sonsuzluğun okyanusunda 
Bir yarımada, benliğim 
Issız ada taklidiyim: 
Kendi kalabalığından,  
Bağlandığı karadan kaçan 
 
Ah, yine de! 
Bir patikadan geri dönebilsem keşke 
Yitirdiğim ilk tılsımın inine 
Tüm yolları çizenin  
Tüm yuvaları kuranın 
Eşliğinde 
 
Kehanet, fırtınanın eşiğinde! 
Bir şimşekle arınacak nazarım 
Ve gözbebeğimden yansıyacak 
Bana bakan ve benim baktığım 
 
Bele dolanan yılanla vals bittiğinde 
Ortasında güneşin ve ayın 
Rüyadan hakikate 
Deri değiştirmiş olacağım  
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Sanat Asortikmilitarizasyonu: Sergideki Hayalet 

 

 

Sedat Hasoğlu 

 

     Bu eleştirel felsefe metni:  Jean Baudrillard’ın 1996 yılında ‘Sanat Komplosu’ olarak ifade ettiği, 

Çağdaş Sanat’ın içinde bulunduğu son durumu, ‘içererek kaldıran’- kavramsal açıdan Aufhebung’a 

uğratan / Hegel’ de kavramın yükselmesi, kendi kendini aşma, yeni bir kavrama yükselme../- 

yaklaşımıyla, yaklaşık çeyrek asıl sonrası-günümüz- hala Çağdaş Sanat teşebbüsüne, gayretine, muallak 

bir sanat firariliğine yönelik evrilen durumuna, o kendi kendine de açık olmayan faaliyetin tartışık ismine; 

Çağdaş Sanat belirsizliğinin ardını aralamak niyetiyle-kimilerince, sanat istilacılığıyla dönen tekerlere 

uzatılan çomak olarak- yazılmıştır. 

 

‘‘Günümüzde sanat, simüle kıvrılması olarak;  

ortada var olmayan nesnenin ‘etrafının’ uzaktan dürtülmesidir.’’   

Bu durum, sağır birinin Beethoven dinlemesinden farksızdır. 

Ama Beethoven dinlemek için orada olmasıdır.  

Buna karşın, sahnelenen sanat ise Beethoven değildir. 

 

     ‘Çağdaş Sanat’ olarak yan yana gelimler, günümüzde, sanat ve sanata dair’e ya da sanat 

olma aracılığıyla bir gönderime sahip ‘oluş’, duyu ve perspektife dayalı bir formun, gösterge 

ve temsillerin bir sanat furyası ya da akımı olmanın çok dışında ve ötesinde bir örgüt, ‘estetik 

terör’ örgütüdür.  

     [-Zaman, Komplo’nun eylem kendiliği olarak varlığa geçmesine izin vermiştir, komplo’dan 

eyleme geçilmiştir1.-] 

      (Sessiz ve kıvrılarak ilerleyen sanat yapma dolaşımları ‘psikopratikte’ bir örgüt olarak 

şekil almıştır. Sanat yapmacılığının ‘ben’’leri kendinden söz ettirebilme temaşasıyla kültürün 

ilgisine giren her flaş praksisin atımına karanlıktan sinsice çıkan istilacı böcek sürüsü gibi 

tüketme çılgınlığıyla dadanarak, kontrolsüzce, birleşerek oluşacak bir yapının ilineği olurlar. 

 

 
1 J.Baudrillard’ın Sanat Komplosu’na yönelik (gönderme). 
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     Zamanın olgusunda kaçınılmaz bir dahil oluşu söz konusudur: Düzeyin kendindeliğinde 

farklı açılardan birbirlerine bağlanması; kavramsal ve anlamsal tükenmişliğin ve yokluğun 

boşluğundan çağına doğru eğilen her kişinin sanatı icra etme girişimleri simüle kontaklarıyla 

günümüzün estetik terör örgütünü oluşturmuştur. -Bu örgüt kendi tabiatına karşı –

bilinçsizce- tuzaklar kurup, ‘farkında olmadan’ en etkili yanlarına saldırılar düzenler, başarılı 

olduğu ölçüde ‘yok’ olur; çünkü saldırısı sanatadır, saldırısı ise sanat.- 

     Psikopratik, uzaktan örgütlü sanat kolektifinin bilinçdışı sistematiğidir; psikopratik, 

kuramsal piyasa, egemen sanat yöndeciliği, nesne pazarının, tercihteki önemciliğin iç görü 

biçimidir; örgüt, tematik yaklaşımlarla, tikel aralayışlarla yaşamla iletişim kurmaya çalışan, 

içeri sızarak hayatı ele geçirme arzusu taşıyan, zamanın eylem kasıklarıyla esnettiği estetik 

içgörüsüdür, bununla beraber dış işleyiş biçimi de- tüm o sergicilik fantazmanialığı-  bir 

örgüt yapısındadır, içgörüyle örtüşen bir dış görünüm- yapısal işleyiş- kazanmıştır. Böylece 

sanatı içeriden ve dışarıdan saran, üreten ve sunan ve var söylemi altında dolaşımda tutan 

estetik terör örgütü ortaya çıkmıştır. Adeta elini bilinçdışının dibine kadar daldırıp estetiğin 

uyruğundan hayal gücünün buyruğuna, yukarı doğru sergi mekanından izleyicinin bedenine 

kadar avucunu içine almıştır. Sıkıştırıp parçalayarak, havasız ve perspektifsiz bırakarak, imge 

patlamalarıyla bilinçsel anlamda yok etmiştir. 

     Açmazlığın dolaşımları, girip çıktığı aynı yollar üstünde kalıcı bir hasar bırakır, aynı 

zamanda yerleşecek bir model gelişir, akışın sürekliliği bu dolaşımın içinde kapana kısılır, 

gitgide derinleşerek kök salar, saldığı köklerden yayılır; ‘rizomatik’ ilerleyiş ‘işlevini’ 

tükenmişlik ortamında sanal olarak canlandırır, bir fikir olarak havayı şekillendirir; diyalojik 

olarak herhangi bir semantik bağı olmasa da havanın titreşip dağılarak bir ses halini alması 

gibi sergi alanına dağılan yapıntılar ise kavramsal olarak estetiğin ve rasyonalitenin algıyı 

titreştirmesidir, sanal yoldan temsillere aktarılan bu titreşimlerin toparlandığı havada karşı 

karşıya kalınan bağıntısız görsellik ve seslerdir. Bu ancak yüzeyinde onu üstlenen örgütsel 

bir yapılanımla iç dizaynını bir form kisvesine alır; örgüt, yüzeydeki kapalılığa, anlamsızlığa, 

amaçsızlığa -veya boş amaca- saklanıcı bir aktiflik kazandırırken içerideki -yapıntının 

düşünsel süreci- belirsizliği ise formellik kanısıyla yönlendirilir. Örgütsel yapılanım, Çağdaş 

sanatın denetleme ve sürdürme yöntemidir, var olduğunu söylemleyebileceği mekan -beden- 

formudur. 
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     Genel psikozundan özel bir pratik var etmeye çalışan sanat yapımcılığı ancak genel bir 

psikozun pratik dozajlarını sirküle eder; bu psikoz hali; kavramsal tükenimin, kendini sanat 

olarak sunan yerde paralel bir imge çıkarmasıdır.)  

     [Formculuğun fişek gösterileri, fişeğini kendinden; bozulumdan, dökülümünden, 

yıkıntısından ürettiği yeni sanat ‘açılışları’ olarak aslında estetik patlamaların yıkılış 

kutlamalarıdır; bir bakıma, bombalı terör eylemlerinin bir etkinlik perspektifine girmesidir. 

Çünkü heyecanı ve duygusal şiddeti yüksek başka hiçbir şeyi sanatta bırakmamıştır, 

‘etkileme’ yerini ‘baskınlığa’ bırakmıştır, duygulanımları sarmalayan, derinlere kadar uzanıp 

titreştiren, yapıtın ele geçirilmez bir ışınla bedene -nüfuz etmesi değil, sezgi ve rasyonaliteyi 

dışarıda bırakan kısıtlamayla yönlendirdiği- odakladığı -fikrin konusunda- ideatum -sınırlı düş 

işlemde ‘beğenimleme’ mecburiliğidir, yapıt üstünden kapsayıcı açılma değil, algıyı kapatma 

söz konusu olur (yapıt ancak o kısıt içinde bir süreliğine anlamlı gibi gelen bir gerçeklik verir; 

ancak gerçeklik, kısıtladığı alan içinde hareket eden mecburi algının kendisidir, anlam gibi 

gelen ise bu sıkışık güzergahın adapte yeniliğinin-öngörünün değişik uyarımıdır); insanın 

çeyrek bir varoluşsalı tümel görümlemesi, nispeten bir dünya düzeyine varması, yarımlaşan 

ve git gide çeyrekleşen perspektif biçimleri ve soyutlama düzeylerinden az ve noksan, 

bağıntısız- bu sebepten aslen ‘yok’ olan tikellerden tüme varmasıdır. Bu noksanlık ve 

yoklukları ise sanat çeşitliliği ve radikalliği olarak sahneler (sanat yapıntısı olarak ‘pratikeller’ 

üretir -psiko-pratikel-, kaybı olan -noksan- tikeli, psikozlu pratikten geçirip, çıkararak 

yaratıma ulaştığını sanır). 

     Sanat algımını travmatize eden drama olarak; dürtüleri harekete geçirecek uyarımlar, 

duygulanımları uyandıran korkuncun ve vahşetin çıldırımları yumuşak, hafif, ılımlı, donuk 

örünümler arkasından terör esrikliğiyle yok edilmesidir. Bir Çağdaş Sanat sergisinde tutku ve 

heyecanın yerine sevecenlik ve yumuşak bir ilgi katan hafif donuk ve ılımlı, biraz soğuk ama 

renklendirilmiş, yarım açılardan algıya giren yapay esrikliğin tikelini görürüm, ama ardında bir vahşet ve 

terör vardır, estetik terör.] 

     Scientology, Masonluk veya daha komplovari İlluminati gibi, kendi içinde kapalı, yakınında 

ya da dışında kalan birinin asla anlayamayacağı (çünkü aslında hiçbir şey yoktur) bir saike, 

görme biçimine daha da öte, nesnelerle empatiye sahip bir tarikat biçimidir: Sanat 

simülasyonu ‘sonrasına’ geçen sanat nesneleri, meta-simüleler olarak, ritüelleştirilen bir post 

etkinlik formatında ayin için bir araya gelen buluşmaların bariz bir şekilde değersiz, fakat 

kendisinin -objenin- değil, sanatın kutsallığını gölgeler aleminden sanısal bir yolla bir anlığına 
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bildiren ya da anımsatan trans formuna sahip  ibadet imgeleri/işitleri sunar. Bu uygulayıcı 

sanatın ‘karşıt görüşüne karşı’, suçlayıcı hiçbir kozu olmadığı gibi onu mahkum edeceği, 

küçük düşüreceği, sanat bilirsizi, hissizi olarak damga edeceği hiçbir kültür otoritesi, 

entelektüel baskısı ya da karakteristik bir dışa vurumu da yoktur. Çünkü içten içe 

uyguladığının sanat olmadığının farkındadır, içten içe ‘sanatın’ uyguladığının olmasını arzu 

eder (böylece onun meselesi sanat söyleminin kendisi, söylemin ontolojisi üstüne ahmak 

kesmek olur; ürettiğiyle hayal güçlerine meydan okumak yerine, hayal gücündeki meydan 

okuyuşu ürettiği şeyin üstünde söylem eder; sanata ilişemez bu yüzden sanat sözü üstünden 

sanatı örter, dil örtüsü üstündeki çıplak-açık hareketlerine, çarşaf gibi kıvrılan dilde yeni 

sanat der), çünkü ürettiğinin sanat olmadan sanata yön verecek bir sanat üretmek de 

mümkün olmayacağından, ürettiğini sanata uydurmak ya da sanata uygun üretmek yerine 

sanatın ürettiğine uygun olduğunu iddia etme yoluna giderek mevcut sanatı -tarihsel olarak- 

yıkıma uğrattığını zannettiği yerden sanat ürettiğini zanneder, ancak bunun olması için ya 

en başından kendi ürettiğinin sanat olmadığını kabul etmesi gerekir -ki bu durumda ortada 

varolmasını geçerli kılacak bir şey  olmayacaktır; çünkü bizatihi sanat olarak vardır -ya da 

iddia ettiği gibi bir sanat üretmediğini kabul etmesi gerekecektir- bu durumda da sanat 

ürettiğini iddia ettiği açı olmayacaktır (‘Hiçbir şey iddia etmiyorum’ demek, ‘ben 

ölümsüzüm’ demekten daha büyük bir sonsuzluk isteğinin egosudur, böyle bir ego ise ancak 

gerçekten ölü olandan başkasına ait olamaz. Bu açıdan, yani varolmayan). Nitekim pratik 

bir koşullanma söz konusuyken, hiçbir şey iddia etmediğini iddia etmiş olursun, hiçbir şey 

iddia etmemek ise iddia edilecek en büyük şeydir; pratiğinin, varoluşunun dışından tezahür 

ettiğini söylemeye çalışmak olur. Böyle bir iddiada ya varolmak pratiken mümkün olmaz- ya 

da tezahür eden pratik varolmaz. 

     [İçten içe ‘sanatın’, uyguladığının olmasını arzu eder, çünkü ürettiğinin sanat olmadan, 

sanata yön verecek bir sanat üretmek de mümkün olmayacağından ürettiğini sanata 

uydurmak -yani yaratımın, başı boş esrikliğin, spontane veya kısmi çağrışımların bir araya 

gelimi olarak  icra edilmesi yerine derin düşensel doğrultularla dünya tümelinde olabilen 

duyduğu bir keder ya da bir meseleyi sezgisel veya analitik metotla sanat esinimleri 

aracılığıyla aktarması- ya da sanata uygun üretmek -yani içerlenmiş bir sanat anlayışı, estetik 

ve rasyonel bir kaygı taşıyan değerleri yaratıma işleyebilmiş- yerine, sanatın, ‘ürettiğine’ 

uygun olduğunu iddia etme yoluna gider, sanatın dışında kalan üretimiyle sanatın ne 

olduğunu tesis etme çabasına girer; teorik açıdan değil pratik olarak bunu yaptığından 
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dolayısıyla dışarıdan bir bakış sahibi değildir, tam da ne olduğunu tesis etme girişimine 

dairdir kendi üretimi de, o halde bu durum; A’nın A olmadığını söylerken, bir şey 

söyleyebilmesinin tek yolu ise onun A olmasıdır olur. Yani A diyerek, A’nın A olmadığını 

söyler; bir şeyin o olmadığını iddia ederken ancak bir şey iddia etmesinin tek yolunun ise o 

olmadığını iddia ettiğin şeyin kendisi olmasıdır, başka bir deyişle; sanatın ne olduğu 

sorunsalını sanat olarak icra ettiği şeyde ele alır, bu durumda icra ettiğinin zaten ya sanat 

olmadığını kabul etmelidir -çünkü ancak bu açıdan sanatın ne olduğu sorunsalını ele alabilir-

, ya da ne olduğu sorunsalına dair irdelemesi kendi üretimi üstünde tersi olarak var olur, yani 

ele aldığı sorunsala tezat düşer, bu da kendi üretimini sadece anlamsız değil söz konusu 

sanata dair de dilsiz hale getirir. /Bu dilsizlik, üretimdeki anlaşılmazlık, ‘lanetli pay2’ veya 

‘iddiasızlık’ olarak yankı edilir/. Bu bakımdan sanata yön vermek, sanatı tesis etmek ya da 

sanata meydan okumak -tarihsel sanata- içeriden bir müdahale gerektirdiğinden -yani önce 

o sanata dahil olarak- devrim, yıkım, radikal değişim mümkün olamaz (en azından sanat 

yapıtıyla ya da sanat olduğunu iddia ettiği şeyle). Pekala bir şokun, sarsıntının ya da etkinin 

uğrak kalıbı olan sözcükler olarak kullanıldığı akılda tutulursa sanatta ‘devrim’, ‘radikal 

değişim’ gibi köktenci, ilerici gelişmeleri gerçekleştiren sanatçıların yaptığının çok özgül 

‘dolaylımlar’ olduğu anlaşılacaktır, yani içerisine dahil olduğu sanatın içinde bir dolaylım söz 

konusu olur, ama bu dolaylama, yaratıcı deha adı verilen atılımın öncülüğünde bazen öyle 

uçları birbirine bağlar öyle imkansız gelecek fark edimlerin unsurlarından derin tasarımlar 

ortaya koyar ki yüzeyde bu yepyeni bir form, alışıldık ve bilindik olanı yerinden edecek bir 

tavır olarak izleyici karşısında anlam kazanır, elbette, yüzeydeki bu değişimler birbirini iten 

ve dışlayan birbirlerine düşman kesilen farklılıklar ve uyuşmazlıklar olarak anlaşılması üstüne 

tarihin ilerlemeci perspektifi de eklenince, bir takım sanatsal yönlerin sivri uçlarıyla deldiği 

görüş dünyasından birini öbüründen daha yukarıya yükseltecek sular akmaya başlar.] 

     Ancak ‘ben çalıyorum ben oynuyorum’, modelinde olduğundan, kimseyi oyuna davet 

etmeye yeltenmez zaten, fakat çalıp, oynarken çarpık bir dış güdüyle herkes de kendini 

izlesin ister. Diğer yandan, çünkü iknasız bir delilik, gerçek olsa da resmi olmayacaktır, bu 

nedenle kamusal da olamayacaktır. O halde sanat adı ve söylemi kabuğu altına 

giremeyecektir. 

 

 
2Gorges Bataile'nin 'Lanetli Pay' teoremine gönderme. 
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     Hiper dolandırıcılık olarak (hiper imge sentez dolandırıcılığı), nesnesi ve nesnelliği 

olmayan formculuğu, metafiziksel olarak değil patafiziksel olarak algıyı, sofistçe her yola 

başvurarak- fantazmagonya’da ikama etmeye ikna etmeye çalışır. Yönelteceği bir varsayımı 

da yoktur, yaptığını haklı çıkaracak mazereti de yoktur, iddia edeceği kuramı olmadığı gibi 

kendini savunacak argümanı da yoktur. Kimse bakmadığı zaman dönen tekerlektir, birileri 

baksın diye yalvarırken, kendisine doğru bakıldığı an gözlerini kaçırır; geçmişin, tekrarın ve 

silinmiş izlerin ardına saklanır, şimdi ve burada neden olduğuna yanıt vermekten kaçınır, o 

zaman şimdi ve burada da olmaz, yine kimsenin bakmadığı tekerlek olur -ya nesne bakışsız 

ya bakışlar nesnesiz- imgesiz kalır. Bu paranormal döngülük, bizatihi tekerleğin dönüşü olur; 

taktire muhtaç ima edilen sanat olarak. 

     İcra edilen ‘çağdaş sanat’ altında yan yana gelimlerin, küratöründen sanatçısına, 

organizatöründen sergi görevlisine, fotoğrafçısından izleyicisine kadar transparan-hiyerarşik 

bir üyelik bandıyla ne idüğü belirsiz, esrarengiz bir kulübün üyesi olunur. Herkes zımnen 

paranoyakça işbirliği içerisine girer, “eleştirel bir yargının mümkün olmadığı, hükümsüzlüğün dostane 

biçimde, zoraki bir güler yüzlülükle paylaşılması söz konusu olur (Baudrillard, 2018)”.  

     Herkes evin delisidir, herkes kendince biraz delidir, biraz da evin kendisi. Ama daha az 

üzerinde durulan, bunun birazdan fazla olduğu gerçeğidir. Bu yüzden gözden uzakta 

yaşatılır bu korkunç gerçek; diğerlerinin deliliği ve kendine yabancılaşma olarak. 

Dramaturjileştirilen bir psikoz haline geçilir ve uygulamalı bir şekilde gündelik geçinimin 

yaşam kalıpları, sosyolojik gidişatları olur. Kendine dışarıdan bakmak mümkün değildir, 

çünkü zaten kendinin dışında kalmıştır, bu çift şeritte bir yol, bir yaşam oluşmuştur. Onun 

sorunu, kişiselleştirebileceği bir açısının artık kalmaması, kapsayıcı ve benzeştirilir bir akış 

içinde olması dolayısıyla, kendini dışarıdan bir gözle değerlendirememesi değil, artık bir 

dışarısının olmamasıdır. 

     Bugün bir sergi ziyaretçisi hayalet gibi gezmekte, çünkü estetik terörün alelade, üstlenici 

eylemleri -patlatmaları- tarafından duyularını kaybetmiş, bedeni parçalanmıştır, geriye kalan 

organ parçaları, immün’ü, perspektif ve soyutlama yetileri ise sahte sanat hortumcuları 

tarafından emilip, yutulmuştur… Neden orada olduğunu, ne yaptığını bilmeyen, ne yöne 

gideceğine kararsız, sergilenen imgelerle bilinçli veya sezimsel bir bağı olmadan, içi boşalmış 

gözlerle ‘terk edilmiş binanın’ hayaleti olarak etrafta kanıksızca dolanmaktadır. Ziyaretçi, 

önemsiz bir belirsizliğin, hayal gücünde inanım ile canlandırdığı karmaşık duygularını 

hissedemediği bedenine transformize ederek, bir deneyim taklidi yapar. İyi bir içsel oyunbaz 
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olmadığından -veya taklidini yapacağı şey olmadığından- gerçekten taklitle gerçekte 

yapamaz; taklit tavrının iskelet kalıbını elde eder -suretsiz olarak aynaya bakmak gibi-; 

‘görme’ yani görüleme yerine görme halinin eylem formunu töz duyumu olarak sağaltarak 

uzaktan dürtümle hareket eder- bağlantısız ve kablosuz -uzamsız- bir yoldan kendiyle 

iletişim kuruyormuş gibi spritüel açıdan yokladığı bedenini ayna karşısında, sanki 

görünmezde algılıyormuş gibi yüzsüz mimik ve anlamsız -işitsiz- ses hareketleri yapar -

halüsinasyonik alemde kalan bu deneyimi reel duyuma çıkaramadığından  mecburen, 

‘ortama odaklanarak’ kendisine verilene kanmış gibi yapmakla yetinir. İçi sadeliğin şatafatıyla 

doldurulmuş milyon dolarlık sanat binalarının dahi kendisine sunacak hiçbir şeyi yoktur, 

aynalarla dolu bir odada dahi kendiyle karşılaşmasının olanağı yoktur- sadeden uzak, kıpır 

kıpır ışıltılı sanat binaları bile içi doldurulmuş hayvanlar gibi cansız, durağan ve yapaydır; 

içerisinden bağımsız binanın kendisi sanatın müzesi, yadıdır (velakin bilinir ki, doldurulan 

hayvanın önce ‘öldürülmesi’ veya ölmesi gerekir -oysa her sanatçı ve sanat gözlemcisi iyi bir 

avcıdır da-). Sanat, sadece evcilleştiremediği için öldürdüğü hayvan değil, onu doldurarak 

doğallaştırmaya çalıştığı şeydir. Meta simülelerle işgüden estetik terör örgütü, sanat 

duyuşuna sahip bedende yaşama hakkını tükettiği biyosfer koşuluyla elinden almış, duyu ve 

yeti derinliğinde dönen sanat ‘dünyasını’ önce çoğaltıma -her şeyin sanatlaşması- sonra 

fırlatıma -sonsuz’u içeriye alarak-sokup, varlığı ‘teleoskop’ dışında kalan sanat ‘gezegenine’, 

tözsele varan bir boyut dışılığa göndermiştir; dünya üzerinde -yüzeyinde- sanatla 

karşılaşması mümkün değildir; kurnaz bir yolla böylece, hala keşfedilmemiş bir gezegen 

olarak sanat yaptırımına devam eder, sonsuz’la sonsuz’u mübadele eder. 

     Alışılamayacak bölge şartlarından çırpınan maneviyat, adlandırılamazlık ve ideallik ise, 

aktif terör gücüne yenik düşmüş, dirençler kırılmış ve sanal bir ‘en azındancılık’ irrasyonel 

etiği ağına girilmiştir [en azındancılık, çağımızın mağlup bireyinin güttüğü fayda amacı, güçlü 

bir direnç göstermekten alıkoyan veya eleştirel düşünceyi baltalayan, zayıflığın anlam bulan 

pozitif misyonudur, pekala kabullenimin ‘özgürce çıkan’ son boyun eğiş çığlığıdır], öteden 

gelen ideal tutkusu yerini ağ üzerinden çözülebilir bildirimlere bırakmış, sezginin uzanımı 

kendini açamadığından- görüşe girenlerin ışıksızlığından kendi içine çökmüş, şimdi, her 

cisim ve ışığı içine alıp kaybeden, karanlık algı deliği olmuştur. Hem fizikken hem de theoria 

olarak mümkünmüş gibi, ‘sağduyu estetiği’ olarak değil algı olanağında temas sağlama 

olarak, anlamın anlamsızlıkla çakıştırıla çakıştırıla çıkarttığı düzensiz kıvrılmalar kendini 

didaktike eden sentaks ve imge uyumu oluşturmaya, ‘yokluğu veya zıtlığı’ iddiasında olarak 
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aşamadığı her şeyin etrafında döndüğü -geri beslediği- bir anlamsallık ve nedensellik zinciri 

kurmaya çalışarak, yansıttığı yapıntı üstündeki dilemmanın uyandırdığı çağrışımların kesik, 

dağınık ve eksiklikleri doğrudan ‘bütünsel bir gönderim’ konusuna işlenerek; zoraki ve illaki 

bir yaratımın, izleyicisine tanıtımının tamamlanmışlık sınırı koyduğu, ucu açıklığa hiçbir 

şeyin denklenemediği, esinlendirmediği, tesirsiz; Like ve emoji duygularının ifade bırakımı 

dışında yorumun getirilemediği, etki kanalizesi olmayan, sanatsal bir duyumun geçmediği 

aralık boşluğu, bir adımsızlık, bir suskunluk, ‘zamana kaydedilen bir yokluk anıdır’. 

Zaman’ın sanatının üreteceği tek şey budur. 

     Temellük ederek inşa ve yaratım zannettiği; soyutlukta açılar dışında kalan güzergâh, tıpkı 

görünmez tozların biriktiği; uzamların kesişme noktalarında etrafı kapalı boşluk oyukları 

gibi, merdiven boşluğunun minimalize bir figürü, örümcek yuvalarının yapıldığı mimari 

atıklar, işçilik fazlalıkları, mühendislik hataları gibi köhne bir delikteki fark edilmez esriklerin 

kendini havasız bırakan hücresidir. Dünyaya buradan bir perspektif açmak, dünyayı hücreye 

mahkûm etmektir. Biliş dünyasına yan yoldan, arka veya alternatif yoldan girmek olduğunu 

zanneder, böylece bir perspektif çıkarmak, düşleyici, düşündürücü bir çağrışım 

uyandırmak... Oysa olan; girdiği yolun çevresine biliş dünyasını hapsetmek, anlama 

verişlerini ona doğru çekmek, daha da öte; onun etrafına hayali bilinç dünyası inşa etmek, 

böylece izleyiciyi bu bilişe mahkûm etmektir. 

     Esintisiz ‘teşvik’, günümüzdeki sanatın tek temel alımlaması, meşru bir icra olarak idame 

ettiren boyalanımı, yokluğun camekanı, dışarıdan içeriye üşüttüren ‘esinti’sidir. Sanat 

iletimleri olarak boşluktan boşluğa doğru eser, arada -cereyanda- kalan üşütür; görüşleri 

tutulur, hayal gücüne kramp girer, salya sümük imgeler akar, içiniz yanar, renginiz atar, 

pekâlâ bir yüz varsa da yüz kızartır. Sergiler, koleksiyonlar, açılışlar, restorasyonlar, 

etkinlikler, bağışlar, organizeler, dernek ve vakıfçılıktan uluslararası işbirliklerine kadar, ve 

daha nice alt, üst, yan ve içerik oluşumları… Bunların hepsi bir ateşin etrafına toplanmış, 

ancak birbirlerine sürtünerek kendilerini ısıtırlar. -Uzanıp ısınmak yerine ateşi, ısıtmaya 

teşvik ederler, o yüzden gerçekten ateşin yanıp yanmadığı ‘söz konusu’ bile değildir, çünkü 

zaten birbirlerine sürtünerek ısındıklarından önemli de değildir, o halde ortada ateş olması 

gerekli de değildir-. Sanat alımlamasındaki rasyonalite, teşvik üstüne kurdukları varolma 

halidir. Bütün eylemleri ardındaki prostitute gaye ve eylem biçimlerinin ‘mantık sistemi’dir’.  

Kendini kandıran amaçsallaşımdır, iki tarafında inanmadığı ama birbirine ikna olduğu ‘gibi 

hakikatidir’ (gibi hakikati; gibi’si olduğunun ya da bağlamlarının dışına çıkarak kendi 
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gerçeklik boyutunda var olmasıdır, hiç yoktan reeldir; Söyleyenin de inanmadan söylediği, 

dinleyenin de inanmadan dinlediği ama her ikisinin de gerçeklik değerinde yaşama aldığı 

hiper dil imgeleşimdir). Üretme ve sunmanın kök dayanağı teşvikçiliktir, olmayışa yaslanmak 

mümkün olamayacağından ne ürettikleri ne de sanat dayanak değildir. Sanata sürekli teşvik 

eder, ama yapıtlarıyla esinlendirmez, sanat ilgisi uyarımları ilham yerine pazarlamaya 

bırakmıştır -ona teşvik edici tahriklere, söylemin menşeisine, retoriğin amblemleşen 

damgalarına, adeta etrafından bağırarak içeriye -sanata- davet eden bir yaygaracı, kumpas bir 

satıcıdır, çünkü ürünün bir etkisi de etkileyiciliği de yoktur, albenisi de yoktur, ilham 

uyandırmaz o yüzden onun etrafından onu işleyeceği bir ‘geçirgenlik’ arar- gönüllü bir imana 

zoraki inandırım eşlik eder, sanatın kendiliğinden birleşen metafizik ‘yapboz’u, estetik yapı 

bozumlarla kendiliğindenliği doğasını kaybettirmiş, onu iteleyen bir kuvvet olarak kendi 

kendine müdahale eden gücünü, bir şeyi sanat yapan mükemmelliği yok etmiştir. Sanatın 

causa sui’sinin (Spinoza’da Tanrı için; kendi kendinin nedeni) yüceliği yerinde yeller eser, 

sanat duygulanımları esmez, sanat söylemlerinin yapmacık tekrarı, teşvik edici hava akımları 

dolaştırılır; tarihin yerleşik kayalarına -yapıtlarına- çarparak fikirden aşağı doğru düşen hava 

akışları geniş havzalara yayılarak üşütük kitle iklimini belirler; her yapıntı, iklimin doğal 

ürünü olarak seçilimden geçer. Teşvikle beraber iklimin reel’le sentezinden yakıt olarak 

çıkarılan niteliksiz katılım, verimsiz çoğalım, yetersiz yetenek ve doğasız yaratım, yalan 

beyanlar esas alınarak üretim kaynakları oluşturulur. Hakikati açık olduğundan -hakikaten 

olmamışlığı-, gözetim altında tuttuğu sanat değil sanatçılık örnek gösteriliyor, sanatçılık ise 

teşvikçiler aracılığıyla teşhircilik ve temsilcilikten ibaret. Sanat tarihi, sempozyum olarak 

devam ediyor; sempozyuma katılan sanat ve sanatçı simülasyonlarının konuşmacıları olarak. 

Bu sempozyumculuğa zorlanarak Çağdaş Sanat deniyor, tipik bir siyaset sempozyumunun 

based on a lie story olması gibi kurgu denemeyecek kadar sahtedir. 

     Sergi alancılığı, sanat propagandacılığı pragmatist bir yüz astarı takınırken, tam aksine 

ardında kutsallığın itkisindedir, astar filesinden sızan kutsal ışığın tensel tahrikiyle kendini 

reel ötesine adamış yönelimler içindedir; sanat propagandası aslen sanat pagan’dalığı yapar,  

bir  tecrübenin veya manevi etkilenimin gücüyle değil, sahte tutku ve modern vasıfsallığın 

arayışıyla, kariyer baskısı ve başı boşluğun (erare) aktifleştiren amaçsallığı ile bağlanmaya 

çalıştığı, refleksivitesini devrettiği ilahsal ve mitolojiye uğramış maksimlere, maksim 

kriterlerine dayanır;- aynının, tekrarın, taklidin, aktarılmışın tören duaları, ilahileri gibi 

ezberleri dışında söz söylemenin deontolojik ve minnetarik sansürle yasak olduğu trans bir 
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ortamda suskunlukla, ortama iman ederek ritüeller yerine getirilir. ‘Bencelik’ fiilini kaybetmiş 

bir sıfat olarak ortada kalmıştır, ‘bence’, öznesine terennüm ettiren istismar edilmiş 

bilinçaltının anlam dağarcığının duyguyu tamlandırmasıdır. Başka ifade ile, ‘bencelik’, 

unutulmuş bir kopyadır, sirkülasyona girse de geçerli olamayacaktır, aslı değersizdir. Öznesi 

için bile umur dışıdır, ‘bence’ olarak ifade edilen, söyleşmede anlam cümlesi olarak değil 

noktalama işareti, boşluk düzeni, konunun sohbet virgülü, anlamın kenar dizgesi olarak 

vardır; ne bir şey verir, ne bir şeye dokunur. Fikir, yorum, bilgi için ‘bence’ -ne kadar onlar 

gibi görünse de bir benzerim, anıştırım, şempanzede beliren insan imi gibi çok yakın ama 

bambaşka- uzaktan tebessüm edilen ya da sonunda kapıya konmak üzere misafir edilen 

yabancı, insanlık dışı organizma, ev için aitliği olmadan odaya giren sinektir; dilenildiği kadar 

‘bence’ye’ izin verilir, çünkü zaten oluşuma erişim dışıdır, durumu değiştirecek gerçek 

iletişimlerde muhatap değildir, o kendi içinin muammasıdır, konuya fiilen etkisi yoktur, bir 

jestlik canı vardır.  

     Süraktif bir akışkanlığın hayalimsi süreçleri kolektif bir halüsinasyon haliyle sanat 

pazarını ortak, paralel, eş güdümler; boşluğun maşalarıyla içinden varlığı çekilip, çıkarılan 

bedenler yansımasında içinden bedenleri çekilip çıkarılan varlıklar müzedeki hayalet olur; 

duvardan duvara, eserden esere içlerinden geçmektedir, çarpacağı, duracağı, karşısında 

çakılacağı, etki duyacağı hiçbir şey yoktur. ‘Dokunacağı’ hiçbir şey yoktur. Birbirine karışıp, 

birbirine bulanabilen; sergi perdesinde-alanında gösterilebilir, inandırılabilir halüsinasyon 

şekilleri, işitleri oluşturan bu çift taraflı eş opaksızlık sanat gezegeninin uzay dokusudur. 

Kritisizmsizliğin psikolojik visionu’dur. 

     İhtişam ve abartı içinde, ciddi, lüks faaliyetlerle -sergicilik-müzecilik gibi-, aslında bir 

sanat komedyası canlandırdıkları yetmezmiş gibi estetik terörüyle savaş suçu da 

işlenmektedir; hiçbir ilke ve kaide olmaksızın, hiçbir etik ve soyut değer olmaksızın, hiçbir 

nitelik duyuşuna bağlı kalmaksızın, varlığı kendi yolundan etkileyen sanatın doğasını hiçe 

sayarak arsız ve pişkince saldırı tekniğinin ve stratejilerinin vasıf, uğraş ve kolektif bir etkinlik 

kazandırdığı kanlı -renkli- veya siyah beyaz savaş gösterimini sanat gösterisi olarak söylem 

ve gösterize etmesi, kendi kendini yok eden sanatın güç düğmesi, bir çok uyarıcı ve rasyonel 

çizgiler kayıtsızca geçildikten sonra estetik patlamanın kırmızı düğmesine ahlaksız ellerin 

dokunuşudur (bu ahlaksızlık; bir uzanım, piyasa uzvu olarak; evrenseli, göreliği, derinliği 

hiçe sayan, sahi bir kaygı taşımadan, hesapsız kitapsız, sanatla da dürüst bir ilişkisi olmayan 

çıkara, vasfa ve habizme dayalı yürütüm arka planı, ‘ancaklığı’, el birliği, zoraki varolumu, 
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sırt sıvazlayışıdır). Sergiciliğin toka edimleri, savaş ve gizli örgüt anlaşmaları gibi örgüt üyesi 

olmayan bireyi -yeteneği- acımasızca dışarıda bırakır, piyasanın üstüne düşürülen bombalarla 

-sergilenen- estetik explosif; sanat anlayışında parçalanmaya, dağılıma, yıkıma, yok oluşa 

sebep olur, komplonun soğuk savaş dönemi yerine sıcak çatışma ortamı getirmek isterken 

bu sıcak çatışma pratiğin kaynayan sanat ortamı olarak değil, üretilen sanatın hayal gücü ve 

yaratımındaki yok olma ve dağılma -estetik kaos- olarak gerçekleşir, ticari, rant, göstermelik, 

ikili ilişkiler, özel ilgiler, vasıf, vs. gibi boy edimlerin konu ve nesnelerinin öne çıkışı, böyle 

adlandırılamasa bile ‘sanat suçudur’, bunun ortaklığında olan herkes suçludur, ancak bu suç, 

daha geniş bir açıdan bakıldığında işlenen savaş suçunun küçük bir parçasıdır. Savaş dönemi 

öldürmenin meşrulaşması gibi böylesi bir terör ortamında kimse kendini sorumlu, riyakâr 

hissetmemekte, yaptığı sinsi ve egomanik girişimleri ve parçası olduğu katliamları mevcut 

savaş ortamına -sisteme- pay etmekte, o yüzden ‘öyle’ -sanat suçu olarak- 

adlandırılmamakta.  

     Müritlerinin ise bu terörize kıyımdan, yokluğun -yok edimin- bu performatif 

gösteriminden tam bir bilinç noksanlığından, avangart zombi hareketleriyle aval aval etrafına 

bakmakta, hala tarihsel bir perspektiften ya da günümüze bir gönderimin izini gizli bir 

anlamsallık barındırımını, çağrımsal olarak yüzeyde bulmaya çalışmakta, pekâlâ bir sohbet 

konusundan fazlası olarak entelektüel bir edim sağlamakta. Giz içinde kendini öylesine 

meşrulaştırmıştır ki, sanatı yok eden strateji ve soyut teknikler sanat yapmak -yapabilmek- 

için öğrenilen-öğretilen kuramlar olmaya başlamıştır, bir sanat öğrencisi, farkında olmadan 

örgüt üyeliğine girer. Eğer zeki ise ‘farkında olmadan’ ‘kendi kendine’ bomba yapmayı da 

öğrenir, estetik dinamitleri sanat tarihinin altına yerleştirir; şimdinin sanatı olarak. Ancak 

patlayan nesne kendini de yok eder! 

     Baudrillard, 1990’larda Çağdaş Sanat’ın bittiğini ilan ettiğinde, deyim yerindeyse; ‘anlayan 

anladı’. Geriye anlamayan -ki, bir kısmı hala habersizliğinden- ve anlamazdan gelenler kaldı. 

Bir süre sonra anlayanlar da anlamazdan gelenler ve anlayamayanlar arasına karıştı. Daha 

sonrası ise şimdi, hepsinin iç içe girdiği bulanık bir kitle, günümüzün sanat kitlesi oldu. Ve 

hepsi yapay bir frekansın, yön tayfının bilinçsizce örtük dirliğine sahip. Üreteni de, 

faaliyetinde ve sunumunda olanı da, takipçisi de teorik açıdan bu anlayamayan ve 

anlamazdan gelenlerin bulanık birliğinden ibaret, pratik olarak ise bulanık faaliyetinden. 

Sanatı devam ettirme temaşasının kaygısının yarattığı bu meta absürdizm, tıpkı bitmiş bir 

rüyanın, uykusundan uyandıktan sonra hayal gücünde devam ettirme çabasına benziyor, o 
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zaman içinde yaşadığımız bu sanat atmosferi gözü açık rüya görmeye, avangard(t) bir zombi 

olmaya benziyor. Nitekim, rüyadaki tanımsızlık, belirsizlik, iç içelik, estetik boyut dışılık ve 

anlamsal deformasyon gibi gözü açık görülen, işlenen, sergilenen imge ve sesler de aynı 

tiyatrallığın gerçekliğine, ya da anlayan için gerçek dışılığına -boyutsuzluğuna- sahip. Fakat 

çağdaş sergiciliğin dehşeti aynı zamanda şizoanalizi, bunu kendi zihninde değil, hayatın hatta 

elinden gelse toplumun, imkanı olsa her kuramın içine aks ettirmeye çalıştığı, içinde 

yaşadığımız gerçeklik boyutunda yapıyor olması; sergide bir sunumun önünde durup, 

dikilebilen insan, gözü açık bir rüya gören insandır, o sırada hayal gücünde ne yaptığı, hangi 

soyut frekansların çağrışımında imgeler çıkardığı ikinci kişi için bilinç ve tahayyül dışıdır, bu 

onu öznel yapmaz, patafiziksel yapar, eserle-sunulanla kendi arasında öznel, kişiselleşen bir 

bağ kurduğu anlamına gelmez, irrasyonel bir fetişizmi farkındasız olarak deneyimler. Ancak 

altı çizilmelidir ki, burada patafizik dahi sahtedir, komploman ve paranoyaktır, o psödo’sunu 

paranoyak eklemlemeler, çağrışım yoğurtularıyla iskele eder, bilinmez bir dünyayı aralamaz 

veya aydınlatmaz, kendisinin de farkında olmadığı bilinmez bir dünya inşa eder, bilinebilirliği 

kapatır, yoğrumunu boca eder ve ortadaki sunum olarak sunulana iz düşümler. Bu serüven 

aynı zamanda ortak’ a, ikinciye ya da kolektife alınabilecek ne biçimsel ne işitsel birliğin 

olmadığını, öznelliğin dahi olmadığı bir bayağılığın, hiçliğin tekil bir simülesi olduğunu 

gösterir… Buna dayatımla öznel ya da bağımsız, özgür üretim demek, kavramın dışındaki 

bir süreç gerçekliğini ona mal etmek demektir.  O halde sergi, sunum, eser, çağdaş sanat 

nasıl bir hükmün ya da hükümsüzlüğün temsili olarak var olabilir? Var değildir, tamam, ama 

yok da değildir; 90’lar da ulaştığı simülasyonun ötesine de geçmiştir, işte tam da bu ötelik, 

bir ‘kıvrılmadır’. Bu sadece sanat değil, politika, etik, sinema, ekonomi ve diğer alanlarda da 

hakimdir. ‘Kıvrılma’, nesneli ve konusu olanın kendi simülasyonundan taşarak içeriye doğru 

dönen anlamsalın kendini temsil eden kavram ve sözcüklerin dışındaki kavram ve 

sözcüklerin içine girerek ifadesel olarak varlık kazanmasıdır. Varlığının gerçekliği, artık 

olmadığı gerçekliğin -simülasyonun- ötesinde, içeriye doğru bir geri dönüş silsilesindedir; ve 

kati bir şekilde kendi simülesi başka anlamsallığın içeriğine işgal eder, orada yeterince 

büyürse yer aldığı -farklı- anlamsalı da kendi içine hapseder. Yani ‘sanat’ bir simüle olarak 

var olmaya devam ettikten sonra simülasyonu da geçmiş, içeriye dönerek ‘sanat olmayan’ 

sözcük ve kavramların anlamsallığı içine ‘sanat simülasyonu’ olarak girip, sanat’ı veyahutta 

sanat kavramını yaşatmaya, var etmeye devam etmektedir. Bu birçok açıdan çağımızın 
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simülasyolojisidir. Bu metindeki iddia odur ki: O halde sanat, varlığını, sanat dışılığının 

sanatsallığına borçludur… Hala. 

     Dönen simülasyonlar, simülakr dönüşleri, katlanılmaz yapaylığın -sanallığın- kendi 

içerisinde de sona, tükenmişliğe ulaşılmasının ‘yeni’ ve zamanın ileri ‘algısında’ tekrarın 

dolup boşalımına, suyun kontrolsüz taşkınlığı gibi bir yön arayışının kıvrılışı, ivme ve derin 

yön değişimidir. O zaman simüle olarak var olan, simüle olarak var olduğunun bilincinde 

olunarak ama simüle olarak onu deneyimlediğinin de farkında olmayarak simüle olarak var 

olmaya devam eder, yani aktif etkisi ve deneyim potansiyelini yitirmez, özlüğünü kaydırmış, 

başka varlık ve olgulara sızdırarak kendi kendini uzaktan kumanda eder gibi 

yaşattırmaktadır. Şey kendi kendinin uzaktan simülesi olur, veyahut etraftan simülesi olur, 

ortada şey olarak ise yoktur yani bir çokluğa bağlıdır, asla kendi başına ya da belirli bir neden 

zincirine, analiz edilebilir, ‘foyası ortaya çıkarabilir’ uyuma bağlı değildir. Kamerada varlığı 

görünen paranormaliler, hayaletler gibi tam tersine algıda görülebilir bir şey iken, duygu ve 

hafıza kaydında iz bırakmadığı gibi düşünsel bir perspektifte teorik varlıklarının olmadığı, 

aslında orada varoluşsal açıdan hiçbir şeyin bulunmadığı pekâlâ açık ve net bir şekilde 

anlaşılacaktır.  

     Elimin değdiği, kulağımın duyduğu bir şey ‘vardır’, işte bu ‘var’ onun, ilgi 

enformasyonuna bağlı olduğum sürece yaşatacak simüle ağıdır, aynı zamanda bu var’ın,  

düşünsel ve sezgisel her anlamda varolma nedeninin içi boştur, onu orada gösterime sokan 

ne kendinden ne de ikincil bir nedeni, varlık etkisi yoktur; bunun diğer alanlar için eleştiri 

ve izahı farklı bir düzeyin konusudur ama sanat için, şey, tam da görülenin, duyulanın 

ardındaki teorik varlığından hareketle bir sanat niteliğini alır, ancak o dünya boş ve yoksa, 

şey’in ne gibi bir varlığından söz edilebilir, nasıl bir sanat nitesi, objesi, unsuru olarak 

sergilenebilir, seyredilebilir? 

     Başlıkta geçen ‘Asortik’, estetiğin trans-estetik sonrası nihai hiçliğe geçişi ardından 

mevcudiyetini dönüştürerek girdiği -sızdığı- yeni ancak ikincil bir varlık formudur (estetik 

formdaki bir geri dönüşüm, kıvrılarak görünümlere dahil olma söz konusudur). 

‘Militarizasyon’’u ise, bu formu kültür içerisinde sahici olmayan gönderimler baskısının; 

ardında başta ‘komploya’ dayanan, sanatın yersiz yurtsuzluğuna mukabil, sanatı sürdürülebilir 

kıldıran perde arkası nedenlerinin toplamını ve sanatın, sanatın taklidi olduğu gerçeğinin 

dolaylarından bu gizliği derinleştirerek yaşama ve yaşatma gayesinde askeri otorite veya 

zorunluluğu gibi, kumanda edildiği ve varlık nedeni çöktüğü halde etkin bir kuvvet ve 
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gereksinimmiş gibi hayatın içine-etrafına kendini dahil etme çabası, sanki dünya hakkında 

bir söz söyleyebilecek durumu varmışçasına inandırarak, sergi ve gösterimlerle asortik 

formu imge ve sesler aracılığıyla algıya işlemesidir. Asortikmilitarizasyon, günümüzde 

birden fazla yan yana gelimle pekişen ya da gösterime giren ‘sanat adı altıda’ tüm yapıp 

etmeler; üretmeler, yapıntılar, performaniac’lardır (performansa dayalı içerik ve üretimler). 

Sanatçı sıfatı, kişiliğinin karakterinde giydiği asortik üniformanın kumaşıyla kendi nesnesini 

üretir; buna, pekâlâ öznel üretim demesi de şaşırtıcı olmaz, nesnel demesi ise yanlış olmaz. 

Çünkü nesnel ve öznel ayrımı ve birlikteliğinin ontik kavramsalının dışında kalan bir 

enformatif empati boşluğunda, düşünmenin veya diyalogun ürünüdür, dahası, asortik 

kumaş kendi formu aracılığıyla dolaşımda olduğu yapıntılarla -artefact- iç içedir, sanatın 

nesnesi, karakterinkiyle aynı uzayın dokusunda aynı nihai boşluğun sonsuz yaratımındadır. 

Kendini veya sanatı şeffaf bir varlık olarak tayin eder, oysa bu yokluğun tayini -bürokrasisi, 

sanatpolitizesidir-, çağdaş sanat altında yer alan her şey, yokluğun temsili olarak vardırlar; 

bu temsil; nesnesinde taşıdığı varlık halinden gerçeklik bulmaz, o temsilin etrafında 

gerçekleşen süreçlerin gerçekliğinden varlık hali bulur. Her halükarda bir çoğul işidir, ortada 

dönen gerçek eylemler vardır, aralıksız çalışan ve değerlendiren yetiler vardır: insanlar, 

mekan, izleyiciler ve gösterimi hazırlayan, sunan somut nesneler vs. İşte bu süreçsellik -

sanatpolitizesi- ortadaki sunumun, temsilin, imgenin, ‘eserin’-üretimin, as öznesidir. 

Baudrillard’ın fotoğraflar için söylediği bugün tüm sanat nesneleri-çevresi için de geçerlidir; 

‘‘Bir şeyin fotoğrafını çektiğinizde bunu sırf kendi zevkiniz için yaptığınızı sanıyorsunuz, oysa aslında 

fotoğrafı çekilsin isteyen odur, siz onun sahnelenmesindeki figüransınız sadece-çevresindeki dünyanın kendi 

reklamını yapma sapkınlığıyla gizlice dürtüldüğünden habersiz bir figüran. (Baudrillard, 2018)’’. 

Bugün ise üretim, çalışma veya eser adı altında sunuma, sergilenmeye giren bir nesne veya 

nesnellik, temsil ettiği hatta ifade ettiği (ifadesizlik de dahil) şeyin dışındadır, klasik deyişle, 

‘öznesi’ çevresidir, kendisi ise kendi kendinin figürü, temsil ettiği sanatın-çevrenin 

figüranıdır, özne olarak orada bulunmaz. Bilakis kameraya girmeyen bir figürandır. Fakat 

bu, varlığın ter yüz edilmesinin yanında bir de estetiğin eğrilmesi, ortadaki amaçsallığın 

çelişkiye girmesi demektir. Çünkü zevki dürten fotoğrafın aksine, sanat nesnesi etrafındaki 

koşuşturmanın sebebidir, tüm çevre onun için oluşturmuştur, fakat anlıyoruz ki, sanat 

nesnesi etrafındaki çevre olmuştur -üst paragrafta, teorik ardıllığının da olmadığını 

göstermiştik-, o halde sunulan o nesneye ne denir?  (Hem teorik ardılı hem de görünür 

nesnesi yok ise.) 
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     Varlığı söz konusu olamaz. O halde yokluğu da söz konusu olmamalı, gelin görün ki, 

tam da bunu ister; konuşulmak! Yokluğu konuşulsun ister, bu metin dahil söylemleşen her 

şey onun sürdürülebilirliğidir, varolma dinamiği ve nedenselidir, daha da öte ortada bir şey 

var denilebilmesidir. Bir şey olduğuna kendi kendini ikna etme sebepliğidir. Orada, sergi 

alanında duran bir şey, ‘ben varım’ demenin öznesi, onun olmamışlığı ya da yokluğu 

hakkındaki söyleşilerimizdir. Yazan ben ile okuyan senin gerçekliği, uzaktan onu var eden -

kumanda eden- bizdeki simülesidir, bizim gerçek enerjilerimiz, simülenin barındığı kaynağı 

olarak onun var oluş hareketleri, dinamiğidir. 

     Çarpık bir yönden, var’la-yok arasına aracı bir köprü, yapay olguyu destekleyecek somut 

payanda görevi üstlenen yazılı aktarımlar kullanmasının gereği de bu sebeptendir; daha çok 

metin, daha çok broşür, her yapıntı her sergi için daha uzun anlatımlar, hatta kitap, arşiv ve 

kaynaklar oluşturulur. Sanat okuyanların proje, tez çalışmaları, makale konuları, konferans 

ve söyleşi program içerikleri olur, torpille, baş başlarla akademik unvanlar kazanır. Zorla 

ben varım demenin, reel algıdan içeriye bir şekilde girmeye çalışmanın, varlığını ikinci kişiye 

inandırmanın ucuz ve klişe numaralarını çeker, kıyamet alametlerinin sözlü aktarımlarla 

yaptığını o, yazılı anlatılarla yapmaya çalışır. Yapıntının vurucu bir yanı yoktur, ama onun 

biyografisini, yarattığı sanat başarı sanallığında kimlikleştirerek bu kimliğin ön plana çıktığı 

ve bu başarısının sanki sanatsal değeri ve nitesini gösteriyormuşçasına kandırımladığı sanat 

değerini tesis eder (tıpkı insanların kağıt üstündeki sosyal -statü- rejimleri gibi). Tabii önce 

biyografisi için kariyer basamaklarını hazırlar, sahte pasaportçular gibi arka oda ve kaçak 

mevkiler iş birliği ile (nedense doğru düzgün bir kimsenin sahte pasaport hazırlayacak birine 

ulaşamayacak olması gibi) gerçek bir geçmiş tayin eder, sergiden sergiye elini tutup dolaştırır, 

kulağına eğilip, ‘büyüyünce işimize yarayacaksın’ der. Böylece kendi kendisine sanal sanat 

piyasasını ve hisse değeri gibi yapıntıların gösterim değerini oluşturur.  

     Boş bir sergi alanıyla, içinde eserlerin-yerleştirmelerin olduğu bir sergi alanı gezmek 

arasında estetik bir fark olmadığı gibi rasyonel bir fark da yoktur, sadece birinde gezilecek 

gün ve saat duyurusu yapılmıştır, ve ziyaret zedeler nispeten aynı noktalara kontak kurarlar; 

bu ise mekanın engel düzenlenmesiyle aşılabilecek bir farklılıktır; hatta, birden bire içerisi 

dolu bir sergi alanına dönüştürülmek istenirse, belli yerlere kırmızı kalemle noktalar koymak, 

boş alanda gezenlerin o noktalara odaklanmalarını sağlayacaktır -ki ‘odaklanmak’, sergi 

alanında sergilenen bir şey olduğuna ikna olmak için yeterli bir delil olsaydı. Ki bunun 
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olmadığı aşikardır, binlerce yıldır Tanrı’ya seslenirken gökyüzüne doğru bakanları biliyoruz. 

Öte yandan inanan için o her yerdedir. Sanat da öyle. Aynı zamanda hiçbir yerde.  

     Sergilenenin değil ‘sergilenmenin’ kendinde taşıdığı anlamın proestetiği, 

maksimalizasyonudur, aksiyonun abartıda son raddeye vararak aksiyon pornosu olması, tüm 

çıplaklığını göstermesi, gizi, derinliği, yanılsaması kalmaması gibi sergilemeye konu ya da 

nesne olan şeylerin değil ‘sergilenme’ başka deyişle, gösterimlemenin eylemselliği süratle 

kendi sonuna ulaştığından, geriye dönme şansı olmadığından, kıvrılarak etrafındaki nesne 

ve konulara dokunan, etki eden affect ve algı yaratmaktadır, o zaman bu nesnenin pro-estetiği 

değil nesnenin etrafının, ‘sergileniş’ kalıp ve kavram yargılarımızın proestetiği, etkinliği olur.  

Ve bu aslında eskiden beri nesnenin-sunulanın kendisinden daha çok konuşulan, gözlenen 

bir insanlık durumudur. Sanat, artık sanat temsili ya da söylemi olan şeyin çevresidir. O da 

bir simülasyon olarak. Çünkü sanat olan şey -nesne- simülasyon olarak bile yoktur artık, 

ancak o sanat simülasyonu, onun etrafındaki havada esen sanatsallık sezgisi ve fısıltıların 

imlerindedir. Sağır birinin Beethoven dinlemesinden farksızdır. Ama Beethoven dinlemek 

için orada olmasıdır. 

     Orada olmak için dizayn edilen yerler kapanmadığı gibi daha da çoğalmakta, her türlü 

adına kültür alanı denilen yerin içinde yer bulmakta ve belediyeden AVM’lere, 

kütüphanelerden süpermarketlere, turistik bölgelerden dar sokaklara, okul pano ve 

koridorlarından seyyar satıcı tezgâhlarına kadar içerisinde, kenarlarında belli aralıklarla 

küçük de olsa bir sergi alanı, bir sanat sunumu oluşturulmakta. Bu, sanatı içinde tutmanın, 

hala sanattan söz edebilmenin, sanat olarak ortaya konulanda -nesnesinde- bulunamayan 

sanatı, varolsun istenerek yaşatımlamanın ‘uzaktan ürküten simülesidir3’. Başka bir ifade ile, 

McLuhan’a (1967) gönderimle, ‘the medium is the art4’ (ortam sanatın kendisidir) olmuştur. 

Sanat varlığından söz edilebilirliğini, bu alan çoğaltımına ve sızdığı, içine girdiği sanat 

dışılıklara borçludur. 

     Her köşe bucağa sinmeye çalışan bu sanat alancılığının, son derece eğreti olduğunu 

düşünebilirsiniz, ancak bizzat sanat misyonuyla, yüksek maliyet ve titizlikle oluşturulan sanat 

alanları kadar çelişkiye de sahip değillerdir. Örneğin, İstanbul’da bulunan Arter Çağdaş Sanat 

Müzesi, gecikmiş bir simülasyon kuşağını temsil ederken (-elli yıl önce keşfedilmiş bir 

 
3(Gönderme) Einstein’nin, ‘uzaktan ürküten hareket’ demesi için; aralarında büyük bir mesafe olmasına rağmen, 

iki nesne birbiriyle iletişime girer. . 
4Marshall McLuhan, medya için; ‘the medium is the massage’ (mesaj ortamın kendisidir) der. . . 
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gerçeği bir daha keşfedemezsiniz, ancak onun ilk kez farkına varabilirsiniz; bu da aydınlanış 

değil ayartılış olur, değişim değil kazanım olur, sevinç değil melankoli olur: Keşfedilmiş bir 

gerçeğin ilk kez fark edilişinde coşkulu bir merak değil, şaşkınlık içinde bir hüzün olur, 

kısacası, meliorism’e değil weltschmerz’e uğrarsın; dünya sana kazık atmıştır, fark ettiğin gerçek 

budur, keşfettiğin ise dünya.. Gecikmişlik, retroaktif nedenden ‘şimdi ve bura’ için sonraki 

hamleyi gerçekleştirmene izin vermez, dolayısıyla bu fark etme, uyanış olur ama edinim 

olmaz-) radikal olmayacak kadar da çekimser ve niteliksiz olduğundan tüm ılımlı 

sevecenliğine rağmen sanatın, başka ifade ile, sanat çevreciliğinin posası olmaktan da 

kurtulamayacaktır. Çağdaş sanatın sonlarında bu posalık, içeriye -yani sergilenene- doğru 

atığın kapsüllenmesi, dondurulmuş, camlanmış, plastikleşmiş dışkının öne sürümü, sanat olarak 

fiil edilişiydi, burada ise komple binanın bir sanat fiili olarak öne sürümü, aynı posalığın daha 

geniş bir hacme ulaşarak hizmet ettiği ereği dışarı doğru açar; fakat binanın bu donmuşluğu, 

sanat kitlesini de içine alan posalığı büyütmeye kendini adar, dolayısıyla gündeki sanat ilgilisi 

binaya adım attığı an -sergilenenden de bağımsız olarak- bu posalıktan payını almaktan 

kaçınamaz, bu sefer sanatsallığı ve sanat ilgisi, sanatın atığı, posası, dışkısı konumunda 

düşünce ve eylem kazanır, bu ona bilgi ve sanata dair etki ilişkisi olur. Bütünüyle bina, 

sanatın emilip, soğurtulmasıyla dondurulmuş atığının çerçevelenmesi, beton ile cilalanması, 

ışıltılı bir kalıta dönüştürülmeye girişilmesidir; bina, verniklenmiş büyük bir atık olarak şehre 

bir yerleştirmedir-gibi fikir ettirirken, aslında sanata bir yerleştirme aynı anda sanatı 

yerleştirebilme ve sanatta yer edinebilme esrikliğidir. 

     Şuursuz, iç içe geçmiş, parça parça farklı tüketimlerin atığı olarak ortaya çıkmış şuursuz, 

içe içe geçmiş, bütün bir yapıntı; korunarak, sanat ‘çevreciciciliğinde’ sergilenmek ister, 

binanın asıl eser görevlileri dışarıdaki güvenliktir. 

     90’ların sonunda geçilen sanatta simülasyonu simüle eder, karşı karşıya kalınan ve 

yüzleşilen durum vahimdir; kültürün ve coğrafyanın beceriksizliğe, göz yummaya ve 

yetkinsizliğe bağlı bahtsızlığıyla geç evirilişinde bulduğu bir ilklik, yenilik, öncülük şaşaalığı, 

çılgınca bir kere daha beceriksizliğe, göz yummaya ve yetkinsizliğe bağlı bahtsızlığa sebep 

olur; aştığını zannettiği yerde aştığı şeyin dibine iner, paradoksal bir mutasyon gibi yukarı 

doğru çıkarken aşağı iner;  sanattaki gelişmeler-ilerlemelerle ve tarih olarak simüle 

sonrasında olduğunu zannedebilir, bir ilk ve yenilik olarak cereyan ettirdiği geri kalmışlığı 

zaten radikal olmadığından ve nitekim şimdi ve buraya çıkamadığından, retroaktif nedenler 

de  olduğundan, 90’lar sonundaki sanattaki simüle kuşağının simüle edilmesi olarak karşılık 
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bulur -sanatla arasındaki mesafe bu kadar fazladır-, özverili ve özgün olduğu ölçüde reele 

dokunarak bu, taklidin taklit edilmesi olur. Taklit, taklidi aşan gerçekmiş gibi görüneceği 

mesafededir, halbuki üstün bir yaklaşımla ulaşacağı özgün gerçeklik taklit seviyesidir. 

     Sanat ise zaten simülasyon sonrası simüleler tekrarı, kombinasyonları, simülasyonun 

burnout’u ve ‘simüle döndürülmesi’ olduğundan, birçok sergi ve müzecilik gibi kendi içinde 

katlanarak gecikmeyi ve mesafeyi virtual olarak daha da arttırır, sanattan kopmakla kalmaz, 

başka bir şeye de bürünür, onunla-sanatla-karşı karşıya da gelmez, çünkü aslen ikisi de 

yoktur. 

     Benzerin ve taklidin yerini alan aynının -sanki daha öncesi ve örneği yokmuşçasına 

yenilikçe söylem ile- tekrarına müthiş bir örnektir; 1977’nin Beauborg’u gibi onun, 

holografik -parça- simülesi olarak 2019’da çıkış yapmıştır bu sergi müzesi; geri kalmışlığı 

ütopist bir ayrıklık olarak kendi tarihine lanse etmekte, yepyeni bir oluşum varmış gibi 

seslenmekte, bunu yutturmak için de kendinden önceyi bahane etmekte [-İleri sürdüğü 

hedeflerle ve nedenlerle varlığı tam bir çelişkidedir; varolma nedeni ile varlık işlevi tezattır, 

kurumsal iç anlayışına da iz düşen bu çelişki hakimdir; amaç, niyet ve elde edilmek, 

kazanılmak ve geliştirilmek istenenler kendi körelttiğinin sivriliği doğrultusunda oluyor; 

örneğin; koca binada bir eleştiri fısıltısına yer yoktur (fısıltı olarak varsa, zaten fısıltıya yer 

olmadığındandır), herkeste olumlayıcı bir söylem, olurlayıcı bir bakış ve onaylayıcı bir jest 

vardır, sanal bir Pollyannacılık hüküm sürer, en başından mekanın atmosferik 

pozitimistifikasyonu biyopsikolojik yoldan eleştirel düşünümü engeller, duvara çarpmaz-

menzilden çıkar ve boşa düşer ya da eleştiri, etki gücü kaybolana kadar dolaştırılır, şikayet 

ve sitem ise bürokrasi ve protokoller içinde eritilir, akıl yürütmenin gereksiz bir zihinsel 

faaliyete dönüştüğü iman kürsüsüne benzer, çünkü özünde asortikmilitarizasyon- sanat 

çevreciliği müritlerinden düşünmesini değil iman etmesini ister-sergilenene biat baskısı 

yerine sergilenene gönüllü iman kültürü yaymayı dener; bundan bayağı bir kültür, 

karakteristik eğilimler üretir, öyle ki, kitlesele varan bir tavır ‘nasıllığını’ ve etkinlik 

metotlarını, diyalog ve izlenecek adımların tür ve düzeylerini spontanmış-özgürceymiş gibi 

gelen bir gelenek servis eder-,  diğer yandan anlayışa giyindirdiği şeffaflık ise örtük otoritedir 

yani o kadar şeffaftır ki, söylediğiniz her şey içinden geçip gider, bir yere dokunmaz; orta 

oyunu replikleri, sanatsallık orjisi ile uçkurlar çözüldüğünden kayıtsızlığın satorisi yaşanır, ve 

otorite, şeffaflığın üstünde oturarak-anlayışın bedeni yukarıdadır- karşıt söylemi kendi 

altında bir düzeyde bırakmıştır, kendisi de o aşağı düzeydeki şeffaf diyalog koridorundadır 
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-dolaşımdaki karakter olarak- fakat cogito’su  hiçbir eleştirinin temas edemeyeceği tepedeki, 

gizli panik odasındadır; bütün angaje edici işleyiş dinamiği, sanatsal bir ilke, çıkış ya da 

misyon değil, bu koruyucu, dokunulmaz ve kendi içine kapalı bürokrasinsiliği üstüne 

kurulmuştur, düşünen bir varlık olarak değil bir hayalet olarak içeride dolaşırsınız; adını 

koyamadığınız bir büyü yapılmıştır; diliniz benzeşmiş, hisleriniz gerçek dışı kalmış ve 

suretleriniz sahte ve aşırı göz kontaklarıyla önemsizleşmiştir. İç içe giren bu çelişkiler 

yumağının kedisi olarak oynamak isterseniz, avcı içgüdülerinizden, keskin pençeleriniz ve 

dişlerinizden, gerçek yaşam ve sanat mücadelenizden vazgeçmeniz ve yaratılan oyun 

alanında canlandırılan sanat komedyasıyla zaman geçirebilirsiniz; gözü açık görülen rüya 

olduğundan, zamanın da daha hızlı geçtiğini fark edeceksiniz. Fakat tümelindeki bu çelişkili 

yapı-şey, varlık olarak ileri doğru gitme iddiası ve hedefinde olan dev bir tekerleğe 

benzemekte, ama kendi içinde ise -işlevinde- onunla temas halinde daha küçük bir tekerlek 

o yönün tersine, geriye doğru dönmekte; tekerin bir yolu, ileriye, geleceğe doğru idealleri, 

misyonitkileri var ve tüm dönüş enerjisini, gayretini bundan üretiyor, geriye doğru dönen iç 

teker için ise kendilerini yavaşlatan iç ve dış, kaçınılmaz ve zaafi nedenler olarak gördüğü 

kusur, eksik, hatalar gibisinden, onarımları ve zamanla düzelimleri olacak diye bakarken, 

yavaş yavaş da olsa gideceklerini zannettiriyor.. Halbuki, geriye doğru dönen iç tekerin 

olduğu büyük teker, yavaş da olsa gidiyor olmaz, havaya zıplar, devrilir, fırlar, seker, yırtılır, 

patlar ya da anlamsız rasgele hareketler ‘sergiler’, ne olursa olsun o yolda bir teker olmaz. 

Sanatın posalığı, anomalinin deneysel gözlemevine dönüşür.)--ancak gecikme süresinde o 

yepyenilik eskimiş, çürümüş, tüketilmiş, varlık nedeni boşalmış, gömülüp üstüne anıtlar 

dikilmiş, tekno müzik eşliğinde yası tutulmuş, Instagram imgeleriyle unutturulmuştur, şimdi 

tekrar onu bir yeni olarak dillendirmek, sergiciliğin retrospektifi olmaktan ziyade ütopist bir 

dik kafalılıkla bağlamında olduğu tarihin inkarında olmaktır. Bu inkâr, uzantısında olduğu 

tarihin zaten olmuşluğun -aynılığın- tekrarı olduğunu da gizler; ‘burada yepyeni şeyler 

oluyor’ demek, ülkesindeki iktidarın politikasına, söylem hegemonyasına benzemektedir. 

Tıpkı siyasi iktidarın -abuk diktatörün- söylemleri ile ele geçirebildiği aval kitleler gibi o da 

sanatta aynısını yaparak, sanat içerisindeki çoğul aktif kitleyi-geri kalmış kitleyi-zorunlu 

hisseden takipçisinden, sanat öğrencisine kadar avucunun içine alarak hatta yeni nesile 

empozenstalasyonla kendi ütopistliğini egemen -yaygın- bir sanat faaliyetine 

dönüştürmekte, imge ve söylem hegemonyası altına almaya çalışmakta. Ancak bu ütopist 

varlığın -tekerin- içerisini ise aynı, benzer ve taklitlerin havasıyla doldurmaktan da 
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çekinmemekte, o zaman bütünüyle ‘söylem’, varlığından kopmakta, tezat düşmekte. Ben 

yokum diyen bir varlığa dönüşmekte, ya da ben varım demeye çalışan bir yokluğa… 

     İsmindeki illüzyon, içerisinde saklanmış zengin bir numarası olduğundan değil, ört basın 

kaçamak bir dil tutukluğundan kaynaklanmakta. ‘Çağdaş Sanat Müzesi’, bir bakıma bir 

çelişkiyi daha onaylar. Sergi içeriklerine baktığımız zaman son iki büyük sergi açılışında da 

70 ve 80’li yılların merkezi önemi göze çarpar, bu da adındaki Çağdaş Sanat ‘Müzesi’ sıfatına 

mükemmel bir uyumu yakıştırır. Sergilenenler, çağdaş sanatın ürünleridir, yaygın olduğu 

yılların çalışmaları… 90’ların sonuna doğru Çağdaş Sanat tüketilmiş, bitmiştir. O halde 

denebilirdi ki; Arter, çağdaş sanat ‘müzesi’ olarak bir dönem etkin olan, artık bir etkinliği 

olmayan (bugün sergilenen bir eserin -son yılların çalışması da dahil- herhangi bir Antik 

Yunan veya daha eski bir metnin, günümüze, gündeki bir insanlık haline, topluma, değer 

mahvına, ideolojilere vs. olan gönderiminden daha fazla ‘gönderimi’ olduğunu kim iddia 

edebilir? Aynısını Orta Çağ’a, Rönesans’a, geçen yüzyıla da söylerim) Çağdaş Sanat’ın 

eserlerini sergilemekte, nostalji yapmakta, müze adlandırılışı bu nedenle gelmekte. Çünkü 

artık yok, tarihselleşti ve müzeleşti. Bu çizgide yürümek Arter için son derece önemli de 

olurdu. Ama diğer yandan, yine aynı sergilerdeki diğer yapıntılara bakılınca ise 2000 yılı 

sonrası hatta son yıllara -günümüze- doğru yapılan çalışmalara da yer vermekte -

sergilenmekte-, o halde müze deyişi, anlamsal olarak çöpe gitti. Ve iki ucu da ayrı çelişki 

olan bir çizgi çıktı ve Arter, binayı tam onun ortasına dikmiş, belki de gözetmiştir bile; ya 

Çağdaş Sanat’ın bitmediğini, günümüzde devam eden sanat üretimlerinin de Çağdaş Sanat 

olduğunu düşünmekte, o zaman kendine ‘müze’ deyişi dekonstrüksiyona uğramakta, ya da 

Çağdaş Sanat’ın bitip, bitmediği ile ilgili bir fikri olsun veya olmasın önemli olmaksızın 

geçerli nedeni olduğuna inanarak müze demeyi tercih etmekte, o zamanda Çağdaş Sanat 

deyişi dekonstrüksiyona uğramakta, onunla beraber sergilenenlerin sergilenme maksadı da 

muğlaklaşıp, havada kalmakta.. Çünkü yanında bir müze var. Belki de bu simülasyon 

sonrasına, Çağdaş Sanatsızlaşımına yüksek bir yatırımla hizmet etmenin absürdizminin 

yarattığı dil sürçmesi ve ikilemidir. Veyahut da tamamen bu görüşlerin dışında perspektiflere 

sahip olduğundan böylesi bir adlandırmayı uygun görmüştür, o vakitte varlığında olduğu 

gibi varlık adında da bir kez daha ütopist dik kafalılığın çelişkisini onaylamış olur; Çağdaş 

Sanat’ın gerçekleşmiş ve söylemleşmiş bu görüşlerinin dışında bir Çağdaş Sanat mı vardır? 

Böyle de olabilirdi, nitekim sergilediği bu görüşleri içeren bildiğimiz Çağdaş Sanat’a dair 



 

 

86 

eserleri olmasaydı hem tarih hem tür tarzları olarak. Belki de hepten yanılmışızdır, ‘Çağdaş 

Sanat’ sadece isim benzerliğinden ibarettir. Soysuz ucubelikler için güzel bir mazeret. 

     Gönderimlerin konuları hep aynı, objeleri değişiyor (bu yapıntılar, ‘compulsoriy art’ ismini 

verdiğim, ancak metinde yer almayan, günümüzdeki sanat üretimlerini kapsayan üç 

kategoriden birine aittir), bir sergi alanında bir yapıntıda insanda hala bir etki uyandıran bir 

şey varsa, o şeyin gönderimindeki konunun hiç dinmeyen közüdür, zaten daimi ya da 

karşılaşılmış olanın o sırada akıl edilmesi ya da hatırlanmasıdır, insanlık tarihi boyunca, insan 

oldum olası hep sürer durumunda olan sorunsallar ve anlamsallardır bunlar, çoğunlukla, 

insan cahilliğine ve bencilliğine dayanan; bunun üstünde hala aynı çürümüş sanatı yapmak 

ise acıklıdır, bitsin istediğimiz sorunsaldır; insan-başka deyişle sanatçı- bencilliğine ve 

cahilliğine dayanır, ve nihayetinde yaratımsızlıktır; yaratıcılığı olmayan bir şeye sanat demek 

ise çaresizlik ve hadsizliktir. 

     Böylesi yapıntıların gönderimleri ise ancak konulara vakıf olmayan ya da sorgulayış ve 

entelektüalizmin dışında kalmış avangart zombileri etkiler, ilk kez orada karşılaşır ve obje 

üstünden konunun analizini yaparak göreli yeri ve tarihsel çeşitliliğine ulaşamaz,  ilk kez 

güneşi gören hücre kölesi gibi bakar, ona pencereyi açanı ilahlaştırır, pencereyi ise 

sanatsallaştırır, oysa güneş, kafasını gökyüzüne kaldırmaktan aciz kişiler için ikincil etkilerin 

perspektifindedir, Kant’ın  aydınlanma için getirdiği açıklama durumuna benzer 

(“Aydınlanma, insanın ‘kendi suçu ile’ düşmüş olduğu bir ergin olmama durumundan kurtulmasıdır. Bu 

ergin olmayış durumu ise, insanın kendi aklını bir başkasının kılavuzluğuna başvurmaksızın 

kullanamayışıdır (Kant, 1983)”.), dolayısıyla köleliği, doğuştan bir hücre hapsinden değil, 

deneyimlediği dünyaya olan körlüğündendir. Önem atfeder, ama ona önem atfederek nice 

şeyleri önemsiz kıldığından habersizdir; neleri dışarıda bıraktığından ya da bir tercihle neleri 

dışarıya sürüklemiş olduğundan habersiz veya ‘buna kayıtsız’ olduğundan, dolayısıyla 

entelektüel ‘arttırım’ entelektüel noksanlığa neden olur, ilgili ve bilgili olduğu ölçüde 

entelektüel açıdan bilgisi ve zekâsı geri kalacaktır. Gündeki, sanatların sadece çevresinde 

değil merkezinde olan insanların dahi entelektüel durumu budur. 

     Bugün bir sergi ziyaretçisi hayalet gibi gezmekte, çünkü estetik terörün patlatmaları 

tarafından duyularını kaybetmiş, bedeni parçalanmıştır, geriye kalan organ parçaları, 

immün’ü, perspektif ve soyutlama yetileri ise sahte sanat hortumcuları tarafından emilip, 

yutulmuştur… Simülasyon başlangıcında -90’lar- çıplak bir beden olarak gezinmekteydi, 

duyuları vardı ancak oyun -simüle- içinde aktifti, bugün ise -artık- çıplak bedenden geriye 
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hiçbir şey kalmamıştır, saf, boş bir hayalet gibi alanda gezerek yapıntılara bakmaktadır. 

Karşısında durduğu, bakındığı nesneler ise aynı boşluğun malzemesinden üretilmiştir, dipsiz 

bir boşluğu -sonsuz bir yaratı söylemi ile- yalıtarak dolaşan hayaletlerin simüle ötesi ışıklar 

altında görünen gölgelerine yansıtır, bu boşluğun karşılıklı uyaranları atomlar gibi birbirlerini 

titreştirirler, hiçlik -yokluk- içinde aktivite olur, tepkimeye girerler. Ziyaretçi, bir ziyaretçi 

olmanın taklidini yapar, bir oyuncunun oyunculuğu taklit etmesine benzer, daha geniş bir 

açıdan ise yer aldığı sergi alanıyla beraber, oyun oynamayı oynarlar, ortada bir oyun vardır 

ama bu oyun dahi içinde oynanabilir türden değil, oyunu oynamayı oynamanın simüle 

katmanlığı vardır, bu simüle katmanlığı ziyaretçiyi tam anlamıyla hayattan -bilinçsel 

hareketten- koparır, boyut atlatır, boşalan fren gibi zihninde tutunumsuzlukla kayarak süreç 

işleyişine sebep olur, adeta zihninde eli ayağı, yetileri birbirine dolanır, etkiselliğe yönelik 

tepkiselliğinin nasıl bir tutum içinde canlanacağını kestiremez, ne oyun oynayabilir ne de 

alanın kendini sürüklediği katman düzeyine geçebilir, arada kalır; üst üste binerek güçlü bir 

reelite sunan simülelerle çarpışan  beynindeki elektrik dalgaları kısa devre yapar, ya yanıp 

durağanlaşır ya da tutuşup aciliyet işlevine geçer; benliğinde acil çıkış kapısını arayan 

düşünsel bir yangın başlar, imgeler implosif olup, pigmentler halinde dağılmıştır, berrak bir 

imaj tasarlayamaz, bunun bir sanat duydurumu olduğunu sanması için çok saf ve zihninde 

hiç vakit geçirmemiş olması gerekir. Öbür yandan durağanlık, bir aralık sıkışması olarak, 

fırlatıma sokulan sanatın basıncıyla bedeni kendi içinden fırlayıp gitmiş gibi orada bıraktırır; 

alışıldık ve içgüdüsel eğilimler sınırınca varlığını sürdürür, yangın söndürme telaşında 

beyninin bir bölümü kendini feda etmiş ve bir bölümünü dondurmuştur, feda eden taraf ise 

işlev kaybı, yetisel düşüşler yaşamıştır. İç dünyada yarı felçli yarı bitkisel bir duruma girmiştir. 

Modern sergi binaları, yeni bir tür morgdur. İçinde ölü insanlar, ölü nesneler ve ölü sanat 

vardır. Ve hepsi ölümsüzlük isteğine sahip, koca bir ironidir. Bu kapsamıyla değerlendirince 

Freak Show’a da benzer ve çekim stüdyolarını andırır, avangart zombilerin hareket etmeleri 

için hazırlanmış set alanlarıdır. Sergilerden alınan görüntüler, dışarı sızdırılan set 

görüntüleridir ve kimileri, bir fotoğraf karesi olarak, gösterimi olduğu imgeden -sanat 

nesnesinden- daha çok gönderime sahiptir. Simüle, ok gibi dışarı fırlar ve düştüğü yerde 

sessiz ve şeffaf bir patlama çıkarır… Sanat, venom gibi bulaşır, salgın gibi yayılır. Salgına 

yakalanan %99 sahte bir kusmuktur, virtual verinin psikolojik boşalımıdır. 
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    Simülasyondan öte söz yoktur. Ne eleştiri ne açıklama artık yapılamaz. Şey ve olgular 

üstüne son nokta, ancak imgesel olarak kavranılır son izah simülasyondur. Hala devam eden 

‘eleştiri’, proaktif değil retroaktif bir zorunluluktur. Görülüre dair tarihsel gelgit hislerde 

eleştirel bir dalga yükseltir ve kaçınılmaz olarak içerikte biriken bu suyun boşaltılması 

gerekir. 

     Eleştirinin öldürüldüğü, ölüsü üstünde orgazmların yapıldığı bu zamanda tümel ve yarı 

tümel bir sanat görüşü dışında, spesifik bir sanat çalışmasına-eserine eleştiri yapmak da 

mümkün değildir, örneğin; -şu an Arter’de sergilenen üretimler üstüne tek tek kapsamlı bir 

eleştiri dizisi oluşturulsa, burnumla düdük çalmam kadar ciddiye alınmaz. Bu eleştiri sesi 

yankılanmayacağı gibi kulak da verilmez (sessiz ve şeffaf patlamalar, sanat görüşünde 

bozuluma, duyumda ise sağırlığa neden olmuştur, değerlendiri deformasyona uğramıştır). 

Sanatın kuramsal tarafındaki bu entelektüel ve düşünsel sağırlığı, pekala bir düdük çalışının 

da sanat eseri olarak sergilenişinin imkan bulacağı kötürüm ortamıdır (duyulan ve görülenin 

‘ardında’ bir gönderim olduğu gerçekliği varsaydırarak- çünkü zaten ortada olanın görüm ve 

duyumu kalmamıştır-). Körlük ve sağırlık, sanat nesnesi arayışının ve sergilenişinin sanat 

yetiselliği olur. 

     Eleştiri sudur, besler, büyütür, canlandırır, söndürür. Eleştirinin yankı bulmadığı alanlar 

kuru, çöl toprakları gibidir, orada hiçbir şey de yetişmez, yeşermez, büyümez. Kimse 

sanattan söz etmesin o halde! Eleştirinin işlemediği bir organizma, canlılık belitine de sahip 

değildir, doğal olmadığı gibi yapay ve gerçek dışıdır. Günümüzde sanal ve simüledir. Bu 

sanal ve simüle pazarına doğal ve organik enerji akışı sağlamak, anomali ve absürdizmin 

nihai zaferi, saçmalığın urteilskraft’a (yargı gücüne) yerleşmesidir. Artık akıl yürütmeler ve 

nedensel ilişkilemeler saçmalığın merkezinde olduğu yargı gücünün örümündedir; olgular, 

olaylar, durumsallar ve şeylerin varlık biçimleri bu malzemenin yumağından örülmektedir, 

hayatın içinde işleyen reeller, görülür, deneyimlenir dünyanın içerikleridir bunlar, son insan 

bunlarla baş başadır. 

     Arter ise içerisindeki bu çelişkiler kördüğümünü çözemeyeceğinden en iyisi ismindeki 

illüzyonu restore etmektir, numarasını kendi kendine açık etmek için Çağdaş Sanat yerine 

Nostalji daha uygun bir tercihtir. Nostalji Müzesi olarak ya da meta simülasyon olarak 

Çağdaş Sanatı avangart zombiler için rahatlıkla sergileyebilir. Yakın zamanın sözde sanat 

üretimleri ise başı boşluğunun amaçsız çabasından kurtulmuş olur, bir vagon olarak çoktan 

gitmiş bir trene takılma estetik aşkınlığından vazgeçer ve sahi bir yeteneği ve yaratıcılığı 
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varsa, sokakta kalmayı göze almalıdır, sanat üretmek aksesuar yapmak değildir, aksesuar ise 

shop’larda- sokaklarda satılır; inandığın ölçüde sanattan para da kazanmış olursun. Aynı 

şekilde kuramsal kisveyle gevezelik etmek sanat düşlemlemesi değildir, ondan bir temsil 

çıkarmak varoluşa bir çıkarım yapmak değildir. Çağdaş Sanat’a bir eklemleme, uzantılama, 

bugüne bir üretkenlik olma kendini bilmezliği, sanat temsili olarak dondurulmuş ‘kaygan’ 

buz içindeki dışkının, iki yandan da kapısı açık yeni vagonlara doldurulup hayali raylar 

üstünde koşuşturulmasına benziyor. Ben işini ciddiyetle yapan bu kadar soytarıyı bir arada 

görmedim. Neticede ortaya konan iş, soytarılık. Sanat soytarısı olmaktansa saray soytarısı 

olmak daha yeğdir. 

 

Forced art / Compulsory art / Terror art 
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Histerinin Etiyolojisi (1896)1 

 

Sigmund Freud 

 

Çeviren: İbrahim Şahin Ateş 

 

I 

 Baylar, – histeri gibi bir patolojik durumun nedenselliğine ilişkin bir düşünceyi 

şekillendirmeye başladığımız zaman bunu anamneztik2 bir araştırma metodunu 

benimseyerek yaparız: hangi zararlı etkilerin onun hastalığına ve bu nevrotik belirtilerine 

sebep olduğunu bulmak için hastayı ve onunla ilişkili şeyleri sorgulamaya başlarız. Bu şekilde 

keşfettiğimiz şey, elbette, kendi durumunun bilgisini bir hastadan yaygın olarak gizleyen tüm 

faktörler tarafından tahrif edilmiştir – belirli noxae’yi ve travmaları düşünmek hakkındaki 

etiyolojik etkilere ilişkin bilimsel bilgisinin eksikliği tarafından, bir olay diğerinden önce 

ortaya çıkıyorsa onu ikinci olayın nedeni olarak gösterme yanlışı tarafından3, direnci 

tarafından. Dolayısıyla böylesi bir anamneztik araştırmayı yapıyor olmak ile biz, eleştirel bir 

değerlendirmeden geçirmeden evvel hastaların inançlarını benimsememek ve bunların 

nevrozun etiyolojisine yönelik bilimsel bilgimizin zemini hazırlamasına izin vermemek 

prensibini benimsemiş oluruz. Histerik durum gibi bir durumun geçmişteki bir deneyime 

ilişkin duygunun uzun süre boyunca varlığını devam ettiren bir sonraki etki olduğu gibi 

sıklıkla tekrar edilen iddiaların doğruluğunu kabul ediyor olsak da öte yandan, histerinin 

etiyolojisine hastanın kendisinin öne sürmediği ve doğruluğunu ancak bir direnç ile kabul 

ettiği yeni bir faktörü kazandırdık – yani, ona atalarından kalan kalıtsal bir eğilim. Bildiğiniz 

üzere, Charcot’nun nüfuzu malûm okulunun görüşüne göre olağanca çeşitliliği ve 

yoğunluğu ile tüm noxae yalnızca tesadüfî sebepler, ‘agents provacateurs’, rolündeyken kalıtım 

histerinin gerçek nedeni olarak tanınmayı hak ediyordu. 

 
1 Köşeli parantez içerisindeki dipnotlar Standard Edition editörlerine, doğrudan yazılmış olanlar ise Freud’a aittir. 

Freud, S. (1896). The Aetiology of Hysteria. The Standard Edition of the Complete Psychological Works of 

Sigmund Freud, Volume III (1893-1899): Early Psycho-Analytic Publications, 187-221. 
2 Anamnez (bir hastanın geçmişi) ile ilişkili olan, çn. 
3 İngilizce çeviride: “by the fallacy of post hoc, propter hoc…”, çn. 
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 Histerinin etiyolojisi üzerine hastalarının kendilerinin iddialarına daha az bağımlı olan 

ikinci bir metodun iyi olacağını rahatlıkla kabul edeceksiniz. Örneğin bir dermatolog, bir 

yarayı, yapısındaki farklara bakarak, luetic olarak tanıyabilir ve onu hastasının itirazlarından, 

enfeksiyonun olası kaynağına ilişkin inkârından ayırabilir; ve bir adlî tıp doktoru, yaralanmış 

bir kimseden gelecek bilgiye bakmaksızın bir yaralanmanın nedenine ulaşabilir. Histeride de 

belirtilerden onların nedenlerine ilişkin bilgiye ulaşmaya yönelik benzer bir ihtimâl 

mevcuttur. Fakat, bu amaçla işe koştuğumuz metot ile eski anamneztik sorgulama metodu 

arasındaki ilişkiyi açıklamak için bir başka çalışma alanında gerçekleştirilmiş olan bir 

ilerlemeden alınacak bir analojiyi sizlere sunmak isterim.   

 Çok az bilinen bir bölgeye ulaşmış olan bir kâşif hayâl edin: Öyle bir yer ki kâşifin 

ilgisini oradaki harabelerin genişliği, duvarların kalıntıları, sütun parçaları ve yarı silinmiş, 

okunamayan yazıtlarla kaplı tabletler ile canlandırmış olsun. Belki, çevrede yaşayan yerlileri 

– belki de yarı barbar kimseleri – geleneğin bu arkeolojik kalıntıların tarihi ve anlamı 

konusunda onlara neler aktardığını sorgulayarak ve işittiklerini not ederek gözle görülür 

olanı incelemek ile yetinebilir ve böylece yolculuğuna devam edebilir. Ama bir başka şekilde 

de davranabilir. Belki de yanına kazma, faraş ve kürek alabilir ve yerlileri de bu aletleri 

kullanarak kendisiyle birlikte çalışmak üzere ayarlayabilir. Onlarla birlikte harabeler ile 

başlayabilir, işe yaramaz pislikleri temizleyebilir ve gözle görülür olan kalıntılardan 

başlayarak gömülü olanı açığa çıkarabilir. Şayet bu iş başarı ile taçlanırsa keşifler 

kendiliğinden anlaşılır olacaktır; harabe duvarlar bir sarayın ya da bir hazine evinin surlarıdır; 

sütun parçaları bir tapınak oluşturacak şekilde tamamlanabilir; iki dilli olabilecek sayısız yazıt 

şansın da yardımıyla bir alfabeyi ya da dili açığa çıkarabilir ve deşifre ve tercüme 

edildiklerinde uzak geçmişe ait olaylar hakkında, inşa edilmiş olan anıtların anısına, hayal 

dahi edilemeyecek bilgiler verebilir. Saxa loquuntur!4   

 Yaklaşık olarak benzer bir yol ile histerik belirtileri, hastalığın kökeninin tarihinin 

tanığı olarak işitilebilir olmaya kışkırtabilmek için başlangıcımızı Josef Breuer’in mühim 

keşfinden almak zorundayız: histerinin belirtileri (stigmata dışında5) hastanın geçmişinde 

travmatik bir şekilde işleyen ve onun psişik yaşantısında hafıza sembolleri formunda yeniden üretilen 

 
4 [Taşlar konuşur!] 
5 [Bunlar, Charcot (1887, 255) tarafından tanımlanan ‘histerinin kalıcı belirtileri’ Freud tarafından Histeri 

Üzerine Çalışmalar’da psikojenik olmayan olarak betimlenmiştir, Standard Ed., 2, 265. Ayrıca Breuer 

tarafından da tartışılmışlardır, Standard Ed., 244 f. (Ayrıca bkz. Standard Ed., 15.) Breuer’e 29 Haziran 1982 

tarihli oldukça erken bir mektubunda Freud (1941a) bu belirtilerin kaynağını ‘oldukça belirsiz’ olarak 

betimlemiştir.]   
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tecrübelerce belirlenirler. Yapmamız gereken şey Breuer’in metodunu – yahut esasında aynı olan 

bir başkasını – hastanın dikkatini belirtisinin kendisinden çekmek ve belirtinin doğduğu 

sahneye yönlendirmektir; ve sahnenin yerini belirlemiş olmak ile travmatik olayın yeniden 

üretilişi esnasında, o esnada vuku bulmuş olan psişik olayların seyrine sonradan bir düzeltme 

gerçekleştirilir, semptom ortaya çıkarılarak ortadan kaldırılır.  

 Bu terapötik prosedürün zorlu tekniğini ya da onun araçlarıyla gözlenmiş olan 

psikolojik keşifleri tartışmak bugünkü niyetlerim arasında değiller. Bu noktadan başlamış 

olmak zorunda kalmamın sebebi, Breuer’in yöntemi üzerine gerçekleştirilen analizler aynı 

zamanda histerinin nedenleri üzerine yeni yollar açabilecekmiş gibi gözükür. Şayet oldukça 

çok sayıdaki belirtiyi yine bu kadar çok analize tabi tutarsak doğal olarak bu belirtilere 

tekabül edecek kadar çok sayıda travmatik olarak işler vaziyetteki sahnenin bilgisine ulaşacak 

oluruz. Histerinin etkin nedenleri böylesi tecrübelerde ortaya çıkmıştır. Böylelikle bu 

travmatik sahneler üzerine çalışmalardan histerik belirtileri üreten etkileri ve bunu 

gerçekleştirme yollarını keşfetmeyi umut edebiliriz.  

 Bu beklentinin doğruluğu kanıtlanmıştır; aksi mümkün değildir zira Breuer’in tezleri 

yeterince çok sayıda vakada teste tabi tutulduğunda, doğru oldukları ortaya çıkmıştır. Lâkin 

histerinin belirtilerinden onun etiyolojisine giden yol daha zahmetlidir ve bir kimsenin hayâl 

edebileceğinden çok daha fazla sayıda öteki bağlantıya çıkar.  

 Bu noktada açık olalım. Histerik belirtiyi travmatik sahneye kadar izlemek sahne 

ancak şu iki koşulu sağladığı müddetçe kavrayışımıza yardımcı olabilir; bir belirleyici olarak 

hizmet etmeye uygunluk ve zarurî olan travmatik kuvvete ayırt edilebilir olan sahiplik. Sözel 

açıklamanın yerine, işte bir örnek. Varsayalım ki mevzubahis belirti histerik kusma olsun; 

bu durumda, analiz bu belirtiyi hak verilecek kadar çok mide bulantısı üreten bir tecrübeye kadar 

izleyebilirse onun nedenini (kesin bir artık dışında) anlayabildiğimizi hissederiz – örneğin, 

çürümekte olan ölü bir bedenin görüntüsü. Fakat şayet, bunun yerine, analiz bize kusmanın 

büyük bir korkudan, örneğin bir demiryolu kazasından, kaynaklandığını gösterirse tatmin 

olmamış hissederiz ve kendimize bu korkunun özel olarak bu mide bulantısı belirtisine nasıl 

yol açtığını sorarız. Böylesi bir türeyiş belirleyici olarak uygunluktan yoksundur. Şayet böylesi 

bir kusmanın kötü sonuçlanmış bir meyve yeme deneyiminden kaynaklandığını varsayacak 

olsak, yetersiz bir açıklamaya ilişkin bir başka örnek elde etmiş olurduk. Bu noktada, 

kusmanın mide bulantısından kaynaklandığı doğrudur. Lâkin bu örnekte, mide bulantısının 



 

 

94 

histerik bir belirti olarak devam ettirilecek kadar güçlü hâle nasıl geldiğini anlayamayız; bu 

tecrübe travmatik kuvvetten yoksundur. 

 Şimdi, analizle açığa çıkarılan histerinin travmatik sahnelerinin, çok sayıda belirti ve 

vakada, adlandırdığım iki gereksinimi ne kadar yerine getirdiğini ele alalım. Burada ilk büyük 

hayal kırıklığımız ile karşılaşırız. Doğrudur, hakikaten de belirtinin kaynaklandığı travmatik 

sahneler, belirtinin kavranışı için gereken iki niteliğe de – uygunluk ve travmatik kuvvet – 

bazen sahiptir. Fakat çok daha sık olarak, kıyas kabul etmeyecek kadar sık olarak, öteki üç 

ihtimâlden bir tanesinin gerçekleştiğini buluruz ki bunlar bir anlayış için oldukça 

elverişsizdir. Ya analiz tarafından bir sahneye sevk ediliriz ki belirtinin ilk kez gözlendiği bu 

sahne bize semptomu belirlemek için uygun değilmiş gibi gözükür, içeriğinin belirtinin 

doğası ile hiçbir ilişkisi yoktur; ya da sözde travmatik sahne, belirti ile bir ilişkisi olsa da, 

normal olarak zararsızdır ve kural olarak bir etki oluşturmaya muktedir olmadığını 

kanıtlamaktadır; ya da, son olarak, “travmatik sahne” bizi yalnızca bir kez ve zararsız olarak 

ortaya çıkmak ve histerik belirtinin karakteri ile ilgisiz olmak yönlerinden zor durumda 

bırakmaktadır.  

  (Burada, Breuer'in histerik belirtilerin kökenine ilişkin görüşünün, kendi içinde 

önemsiz deneyimlere karşılık gelen travmatik sahnelerin keşfi ile sarsılmadığını 

belirtebilirim. Zira Breuer – Charcot’yu takip ederek – zararsız bir tecrübenin dahi, şayet 

özne (onun hipnoid durum olarak tanımladığı) özel bir psişik durum içerisindeyse bir travma 

mertebesine yükseltilebileceğini ve belirleyici bir güç geliştirebileceğini varsaymıştır. Lâkin 

ben böylesi hipnoid durumların varlığını varsaymak için, sıklıkla, hiçbir zeminin olmadığını 

düşünüyorum. Kesin kalan şey şudur ki hipnoid durumlara ilişkin teori diğer durumlara, 

travmatik sahnelerin sıklıkla belirleyiciler olarak uygunluktan mahrum oluşlarına ilişkin 

güçlüklerin çözümüne hiçbir fayda sağlamaz.) 

 Dahası, baylar, Breuer’in metodunu takip ederken karşılaştığımız ilk hayal kırıklığı 

özellikle hekimler olan bizler için acı verici bir başkasıyla hemen takip edilir. Prosedürümüz 

bizi yukarıda tarif edilen vakalarda olduğu gibi belirleyiciler olarak uygunluk ve travmatik 

etkililik açısından yetersiz açıklamalara sevk ettiğinde herhangi bir terapötik etkiyi 

sağlamakta da başarısız oluruz; hasta, analiz tarafından kazanılan ilk sonuca rağmen 

belirtisini hiçbir değişiklik olmadan korumaya devam eder. Bu noktada zahmetli bir işi 

sürdürmeyi bırakmaya yönelik ayartının ne kadar büyük olduğunu anlayabilirsiniz. 
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 Fakat belki de bizi içinde bulunduğumuz çıkmazdan kurtarması ve kıymetli sonuçlara 

yönlendirmesi için ihtiyaç duyduğumuz tek şey yeni bir fikirdir. Bu fikir şudur: Breuer’den 

bildiğimiz üzere histerik belirtiler, şayet onlardan başlar ve travmatik deneyimin hatırasına 

doğru bir yol bulabilirsek çözülebilirler. Eğer açığa çıkardığımız hatıra bizim 

beklentilerimize cevap vermiyor ise belki de aynı yolu biraz daha sürdürmemiz 

gerekmektedir; belki de ilk travmatik sahnenin ardında gizlenen, bizim gerekliliklerimizi 

karşılayan ve yeniden üretimi daha büyük bir terapötik etki yaratan bir ikincinin hatırası 

vardır; dolayısıyla keşfedilen ilk sahne ancak bir çağrışım zinciri için bağ kurması sebebiyle 

anlamlıdır. Ve belki de bu durum kendisini tekrarlayabilir; biz nihayet bizi histerik belirtiden 

hakikaten travmatik olarak etki gösteren ve terapötik ve analitik olarak her açıdan tatmin 

edici olan sahneye doğru yolumuzu bulana dek, etkisiz sahneler, yeniden üretim süreçlerinin 

zorunlu geçişleri olarak, birden fazla kez araya girebilirler. Evet baylar, bu varsayım 

doğrudur. Şayet keşfedilen ilk sahne tatmin edici değilse, hastamıza bu tecrübenin hiçbir şey 

açıklamadığını ama bu sahnenin ardında saklı olması gereken daha anlamlı, daha erken bir 

tecrübe olması gerektiğini söyleriz; ve onun dikkatini iki hatırayı – keşfedilen ve keşfedilecek 

olan – birbirine bağlayan çağrışımsal teknik ile yönlendiririz6.  Analizin devamı, her örnekte, 

bizi beklediğimiz türden karaktere sahip olan yeni sahnelerin yeniden üretimine götürür. 

Örneğin, daha önce vermiş olduğumuz, analizin bizi öncelikle bir demiryolu kazasından 

kaynaklanan korkuya götürmüş olduğu histerik mide bulantısı örneğini bir kez daha ele 

alalım – bir belirleyici olarak uygunluktan yoksun bir sahne. Daha ileri analiz göstermiştir ki 

bu kaza hastada bir başka, daha erken, kendisinin başına gelen bir kazayı içermeyen ama ölü 

bir bedenin dehşet verici ve iğrenç görüntüsüne maruz kalmayı içeren bir hatırayı 

canlandırmıştır. İki sahnenin birlikte işleyişi, bir deneyimin korku yoluyla travmatik kuvveti 

sağlaması ve diğerinin, içeriği yoluyla belirleyici etkiyi karşılaması, bizim postulatlarımızın 

sağlanmasını mümkün kılar gibidir. Mide bulantısının kısmen kötü sonlanan bir meyve yeme 

deneyimine kadar geri izlendiği diğer vaka, analiz tarafından, aşağı yukarı, şimdi açıklanacak 

şekilde güçlendirilmişti. Kötü elma hastaya erken bir deneyimi hatırlatmıştı: Bahçede 

 
6 Kasıtlı olarak, iki hatıra arasındaki çağrışımın hangi kategoriye ait olduğuna (tesadüfî bir çağrışım mı, nedensel 

bir bağlantı mı yahut içeriğe bağlı bir benzerlik mi) ve bu çeşitli hatıralara hangi psikolojik karakterin (bilinçli ya 

da bilinçdışı) atfedilebileceğine ilişkin soruları tartışmayı bir kenara bırakıyorum.   
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rüzgârın yere düşürdüğü meyveleri toplarken kazara ölü bir hayvanın mide bulandırıcı 

hâliyle karşılaşmıştı.  

 Bu örneklere artık dönmeyeceğim; keşifler bana ait olsa da, itiraf etmem gerekirse 

benim tecrübelerimden türemiş değillerdi. Pek muhtemel ki bu keşifler de kötüydüler. 

Hatta, histerik belirtilerin böylesi çözümlerini imkânsız olarak değerlendiriyorum. Lâkin, bir 

tanesini derhal söyleyebileceğim çeşitli sebeplerden dolayı böylesi kurmaca örnekleri 

uydurmak zorunda kaldım. Gerçek örnekler mukayese kabul etmeyecek şekilde daha 

karmaşıktır: yalnız bir tanesiyle dahi detaylı olarak ilgilenmek bu dersin süresini tümüyle 

işgal ederdi. Çağrışım zinciri her zaman iki bağlantıdan fazlasına sahiptir; travmatik sahneler, 

inciler gibi, basit bir sıra oluşturmazlar daha ziyade soyağaçları gibi dallanıp budaklanır ve 

birbirlerine bağlanırlar, dolayısıyla her yeni tecrübede iki ya da daha fazla eski sahne hatıralar 

olarak işler vaziyete gelir. Kısacası, bir belirtinin çözümünün açıklamasını sunmak vaka 

geçmişinin tümünü değerlendirmek işi olurdu.  

 Lâkin, bu hafıza zincirleri üzerindeki analitik çalışmanın ulaştığı beklenmedik bir 

sonuca vurgu yapmamak hatasına düşmemeliyiz. Hiçbir histerik belirtinin yalnızca gerçek 

tecrübeden kaynaklanmadığını, her defasında bu gerçek tecrübeler ile ilişkili erken tecrübelerin anısının 

belirtinin doğuşunda bir rol oynadığını öğrendik. Şayet – inandığım üzere – bu varsayım istisnasız 

bir şekilde geçerli ise bize histerinin psikolojik teorisinin kurulması icap eden temelleri de 

göstermektedir.  

 Varsayabilirsiniz ki analizin belirtiyi bir belirleyici olarak uygun ve travmatik güce 

sahip bir travmatik sahneye dek takip edebildiği ve takip edebiliyor olmak ile aynı zamanda 

ortadan da kaldırdığı ender örneklerin (Breuer’in vaka örneği olan Anna O.’da tarif edildiği 

üzere) – böylesi örneklerin, nihayetinde, biraz evvel öne sürdüğüm varsayıma güçlü karşı 

çıkışları oluşturabilmesi gerektiğini varsayabilirsiniz. Kesinlikle öyle gözükmektedir. Fakat 

ikincisinin (travmatik sahne) yeniden üretimi belirtinin ortadan kalkması ile sonuçlanabiliyor 

olsa da böylesi örneklerde dahi ilk travmatik sahnenin ardında işler vaziyetteki anılar 

zincirinin varlığını varsaymak konusunda en iyi temellere sahip olduğuma sizi temin 

etmeliyim.  

 Histerik belirtilerin yalnızca birlikte işleyen anılar ile ortaya çıkışı, bilhassa hastaların 

kendilerinin ağızbirliği ederek belirtinin ilk kez görüldüğü ana kadar bu anıların bilince 

ulaşmadığına yönelik ifadeleri düşünüldüğünde, bana hayret verici gelir. Bu noktada 

düşünülecek pek çok şey vardır; fakat bu noktada bu problemler tartışmamız histerinin 
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etiyolojisine yönelik olduğundan dikkatimizi dağıtmamalıdır. Bunun yerine kendimize şunu 

sormalıyız: Şayet analizin açığa çıkardığı çağrışımsal anı zincirlerini takip edecek olursak 

nereye varırız? Ne kadar uzağa giderler? Herhangi bir yerde doğal sona ulaşırlar mı? 

Araştırmakta olduğumuz histerinin evrensel etiyolojik faktörlerini ayrıştırabileceğimiz 

şekilde içerikleri ya da tecrübe edildikleri zaman açısından benzer kabul edilebilecek 

tecrübelere ulaşırlar mı? 

 Şimdiye kadar edinmiş olduğum bilgi şu anda bile bu soruları cevaplamama olanak 

veriyor. Şayet çeşitli belirtiler sunan bir vakayı ele alacak olursak, her bir belirtiden başlamak 

üzere, analizin araçları ile, anıları birbirlerine çağrışımlar ile bağlı olan tecrübelerin dizisine 

ulaşırız. Evvelâ anıların zincirleri birbirlerinden ayrı olarak geriye doğru gider; lâkin, 

söylemiş olduğum üzere, dallanıp budaklanırlar. Tek bir sahneden, aynı zamanda, iki ya da 

daha fazla anıya ulaşılır ve yine bunlardan, yan-zincirlere ulaşılır ki bunların tekil bağlantıları, 

çağrışımsal olarak, bir kez daha, ana zincire ait bağlantılar ile ilişkilendirilebilir. Hakikaten 

de üyeleri birbirlerine evlilik ile bağlı olan bir ailenin soyağacı, kötü bir mukayese değildir. 

Zincirdeki bağlantılara ilişkin diğer karışıklıklar aynı sahnenin aynı zincir içerisinde birden 

fazla kez işler vaziyete gelmesi (göreve çağırılması, called up, çn.) ile peyda olur, dolayısıyla 

sonraki sahne ile birden fazla bağlantıya sahip olur ve onunla dolaysız ve ara bağlantılar ile 

kurulan dolaylı ilişkileri sergiler. Kısacası, bağlılık basit olmaktan uzaktır; ve sahnelerin 

tersine çevrilmiş bir kronolojik düzende ortaya çıkışı (çalışmamızı katmanlı hâldeki 

harabelerin kazısı ile karşılaştırmamızı haklı kılan bir gerçek) meydana gelmiş olana yönelik 

kavrayışı hızlandırmaya hiçbir şekilde hizmet etmekte değildir.     

 Analiz daha ileriye taşınırsa yeni karışıklıklar vuku bulur. Farklı belirtilere ait 

çağrışımsal zincirler birbirleriyle ilişki içerisine girmeye başlarlar; soyağaçları iç içe geçer. 

Dolayısıyla biricik bir belirti, örneğin, kusma belirtisine ilişkin hafıza zinciri yalnızca 

kendisiyle ilişkili olan erken bağlantıları işin içerisine sokmaz, ayrıca bir başka belirtiye, 

örneğin bir baş ağrısına, ait zincirdeki anıları da içerir. Bu nedenle bu tecrübe iki diziye de 

ait olur ve bir düğüm noktasını oluşturur7. Böylesi düğüm noktalarının pek çoğu herhangi bir 

analizde bulunabilir. Bunların klinik görüntüdeki karşılığı belki de zaman geçtikçe 

birbirleriyle hiçbir içsel bağlantıları olmadığı hâlde birlikte, ortakyaşar, bir biçimde meydana 

 
7 [‘Düğüm noktaları’ Freud tarafından onun Histeri Üzerine Çalışmalar’a (1895d) yaptığı teknik katkıda 

tanımlanmıştır, Standard Ed., 2, 290 ve 295. Oradaki çağrışım zincirleri üzerine ifadeler ile (Standard Ed., 288 ve 

sonrası) buradakiler kıyaslamaya değerler. Bir ‘düğüm noktasının’ gerçek örneği ise – ‘wet’ kelimesi – ‘Dora’ 

vaka öyküsünün ilk rüya analizinde betimlenmiştir.] 
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çıkan belirtiler olabilir. Geriye gitmeye devam ettikçe farklı türden düğüm noktaları ile 

karşılaşırız. Bu noktada farklı çağrışımsal zincirler yakınsar8. Kendisinden iki ya da daha fazla 

belirtinin oluştuğu tecrübeler buluruz; bir zincir kendisini sahneye ait bir detaya, bir başka 

zincir ise bir başka detaya bağlamıştır. 

 Lâkin şayet analiz kesintisiz olarak sürdürülür ise ulaşılacak olan en önemli bulgu 

şudur: Başlangıç noktamız hangi vaka ve hangi belirti olursa olsun nihayetinde şaşmaz bir 

biçimde cinsel tecrübenin alanına varırız. Dolayısıyla burada ilk kez histerik belirtilere ait bir 

etiyolojik önkoşulu keşfetmiş gözükürüz.  

 Geçmiş tecrübeme dayanarak öngörebiliyorum ki, Baylar, itirazınız bilhassa bu teze 

ya da onun evrensel geçerliğine yönelik olacaktır. Yahut şöyle söylemek daha iyi olacaktır, 

sizin itiraza yönelik eğiliminiz; zira hiçbiriniz, şüphesiz, bu yok sayışta, aynı prosedürü 

kullanarak farklı sonuçlar verebilecek bir araştırmaya girişmediniz. Tartışmalı konunun 

kendisi hakkında, yalnızca, histerinin etiyolojisinde cinsel faktörün ayrıştırılmasının en 

azından benim nazarımda hiçbir ön varsayımdan filizlenmediğinin altını çizeceğim. Histeri 

üzerine çalışmalarıma başladığımda öğrencisi olduğum iki araştırmacı, Charcot ve Breuer, 

böylesi bir varsayıma sahip olmaktan uzaktı; hatta, benim de paylaştığım üzere, bu faktöre 

karşı kişisel bir uzaklıkları vardı. Yalnızca en zahmetli ve detaylı araştırmalar, olabildiğine 

yavaşça, beni bugün sahip olduğum görüşe döndürdü. Şayet histerinin etiyolojisinin cinsel 

yaşamda yattığına yönelik savımı en sıkı değerlendirmelere tâbî tutacak olursanız, bu savın, 

her bir belirtinin bağlantısını keşfettiğim ve şartlar el verdiğinde bunu terapötik başarı ile 

tasdik ettiğim on sekiz vakada desteklendiğini göreceksiniz. Hiç şüphesiz ki on dokuzuncu 

ya da yirminci vakanın analizinin histerik belirtilerin diğer kaynaklardan türemiş olduğunu 

gösterebileceğini ve böylelikle evrensel geçerliğini azaltacağını söyleyerek itirazınızı 

sunabilirsiniz. Elbette bekleyelim ve görelim; fakat, bu on sekiz vaka aynı zamanda analitik 

çalışmayı yürütebildiğim tüm vakalar olduğundan ve benim uygun görüşüme göre 

seçilmemiş olduklarından böylesi bir beklentiyi paylaşmamamı ve inancımın şimdiye kadar 

yapmış olduğum gözlemlerde elde etmiş olduğum kanıtlarca yönlendirilmiş oluşunu 

anlaşılabilir bulacaksınızdır. Ayrıca, şu an için sadece öznel bir değer taşıyan başka bir 

sebepten de etkilenmekteyim. Histerinin fizyolojik ve psişik mekanizmasını açıklamak için 

 
8 [Çağrışım zincirlerinin önce ayrılıp daha sonra yakınsamasının olağan durumu Freud tarafından rüya analizinin 

karakteristiklerinden birisi olarak mevzubahis edilmiştir. Krş. ‘Rüya Yorumunun Teorisi ve Pratiği Üzerine 

Görüşler’in’ (1923c) II. Bölüm’ü, Standard Ed., 19, 110.]  
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bugüne kadar gerçekleştirdiğim yegâne teşebbüste, ki bu teşebbüsü gözlemlerimi 

karşılaştırmak için gerçekleştirebildim, cinsel güdü güçlerinin katılımını kaçınılmaz bir öncül 

olarak değerlendirme fikrine ulaştım.  

 En nihayetinde, anı zincirleri yakınsadığında, cinselliğin alanına ve çoğu zaman 

hayatın aynı evresinde – ergenlikte – vuku bulan az sayıda tecrübeye ulaşırız. Öyle 

gözüküyor ki bu tecrübelerde, histerinin etiyolojisine bakmakta ve onlar vesilesi ile histerik 

belirtilerin kaynağını anlayabilmekteyiz. Lâkin bu noktada oldukça taze ve ciddi bir hayâl 

kırıklığı ile karşılaşırız. Şu doğrudur ki pek çok güçlükle keşfedilen ve hafızaya ilişkin 

(mnemic) tüm materyali elde edilen ve nihaî travmatik tecrübeler olarak gözüken bu 

tecrübeler cinsel olmak ve ergenlikte vuku bulmak gibi iki ortak özelliğe sahiptirler; fakat 

diğer tür ve önem açısından diğer tüm yönlerden farklılaşmaktadırlar. Kimi vakalarda, hiç 

şüphe yok ki, şiddetli travmalar olarak nitelendirilebilecek tecrübelerle ilgilenmekteyizdir – 

bir tecavüz girişimi, belki de, olgun olmayan bir genç kıza cinsel arzunun tüm vahşiliğini bir 

darbe ile açık eder yahut ebeveynler arasındaki cinsel eylemlerin kendisinden şüphe 

edilmemiş bir çirkinliği ifşa eden ve çocukça ve ahlâkî olan duyarlılıkları yaralayan istemsiz 

gözlemi ve diğerleri. Ancak diğer vakalarda tecrübeler şaşırtıcı derecede alelâdedir. Kadın 

hastalarımdan birinde nevrozunun bir erkek tanıdığının onun elini nazikçe sıkmış olması ve 

bir başka zamanda da, masada yan yana oturdukları bir anda dizini onun (kadının) elbisesine 

bastırırken yüzündeki yasak bir şeyi yapıyormuş izlenimi veren ifadesinden kaynaklandığı 

ortaya çıktı. Bu bulgular, açıkça, histerik belirtilerin nedenselliğinin kavranışı için uygun 

değildir. Şayet ciddi ve ehemmiyetsiz olaylar benzeşiyor ve şayet tecrübeler yalnızca öznenin 

bedenini değil aynı zamanda görsel izlenimlerini de etkiliyor ve kulaklar ile edinilen bilgiler 

histerinin nihaî travmaları olarak kabul ediliyor ise histeriklerin – muhtemelen birtakım 

kalıtsal eğilimler ve dejeneratif körelme yüzünden –  ergenlikte sıradan bir rol oynayan 

cinsellikten çekinmenin patolojik bir zemine yükseldiği ve öylece kaldığı, ve bu durum gibi, 

psişik olarak kalan, özel olarak yapılanmış yaratıklar olduğu şeklindeki açıklama tarafından 

ayartılabiliriz. Cinselliğin taleplerini karşılamaya uygun değildirler. Bu görüş, tabiî, erkekler 

için histeriyi hesaba katmaz. Fakat böylesi kaba itirazlar mevzubahis olmasa dahi bu çözümü 

güçlükle tatmin edici buluruz.  

 Açıklamamızın şansına, ergenlikteki bu cinsel tecrübeler, bizi analitik çalışmamızı 

sürdürmeye sevk eden ileri bir uygunsuzluk daha gösterirler. Zira kimi zamanlarda öyle olur 

ki böylesi tecrübeler belirleyiciler olmak için gereken uygunluğa sahip değildirler - her ne 
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kadar bu, daha sonraki yaşama ait travmatik sahnelerden çok daha nadir olsa da. Nitekim, 

örneğin, yakın zamanda konuştuğum, ergenlikteki tecrübelerin esasında masum olanlar 

olduğu iki kadın hastayı örnek olarak alalım. Bu tecrübelerin sonucu olarak hastalar esas 

belirtileri olarak genital organlarındaki özgül acı verici duyumsamaların öne çıktığı bir 

nevrozdan mustarip hâle gelmişlerdi. Bunların ergenlikteki yahut sonraki sahnelerden 

kaynaklandığını gösterebilecek işaretleri bulamamıştım; lâkin bunlar kesin olarak normal 

organik uyarımlar yahut yine normal cinsel uyarımın işaretleri değildiler. Dolayısıyla bu 

belirtilerin belirleyicileri olarak çok daha gerideki diğer tecrübelere bakmanın gerektiğini 

düşünmek – ve bir kez daha, bizi daha evvel kurtarmış olan ilk travmatik sahnelerin 

arkasındaki anılar zincirini takip etmek yönündeki düşünceyi izlemek – aşikâr hâle gelmişti. 

Böyle yapmak ile cinsel yaşamın gelişiminden önceki bir döneme, erken çocukluk dönemine 

ulaşırız; ve bu bir cinsel etiyolojiden ayrılmayı içerir gibi gözükür. Fakat çocukluk yaşının 

dahi en hafif derecedeki bir cinsel uyarımı istemediğini ve sonraki cinsel gelişimin bilhassa 

çocukluk tecrübelerinden kati suretle etkilenmiş olabileceğini varsaymaya hakkımız yok mu? 

Henüz olgunlaşmamış bir organın veya gelişme sürecinde olan bir işlevin maruz kaldığı 

yaralanmalar, genellikle olgun yıllarda olduğundan daha şiddetli ve kalıcı etkilere neden olur. 

Belki de ergenlik çağındaki histerik öznelerin cinsel izlenimlere karşısında bizi şaşırtan 

anormal tepkileri, oldukça genel olarak çocukluktaki bu tür cinsel deneyimlere dayanır, bu 

durumda bu deneyimler birbirine benzer nitelikte ve önemli olmalıdır. Şayet böyle ise, 

şimdiye dek açıklanamamış olan kalıtsal eğilimlere ithaf edilen şeylerin erken yaşlarda 

edinildiğine yönelik bir ihtimâl açılır. Ve cinsel içeriklere sahip çocukluk tecrübeleri en 

nihayetinde yalnızca anı-izleri yoluyla psişik bir etkide bulunabiliyor ise, bu görüş, 

psikanalizin bize histerik belirtilerin yalnızca anıların birlikte işleyişi yoluyla meydana çıkabileceğini 

söyleyen bulgusunun sesinin hoş karşılanacak bir yükselişi olmaz mıydı?  

 

II 

 Kuşkusuz, Baylar, bu düşünce çizgisini, şayet sizi bu çizginin bizi amacımıza 

ulaştıracağına hazırlamak istemeseydim, bunca ertelemeden sonra sürdürmeyecek olacağımı 

tahmin edeceksiniz. Şimdilik hakikaten de yorucu ve zahmetli olan analitik çalışmamızın 

sonundayız ve burada üzerinde ısrarcı olduğumuz tüm iddia ve beklentilerin karşılanmış 

olduğunu buluyoruz. Şayet insan hafızasının erişebildiğince erken çocukluğa yönelik analizi 

sürdürebilme azmine sahip olursak, şaşmaz bir biçimde hastayı biricik özellikleri ve sonraki 
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hastalığın belirtileri açısından, bizim aramakta olduğumuz histerinin etiyolojisi olarak 

değerlendirilebilecek tecrübeleri yeniden üretmeye sevk ederiz. Bu çocukluk tecrübeleri içerik 

açısından, daha evvel keşfedilmiş olan ergenlik tecrübeleri gibi cinsel nitelikte olmalarına 

karşın çok daha tekdüzedirler. Artık soru kimi izlenimler neticesinde oluşan cinsel 

meselelere ilişkin değil, öznenin kendi bedenini etkileyen cinsel tecrübelere – cinsel ilişkiye 

(daha geniş bir anlamda) – ilişkindir. Kabul edeceksinizdir ki böylesi sahnelerin önemi daha 

ileri bir kanıt gerektirmemektedir; ayrıca, buna eklenebilir ki her örnekte, diğer sahnelerde 

– daha sonraları vuku bulan ve daha evvel yeniden üretilen – eksik olan belirleyici faktörleri 

bu (çocukluk) sahnelerinde keşfedebileceksiniz.   

 Böylelikle, her histeri vakasının temelinde çocukluğun en erken yıllarına ait olan fakat 

araya giren on yıllara rağmen psikanalitik çalışma ile yeniden üretilebilen bir veya daha fazla 

sayıda olayın olduğuna ilişkin tezimi öne sürüyorum. Bunun önemli bir bulgu, nöropatoloji 

için caput Nili’nin9 keşfi olduğuna inanıyorum; fakat bu konu üzerindeki tartışmamın devamı 

için başlangıç noktası olarak neyi seçmem gerektiği konusunda güçlük çekiyorum. Size 

analizlerimden edindiğim bulguları mı sunmalıyım? Yahut varsaymakta kati suretle haklı 

olduğum şekilde, dikkatinizi cezbettiğine inandığım bolca itiraz ve şüpheyi mi ele almalıyım? 

İkinci yolu seçeceğim; belki de böylelikle daha sonra olguların üzerinden soğukkanlılıkla 

geçebiliriz. 

 (a) Histeriye ilişkin psikolojik görüşe karşı, onun belirtilerini “daha hassas anatomik 

değişikliklere” kadar izleyebileceğine olan inancından vazgeçmemiş ve histerik 

değişikliklerin materyal yapılarının bizim normal zihinsel işleyişlerimiz ile ilişkili 

olabileceğine inanmayanlar – böylesi türden bir tutumu takınan hiç kimse, tabiî, bizim 

analizlerimizin sonuçlarına itibar etmeyecektir; fakat, prensipte, onların ve bizim 

öncüllerimiz arasındaki farklar bizi kendilerini bireysel hususlarda ikna etmek 

zorunluluğundan tenzih ediyor.  

 Lâkin başka kimseler histerinin psikolojik teorilerine daha az karşıt olsalar da bizim 

analitik bulgularımızı ele aldıklarında psikanaliz uygulamasının ne dereceye kadar bir 

kesinliği teklif edebileceğini sorma ayartısına kapılacaklardır. Hekimin böylesi sahneleri 

onlar hatıralarmışçasına uysal başlı hastalarına zorla yakıştırmak ya da hastaların hekimlerine 

kasıtlı olarak uydurdukları ya da hayal ettikleri şeyleri anlatması ve hekimin de bunları doğru 

 
9 [Nil Nehri’nin kaynağı.] 
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olarak kabul etmesi olası değil midir? Açıkçası benim cevabım, psikanalitik metodun 

güvenirliğine ilişkin genel şüphenin ancak onun tekniği ve sonuçlarına ilişkin dört başı 

mamur bir sunum gerçekleştirildiğinde hakkaniyet ile değerlendirilip ortadan 

kaldırılabileceğidir. Bununla birlikte, çocukluk cinsel sahnelerinin gerçekliğine ilişkin 

şüpheler, şimdi ve burada, birden fazla argüman ile zayıflatılabilir. Evvelâ bu çocukluk 

sahnelerinin yeniden üretimi esnasında hastaların davranışları, sıkıntı veren ve olanca 

isteksizlik ile yeniden üretilen bu sahnelerin gerçek olamayacağına yönelik her türlü varsayım 

ile uyuşmaz niteliktedir. Analize gelmelerinden önce hastalar bu sahneler hakkında hiçbir 

şey bilmezler. Eğer biz kendilerini böylesi sahnelerin uyanabileceği hususunda uyarırsak bir 

kural olarak öfkeli olurlar. Yalnızca tedavinin en güçlü zorlaması onları bu sahneleri yeniden 

üretmeye teşvik edebilir. Bu çocukluk tecrübelerini bilince çağırdıkları esnada utandıkları ve 

gizlemeye çalıştıkları en şiddetli hislerden mustariptirler; ve, onları bir kez daha, tatmin edici 

bir biçimde atlatmalarının ardından, onlara ilişkin her türlü inançtan, unutulmuş olan diğer 

malzemenin aksine, bu sahneleri hatırlamaya ilişkin hiçbir hislerinin olmadığının altını 

çizerek, el çekmeyi denemeyi sürdürürler. 10  

 Bu ikinci davranış örneği kati bir kanıt sağlar gözükür. Niçin hastalar şayet 

değersizleştirmek istedikleri şey – her ne güdü ileyse – kendi uydurdukları bir şey ise beni 

(bu şeye yönelik) inançsızlıklarına üzerine basa basa ikna etmeye çalışırlar?  

 Hekimin böylesi (hatıra) kalıntılarını telkin ile hastaya zorla yakıştırdığı ve hastayı 

onları hayal etmek ve yeniden üretmek doğrultusunda etkilediklerine yönelik düşünceyi 

çürütmek daha güçtür. Yine de bana eşit derecede savunulamaz geliyor. Hastaya, ona uygun 

düşecek her türlü duyguyu yaşıyor görünmesi sebebiyle bulmayı umduğum bir sahneye zorla 

yakıştırmayı hiçbir zaman başaramadım. Belki diğerleri bu konuda daha başarılıdırlar. 

 Fakat, çocuksu cinsel sahnelerin gerçekliğini doğrulayabilecek çok sayıda başka şey 

vardır. Evvelâ, şayet öncülleri daima benzer türden ise zorunlu bir sonuç olacağı ve aksi 

takdirde bizi çeşitli hastalar arasında gizli anlaşmalar olduğuna inanmaya yöneltebileceği 

üzere belirli detaylarda bir tekdüzelik gösterirler. İkinci olarak, hastalar kimi zamanlar 

önemini açık bir şekilde idrak edemedikleri, zira şayet etmiş olsalardı onlar tarafından 

dehşete kapılacakları olayları önemsiz olarak tanımlarlar. Ya da yine, onlar üzerinde herhangi 

 
10 (Dipnot 1924’te eklenmiştir): Tüm bunlar doğrudur; lâkin bunları yazdığım vakitte kendimi gerçekliğin aşırı 

değerlendirilmesinden ve düşlemin gereğinden az değerlendirilmesinden kurtarabilmiş değildim [Krş. bir önceki 

makaledeki ek dipnot, s. 168]. 
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bir vurguda bulunmadan, sadece yaşamda deneyimli birinin gerçekliğin ince özellikleri 

olarak anlayabileceği ve takdir edebileceği detaylardan bahsederler. 

 Böylesi olaylar hastaların analizin zorlaması altında yeniden ürettikleri sahnelerin 

çocuklukta hakikaten yaşanmış olduğuna yönelik izlenimimizi güçlendirirler. Ancak bunun 

bir başka ve daha güçlü kanıtı, çocuksu sahnelerin vaka tarihinin geri kalanının içeriğiyle 

ilişkisi ile sağlanır. Bu tam olarak bir çocuk yapbozunu tamamlamak gibidir: pek çok 

denemenin sonunda doldurulmamış boşluğa hangi parçanın geleceğine kesinlikle emin 

oluruz; zira nihayetinde resmi tamamlayan parça, düzensiz kesimleri aynı zamanda diğer 

parçalarınkilerle hiçbir boşluk kalmayacak ve hiçbir üst üste binme oluşmayacak şekilde 

boşluğu doldurur. 11 Aynı şekilde, çocuksu sahnelerin içeriği, katılımlarının nevrozun gelişim 

süreçlerini ilk kez anlaşılır, hatta sıkça söylediğimiz üzere kendiliğinden anlaşılır hâle 

getirmesi ile, nevrozun çağrışımsal ve mantıkî yapısı için zorunlu tamamlayıcılardır.  

 Bu nokta üzerinde daha fazla durmadan, ayrıca, bir dizi vakada çocukluk sahnelerinin 

gerçekliğine ilişkin terapötik kanıtların öne sürülebileceğini ekleyeceğim. Kimi vakalarda 

çocukluk tecrübelerince derine inmek gerekmeden kısmî yahut eksiksiz bir sağaltım elde 

edilebilir. Ve analiz en erken travmaların ortaya çıkmasıyla doğal sonuna ulaşana kadar hiçbir 

başarı elde edilemeyen başkaları da vardır. Önceki türden vakalarda, kanaatimce, 

nüksedişlere karşı güvende değilizdir; ve benim beklentim tamamlanmış bir psikanalizin 

histerinin kökten tedavisi anlamına geleceği yönündedir.12 Bununla birlikte gözlemin 

derslerinin yolunu kesme eğiliminde olmamalıyız.  

 Çocukluk cinsel tecrübelerinin gerçekliğine ilişkin kuşku kabul etmez bir başka kanıt 

daha olabilir – yani, analiz edilenlerin ifadelerinin tedavi altında olsun ya da olmasın bir 

başkası tarafından teyit edilmesi. Bu iki kişi çocukluklarında aynı deneyime katılmış 

olmalıydı – belki de cinsel ilişkiye girmiş olabilirler. Birazdan duyacağınız üzere çocuklar 

arasında böylesi ilişkiler hiç de nadir değildir. Dahası, oldukça sık olarak bu iki kişi daha 

sonradan nevroza yakalanırlar; yine de on sekiz vaka içerisinde böylesi bir duruma ilişkin iki 

objektif kanıt elde edebilmiş olmamı şanslı bir rastlantı olarak değerlendiriyorum. Bir 

örnekte, kendi payına, çocukluk döneminden bu türden – doğrusu kız kardeşiyle (hasta 

 
11 [Bu analoji çeyrek yüz yıl sonra yapbozların bir yetişkinlerin zaman öldürmek için başvurduğu bir eğlence 

olduğu zamanlarda yeniden kullanılır. Bkz. ‘Rüya Yorumunun Teorisi ve Pratiği Üzerine Görüşler’ (1923c), 

Standard Ed., 19, 116.] 
12 [Bunu Freud tarafından daha ümitsiz görüşlerin ifade edildiği oldukça geç makalesi ‘Sonalndırılabilir 

Sonlandırılamaz Analiz’ (1937c) ile karşılaştırmak ilgi çekicidir.] 
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oydu) arasındaki en erken cinsel tecrübeler değilseler de – sahnelerin varlığını ve uzak 

geçmişteki cinsel ilişkilerin varlığını onaylayan (sağlıklı kalmış olan) ağabeydi. Diğer örnekte, 

tedavi etmekte olduğum iki kadının çocukluklarında aynı adam ile tecrübe etmiş oldukları 

cinsel ilişkilerin (relation, çn.) kimilerinin à trois olduğu sahneler mevzubahisti. Özel bir belirti 

bu iki kadında da tecrübe ettikleri şeyin ortak olduğunun bir sonucu olarak bu çocukluk 

olaylarından türemişti. 

 (b) Genital organlarda coitus-benzeri ve yine buna benzer diğer uyarılmaların 

içerildiği çocukluktaki cinsel tecrübeler, son tahlilde, ergenlikte olaylara histerik tepkilere ve 

histerik belirtilerin gelişimine yol açan travmalar olarak kabul edilmelidir. Bu ifadenin ayrı 

yönlerden gelen ve karşılıklı olarak çelişen iki farklı itirazla karşılaşacağı kesindir. Kimi 

insanlar, bir başkası tarafından gerçekleştirilsin yahut çocukların arasında olsun, böylesi 

cinsel istismarların histeri gibi yaygın bir nevrozun belirleyicisi olarak değerlendirilemeyecek 

kadar nadiren vuku bulduğunu söyleyecektir. Diğerleri ise aksine, böylesi tecrübelerin 

oldukça sık olduğunu iddia edeceklerdir – onların varlığına etiyolojik bir önem 

atfedemeyeceğimiz kadar sık. Ayrıca, birkaç soruşturma yaparak, çocukluk yıllarında 

ayartılma ve cinsel istismar sahnelerini hatırlayan fakat daha önce hiç histerik olmayan 

insanları bulmanın kolay olduğunu savunacaklardır. Nihayet sağlam bir argüman olarak 

çocukluk dönemindeki cinsel korumalara yönelik sert uyarıların çok daha fazla ihlâl edildiği, 

toplumun aşağı tabakaları, proletarya çocukları arasında histerinin daha yüksek tabakalardan 

daha yaygın olmadığı bize söylenecektir. 

 Savunmamıza işimizin kolay kısmı ile başlayalım. Ebeveynlerin bu bağlamda almış 

oldukları önlemlere rağmen çocuklarımızın cinsel saldırılara beklediğimizden çok daha fazla 

maruz kaldığı bana kesin gözüküyor. Bu konuda neler bilindiğine ilişkin ilk soruşturmalarımı 

gerçekleştirdiğimde meslektaşlarımdan, pediatri uzmanları tarafından yazılan, hemşirelerin 

ve bakıcıların, henüz kucaktaki çocukları bile kapsayacak şekilde, gerçekleştirdikleri cinsel 

eylemlerin sıklığını damgalayan yayınlar olduğunu öğrendim; ve son birkaç hafta içerisinde 

Dr. Stekel (1895)13  tarafından Viyana’da gerçekleştirilen “Çocuklukta Coitus” tartışmasına 

rast geldim. Başka matbu kanıtı toplamaya vaktim yoktu; lâkin birazcık bile olsaydı, mesele 

üzerine yöneltilmiş azami dikkatin kısa süre içerisinde çocuklukta cinsel tecrübeler ve cinsel 

aktiviteleri tasdik etmesi beklenebilirdi. 

 
13 [‘Özgül etiyolojiye’ ilişkin sorunun tümü Freud’un kaygı nevrozu üzerine ikinci makalesinde (1895f) daha 

kapsamlı bir şekilde tartışılmıştır.] 



 

 

105 

 Son olarak analizlerimin bulguları açıklamayı gerektirmez. On sekiz (altısı erkek ve 

on ikisi kadın olmak üzere salt histeri ve histeri ile obsesyonun birlikte gittiği) vakanın 

tümünde, söylediğim üzere, böylesi çocukluk cinsel tecrübeleri ile karşılaştım. Cinsel 

uyarılmanın türüne göre vakalarımı üç gruba ayırabilirim. İlk grupta (bu tecrübeler) saldırıya 

dairdirler – çoğunlukla kız çocuklarda, yabancı olan ve ağır, mekanik yaralanmayı nasıl 

önleyeceğini bilen yetişkinler tarafından uygulanan tek veya izole edilmiş istismar 

örnekleridir. Bu saldırılarda çocuğun rızası söz konusu bile değildi ve tecrübenin ilk etkisi 

baskın olarak korkuydu. İkinci grup çocuğun bakımı ile ilgilenen yetişkinleri içeren çok daha 

fazla sayıdaki vakayı kapsar – bir bakıcı, bir mürebbiye, bir öğretmen ya da ne yazık ki çok 

daha sık olarak yakın bir akraba – çocuğu bir cinsel ilişkiye sokmuş ve onunla düzenli bir 

aşk (love, çn.) ilişkisini – dahası, zihinsel yönü gelişmiş bir aşk ilişkisi – yıllar boyunca 

sürdürmüştür. Son olarak üçüncü grup esas çocuk ilişkilerini içerir – çoğunlukla ergenliğin 

ötesine uzanan ve ikili için en kapsamlı sonuçları doğuran farklı cinsiyetten (genellikle 

ağabey ve kız kardeş) çocuklar arasındaki cinsel ilişkiler (relations, çn.). Vakalarımın pek 

çoğunda bu etiyolojilerden iki ya da daha fazlasının birlikte işler vaziyette olduğunu buldum; 

birkaç örnekte, farklı yönlerden gelen cinsel tecrübelerin birikimi hakikaten şaşırtıcı idi. 

Tedavi ettiğim hastaların hayatlarını imkânsız kılan ağır nevrozlardan mustarip olan vakalar 

olduğunu düşündüğünüzde gözlemlerimin alışılmamış niteliğini kolaylıkla anlayacaksınızdır. 

 İki çocuk arasındaki ilişkinin var olduğu kimi vakalarda saldırgan rolündeki erkek 

çocuğun geçmişte yetişkin bir kadın tarafından ayartıldığını ve ardından erken uyanmış 

libidosunun baskısı ve hafızasının zorlantısı altında bu yetişkin kadından öğrendiği 

eylemlerin aynılarını (bu cinsel eylem üzerinde hiçbir değişiklik yapmadan) küçük kız ile 

tekrar etmeye çalıştığını kanıtladım.  

 Bunun ışığında, çocukların daha önce baştan çıkarılmadıkça cinsel saldırganlık 

eylemlerine giden yolu bulamadıklarını varsaymaya meyilliyim. Bu bağlamda nevrozun 

temelleri çocuklukta, daima, bir yetişkin tarafından atılır ve çocukların kendileri daha 

sonrasında bu histeriye yakalanma eğilimini bir başkasına aktarabilirler. Sizden bir an için 

birlikte bulunma fırsatlarını çok sık yakalamaları dolayısıyla çocukluktaki cinsel ilişkilerin 

sıklıkla bilhassa erkek ve kız kardeşler ve kuzenler arasında vuku buluyor oluşunu 

düşünmenizi rica ediyorum; sözgelimi, on ya da on beş yıl sonra bu ailenin genç kuşaklarının 

hasta olduğu ortaya çıkarsa bu aile nevrozunun görünümünde esasında çocuklukta bulaşan 
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ve yalnızca sözde-kalıtsallık denilebilecek bir durum söz konusu iken (bu görünüm) kalıtsal 

eğilimin varlığına yönelik yanlış bir varsayıma tabiî olarak yol açmaz mıydı?  

 Şimdi, bilhassa çocukluk cinsel tecrübelerinin sıklığına ve bu türden sahneleri 

anımsayan herkesin histerik olmadığına yönelik gözlemlere dayanan diğer itiraza dönelim. İlk 

cevabımız, bir etiyolojik faktörün sıklığı onun etiyolojik önemine yöneltilebilecek muhtemel 

bir itiraz için kullanılamayacağıdır.14 Her yerde olan ve tüberküloza yakalanan insanlardan 

çok daha fazlasınca solunan tüberküloz basili değil midir? Ve onun etiyolojik önemi 

tüberküloz gelişmeden ve onun özgül etkisi peyda olmadan evvel diğer faktörlerin de 

mevcut olması gereğinden etkileniyor mu? Basili özgül etiyoloji olarak tespit etmek için 

tüberkülozun pek muhtemelen onun mevcudiyeti olmadan vuku bulamayacağını göstermek 

kâfidir. Kuşkusuz aynısı bizim problemimiz için de geçerlidir. Histerik olan kimselerin bu 

türden sahneleri tecrübe etmesi koşuluyla bu türden sahneleri tecrübe eden herkesin histerik 

olmaması hiçbir önem arz etmez. Bir etiyolojik faktörün ortaya çıkma alanının etkisinden 

daha geniş olmasına pekâlâ izin verilebilir, ancak daha dar olmamalıdır. Çiçek hastalığına 

sahip olan bir kimsenin yakınında bulunan ya da onunla temasa geçen herkes hastalığı 

geliştirmez; fakat hastanın sebep olacağı enfeksiyon hastalığın bilinen tek etiyolojisidir.  

 Şayet çocukluk cinsel aktivitesi neredeyse evrensel bir olay olsaydı her bir vakadaki 

varlığının ispatının neredeyse hiçbir öneme sahip olamayacağı doğrudur. Ancak, öncelikle, 

böyle bir şeyi iddia etmek kesinlikle mübalağa olurdu; ikinci olarak, böylesi sahnelere ilişkin 

etiyolojik savlar yalnızca onların hastanın geçmişindeki görünümlerine değil aynı zamanda 

ve her şeyden önce bu sahneler ve histerik belirtiler arasındaki çağrışımsal ve mantıkî bağlara 

ilişkin kanıtlara dayanmaktadır – şayet bir vakanın bütünlüklü tarihi verilecek olursa size gün 

ışığı kadar açık gelecek kanıtlar.  

 Histerinin “özgül etiyolojisinin” nevrozu üretebilmesi için gereksinmeye devam 

ettiği diğer faktörler nelerdir? Bu, Beyler, girişmeyi teklif etmediğim bir temadır. Bugün 

yalnızca konunun iki kısmının – özgül ve yardımcı etiyoloji – uyumlulaştıkları temas 

noktasını işaret etmeye ihtiyaç duyuyorum. Hiç şüphesiz önemli sayıdaki faktör hesaba 

katılacaktır. Öznenin kalıtsal ve kişisel yapısı, çocukluk cinsel tecrübelerinin kalıtsal önemi 

ve her şeyden önemlisi bunların sayısı söz konusu olacaktır: daha sonrasında kayıtsız hâle 

gelen garip bir çocuk ile kısa bir ilişki bir kızın üzerinde o kızın ağabeyi ile arasındaki uzun 

 
14 [‘Özgül etiyolojiye’ ilişkin sorunun tümü Freud’un kaygı nevrozu üzerine ikinci makalesinde (1895f) daha 

kapsamlı bir şekilde tartışılmıştır.] 
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yıllar süren yakın ilişkiden çok daha az bir etki bırakacaktır. Nevrozların etiyolojisinde 

niceliksel ön koşullar niteliksel olanlar kadar önemlidir: hastalığın ortaya çıkabilmesi için 

geçilmesi gereken eşik değerler vardır. Dahası, ben, bu etiyolojik seriyi tamamlanmış olarak; 

ya da onu alt sınıflarda histerinin daha yaygın olmayışına ilişkin bulmacayı çözebilir olarak 

değerlendirmiyorum.15 (Bu arada Charcot tarafından işçi sınıfından erkekler arasında 

histerinin şaşırtıcı derecede yaygın bir görünüm olduğunun raporlandığını 

hatırlayacaksınızdır). Ayrıca size birkaç yıl önce, o tarihe kadar pek az dikkate alınmış olarak, 

ergenlikten sonra histerinin kışkırtılmasında öncü rol atfettiğim bir faktörü işaret ettiğimi 

hatırlatırım. Histerinin patlak verişinin neredeyse değişmez bir biçimde uyumsuz bir 

düşüncenin ego tarafında bir savunmaya yol açması ve bastırmayı çağırması yoluyla doğan bir 

psişik çatışmaya dek izlenebileceği görüşünü öne sürmüştüm.16 Böylesi bir savunma çabasının 

egoya huzursuzluk veren hatırayı bilinçdışına itmesi ve onun yerinde bir histerik belirtiyi 

yaratmasının sonuçlarını o zamanlar söyleyememiştim. Fakat bugün bu kusuru telâfi 

edebilirim. Şayet öznede (o zamana kadar normal olan) çocuksu cinsel sahneler bilinçdışı hatıralar 

biçiminde mevcutsalar ve şayet bastırılacak olan düşünce böylesi bir çocuksu tecrübe ile mantıkî ya da 

çağrışımsal olarak bağlantıya getirilebiliyor ise savunma uyumsuz düşünceyi bilinçten uzaklaştırmak 

yönündeki amacına ulaşmıştır. 

 Ego’nun savunma çabaları öznenin ahlâkî ve entelektüel gelişimine bağlı olduğundan 

histerinin alt sınıflarda onun özgül etiyolojisinin garanti edebileceğinden çok daha nadir 

oluşu artık tümüyle anlaşılmaz değildir. 

 Bir kez daha, Baylar, itirazların cevaplaması bizi böylesine uzun bir yola sevk etmiş 

olan son grubuna geri dönelim. Çocuksu cinsel tecrübeleri oldukça açık bir şekilde 

hatırlamalarına karşın histeriden mustarip olmayan çok sayıda insan olduğunu duyduk ve 

kabul ettik. İtiraz bir ağırlığa sahip değildir; ama değerli bir yoruma olanak sağlar. Bizim 

anlayışımıza göre böylesi insanlar bilinçli olarak hatırladıkları sahnelerin neticesi olarak 

tümüyle ya da herhangi bir seviyede histerik olmamalıdır. Bizim hastalarımızda bu anılar 

hiçbir zaman bilinçli değildir; lâkin biz onların histerilerini çocukluk sahnelerinin bilinçdışı 

anılarını bilinçli hâle getirerek iyileştiririz. Böyle deneyimler yaşamış olmaları hakkında 

yapabileceğimiz veya yapmamız gereken hiçbir şey yoktu. Bundan, meselenin yalnızca cinsel 

 
15 [Krş. s. 104.]  
16 [Freud’un savunma nöro-psikozları üzerine ilk makalesine (1894a) bakınız.] 
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tecrübelerin varlığı olmadığını ve psikolojik bir ön koşulun da işin içerisine dahil olduğunu 

kestireceksiniz. Sahneler bilinçdışı anılar olarak mevcut olmak zorundadır; yalnızca bilinçdışı 

oldukları ölçüde ve yine bilinçdışı oldukları müddetçe histerik belirtileri yaratabilir ve 

sürdürebilirler. Fakat bu tecrübelerin bilinçli yahut bilinçdışı anılar üretmelerinin ne 

tarafından – tecrübelerin içeriği tarafından mı, vuku buldukları zaman tarafından mı, yoksa 

sonraki etkilerce mi – belirlendiği ihtiyatla kaçınmamız gereken yeni bir problemdir. 

Yalnızca histerik belirtilerin bilinçdışı olarak işlemekte olan anıların türevleri oluşunun analizin vardığı 

ilk sonuç olduğunu size hatırlatmama müsaade edin. 

 (c) Öyle ise bizim görüşümüz çocukluk cinsel tecrübelerinin histerinin temel ön 

koşulu olduğu yönündedir; bunlar, kalıtımı oluştururlar ve histerik belirtileri yaratırlar. Lâkin 

bunu dolaysız olarak gerçekleştirmezler; ergenliğin ardından bilinçdışı anılar biçiminde 

tezahür etmelerinden evvel etkisiz bir biçimde hastalandırıcı etkiyi sonradan oluşturacak bir 

biçimde kalırlar. Şayet bu görüşü sürdürecek olursak histerik hastalığın ergenlikten evvel 

çocuklukta ortaya çıktığını gösteren sayısız gözlemle mutabık olacak oluruz. Ancak güçlük 

çocukluk tecrübelerinin kronolojilerine ilişkin analizlerden toplanan veri yakinen 

incelendiğinde ortadan kalkar. Akabinde şiddetli vakalarımızda histerik belirtinin 

formasyonunun – istisnaî olmaktan ziyade sıradan bir durum olarak – sekiz yaşında 

başladığını ve hiçbir dolaysız etki göstermeyen cinsel tecrübelerin değişmez bir biçimde 

daha geriye, yaşamın dördüncü, üçüncü ve hatta ikinci yılına dek uzanabildiğini öğreniriz. 

Hiçbir örnekte bu etkili tecrübelerin17 zincirinin sekiz yaşında kopmadığından, yaşamın bu 

zamanının, ikinci diş çıkarmanın vuku bulduğu dönemin, histeri için ondan sonrasında 

hastalığa neden olunması mümkün olamayacak bir şekilde bir sınır çizgisini belirlediğini 

varsaymak zorundayım. Sonrasında, daha erken dönemlere ait cinsel tecrübeleri olmayan 

insanların histeriye eğilimli hâle gelmeleri mümkün değildir; ve bu tecrübelere sahip bir 

kimse, çoktan, histerik belirtiler geliştirebilir. Bu sınır çizgisinin (yani sekiz yaşından 

öncesinin) diğer tarafındaki histeri oluşumunun izole örnekleri, erken olgunluk fenomenleri 

olarak yorumlanabilir. Bu sınır çizgisinin varlığı büyük olasılıkla cinsel sistemdeki gelişimsel 

süreçlerle bağlantılıdır. Somatik cinsel gelişimin erken olgunlaşması sıklıkla gözlenebilir ve 

hatta erken cinsel uyarılmalar ile hızlandırılmasın olasıdır. 

 
17

 [Buradaki anlam, bu ifadenin, “etkili olması beklenilebilecek tecrübeler” ifadesini dile getirmenin 

yoğunlaştırılmış bir biçimi olduğunu düşündürür.] 
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   Bu yol ile bu dönemde vuku bulmuş bir tecrübenin daha sonrasında bir anı 

formunda hastalandırıcı bir etki yaratabilmesi için psişik fonksiyonların ve cinsel sistemin 

belirli bir çocukluk durumunun gerekliliğine ilişkin bir işaret elde ederiz.  

 (d) Esas tecrübe hiçbir etkiye sahip değilken çocukluk cinsel tecrübelerinin anısının 

böylesi muazzam bir hastalandırıcı etkiyi üretebilmesine ilişkin istisnanın varsayılmasına 

dayanarak bir başka itiraz ortaya çıkabilir. Ve doğrusu gerçek izlenimden yoksun olan anı 

imgelerinde bir kuvvetin yayılmasına ilişkin kavrama aşina değilizdir. Dahası histeride 

belirtilerin ancak anılar yoluyla ortaya çıkabilmesine ilişkin varsayımın sabitliğinin farkına 

varacaksınızdır. Belirtilerin ortaya çıktığı sonraki sahnelerin hiçbirisi etkili olanlar değildir; 

ve etkili olan tecrübelerin başlangıçta bir sonucu yoktur. Lâkin burada pekâlâ haklı olarak 

temamızdan ayrı tutabileceğimiz bir problem ile karşı karşıyayız. Bildiğimiz çarpıcı 

koşulların sayısını araştırdığımızda, bir senteze ulaşmak gereği hissettiğimiz doğrudur: 

histerik belirtinin oluşabilmesi için uyumsuz bir düşünce karşısındaki savunma çabası 

mevcut olmalıdır, bu uyumsuz düşünce bilinçdışı anı ile birkaç ya da pek çok sayıda aracı 

bağlantı vesilesiyle çağrışımsal ve mantıkî bir ilişki göstermelidir, ayrıca bu bağlantıların da 

bilinçdışı olması icap eder, bu bilinçdışı anı cinsel içeriğe sahip olmalıdır ve bu içerik yaşamın 

çocukluk döneminde vuku bulmuş olan bir tecrübe olmalıdır. Kendimize, yaşanıldığı sırada 

zararsız olan bir tecrübenin anısının, ölümünün ardından, kendisi bilinçdışı kalmaya devam 

ederken, hastalandırıcı bir etkiyi doğuracak, savunma gibi psişik bir sürecin anormal bir 

etkisini nasıl ürettiğini sorup durduğumuz doğrudur.  

 Lâkin kendimize bunun çözümü normal psişik süreçler ve bilincin onlarda oynadığı 

role ilişkin kesin hipotezleri gerektiren salt psikolojik bir problem olduğunu ama bu 

problemin bir müddet boyunca histerik fenomenin etiyolojisine ilişkin edindiğimiz iç 

görünün değerini azaltmadan çözülmeden kalması gerektiğini söylemeliyiz.  

 

III 

 Baylar, az önce formüle ettiğim problem, yaklaşımlar, histerik belirtilerin 

formasyonunun mekanizmasına ilişkindir. Fakat kendimizi bu mekanizmayı hesaba katmadan 

belirtilerin nedenselliğini tarif etmek zorunda buluyoruz ve bu tartışmamızın tamlığı ve 

açıklığında kaçınılmaz bir kaybı içeriyor. Çocukluk cinsel sahnelerinin oynadığı role geri 

dönelim. Korkarım ki sizi yanlış olarak bunların semptomları oluşturabilme güçlerine 

gereğinden fazla değer biçmeye yönelttim. Dolayısıyla, bir kez daha, her histeri vakasının 
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çocukluk tecrübelerinden ziyade sonraki tecrübeler tarafından belirlenen belirtiler 

gösterdiğinin altını çizmeme müsaade ediniz. Diğer belirtilerin oldukça erken tecrübelere 

dek uzandığı, tabiri caiz ise, en ilkel soyluluğa ait olduğu doğrudur. Bu ikinciler arasında her 

şeyden evvel genital organlar ve bedenin diğer bölgelerinde sayısız ve çeşitli duyum ve 

parasteziler vardır, bunlar basitçe çocukluk sahnelerinin duyusal içeriklerine tekabül ederler 

ve sıklıkla acı verici bir biçimde yoğunlaşmış olarak varsanımsal bir biçimde yeniden 

üretilirler.  

 Benim analizlerimde (şaşırtıcı bir düzenlilik ile), ayrıca, aşırı derecede yaygın olan 

diğer bir grup histerik fenomen – acılı bir işeme ihtiyacı, dışkılamaya eşlik eden his, bağırsak 

rahatsızlıkları, tıkanma ve kusma, hazımsızlık ve yiyeceklerden iğrenme – aynı çocukluk 

tecrübelerinin türevleri olarak gösterilmiş ve bu tecrübelerin değişmez özgüllükleri ile 

zorlanmadan açıklanmışlardır. Çünkü bu çocuksu cinsel sahnelerin düşüncesi cinsel olarak 

normal olan pek çok birey için nahoştur; bunlar, ağız boşluğunun ve rektumun sefahat 

düşkünü ve iktidarsız insanlar tarafından cinsel olarak kötüye kullanıldığı bilinen tüm 

istismarları içerirler. Hekimler için buna dair şaşkınlık kısa sürede bütünlüklü bir anlayışa 

yol açar. Cinsel arzularını çocuklar üzerinde tatmin etmekte tereddüt etmeyen kimselerin bu 

tatmin için daha az karanlık metotlarda ayak diremesi beklenemez; ve çocuklarda içkin olan 

cinsel iktidarsızlık, onları kaçınılmaz olarak, yetişkinlerin iktidarsız hale gelirlerse alçaldıkları 

eylemlerle aynı ikame eylemlere zorlar. Bu hastalıklı çiftin altında sevgi-ilişkilerini yürüttüğü 

tüm koşullar – bir yandan cinsel ilişki tarafından zorunda bırakıldığı karşılıklı bağın kendi 

payına düşen kısmından kaçamayan, tam bir otorite ve cezalandırma hakkı ile silahlanmış 

ve duygu durumunun ket vurulmamış tatmini için bir rol ile diğerini değiştirebilecek olan 

yetişkin ve diğer yandan bu keyfî iradenin merhametine bırakılmış, zamanından önce ortaya 

çıkmış her türlü hisse uyandırılan ve her türlü hayâl kırıklığına maruz bırakılan ve 

kendisinden beklenen cinsel eylemlerin icrası kendi ihtiyaçlarının üzerindeki 

tamamlanmamış kontrol nedeniyle kesintiye uğrayan çocuk – tüm bu grotesk lâkin trajik 

uygunsuzluklar bireyin sonraki gelişiminde ve onun nevrozunda bıraktıkları, en ince 

ayrıntısına dek izlenmesi gereken sayısız kalıcı etki ile damgalanmış olarak kendilerini açık 

ederler. İlişkinin iki çocuk arasında gerçekleştiği durumlarda cinsel sahnelerin karakteri, 

böylesi bir ilişki çocuklardan birinin geçmişte bir yetişkin tarafından ayartılmış olması ile 

koyutlanmış olduğundan, daha az tiksindirici değildir. Böylesi çocuk ilişkilerinin psişik 
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sonuçları olağanüstü bir şekilde geniş kapsamlıdır; bu iki kişi hayatları boyunca görünmez 

bir bağla bağlı kalır. 

 Bazen çocukluk sahnelerinin nevrozun belirtileri üzerindeki kuvvetlerini 

kazanmasını sağlayan tesadüfî koşullardır. Böylelikle, vakalarımdan birisinde, çocuğun 

nevrotik dikkatini ayaklarında ve onların işlevinde takılması ve sonunda histerik bir bel altı 

felci (paraplegia) üretmesi için yetişkin bir kadının genital organlarını ayağıyla uyarması 

yetmişti. Bir başka vakada günün belirli saatlerinde ortaya çıkmaya eğilimli kaygı 

ataklarından mustarip bir kadın pek çok kız kardeşinden birisi tüm vakti yanında 

geçirmedikçe sakinleşmiyordu. Niçin böyle olduğu, kendisine saldırılara kalkışan bir adamın 

her ziyaretinde onları rahatsız etmesinden çekindiği için kız kardeşinin evde olup olmadığını 

soran adam analiz tarafından ortaya çıkarılmış olmasaydı bir muamma olarak kalırdı. 

 Çocukluk sahneleri fazlasıyla gizlenmiş olabilir, öyle ki, yüzeysel bir analizde gözden 

kaçırılmaya yazgılıdırlar. Kimi örneklerde özel bir belirtinin açıklamasını sonraki 

sahnelerden bir tanesinin içeriğinde bulduğumuzu düşünürüz – ta ki çalışmamız süresince 

benzeri bir içerik ile çocukluk sahnelerinden birisinde karşılaşmamız ve nihayetinde sonraki 

sahnenin belirtilere sebep olma kuvvetini yalnızca daha erken olan sahneye borçlu olduğunu 

kabul etmek zorunda kalana dek. Bu sebeple sonraki sahneyi önemsizmiş gibi sunmak 

istemem; şayet benim görevim histerik belirtilerin formasyonlarını idare eden yasaları sizin 

önünüze koymak ise bunlara şunu eklemeliyim ki belirtinin üretimi için seçilen düşünce 

çeşitli faktörlerin kombinasyonları tarafından işin içerisine dahil edilir ve eşzamanlı olarak 

çeşitli yönlerden uyandırılır. Bir başka yerde bunu şu formül ile ifade etmeyi denemiştim: 

histerik belirtiler aşırı-belirlenmiştir.18  

 Bir şey daha, Baylar. Daha evvel, güncel etiyoloji ve çocukluk etiyolojisi arasındaki 

ilişkiyi ayrı bir tema olarak bir kenara bıraktığım doğrudur. Bununla birlikte, bu kararı en az 

bir açıklama ile aşmadan bu konuyu terk edemem. Histerik fenomenin psikolojik kavranışı 

konusunda bizi yanlış yola saptıran ve bizi histeriklerde ve normal kimselerde psişik 

eylemleri aynı ölçek ile ölçmek konusunda uyaran bir gerçek olduğu konusunda bana 

katılacaksınızdır. Bu gerçek histerik öznelerde karşılaştığımız heyecan verici uyaran ve psişik 

tepkiler arasındaki uyuşmazlıktır. Bunu onlarda uyarana karşılık genel bir anormal 

hassasiyeti varsayarak göz önünde bulundururuz ve böylesi hastalarda beynin uyarımı 

 
18 [Freud’un Histeri Üzerine Çalışmalar’a (1895d) teknik katkısına bakınız, Standard Ed., 2, 263 ve 290.] 
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iletmekten sorumlu kısımlarının özgül bir kimyasal durumda olması (belki de, örneğin, 

spinal merkezlerine striknin enjekte edilen kurbağalar gibi) yahut serebral kısımların daha 

yüksek ket vurma merkezleri üzerindeki tesirini bırakması (deney amacıyla canlıyken 

ameliyat edilen hayvanlar gibi) gibi fizyolojik bir temelde açıklamaya gayret ederiz. Bazen 

bu görüşlerden biri ya da diğeri histerik fenomen için son derece geçerli bir açıklama olur; 

bunu reddetmiyorum. Fakat fenomenin esas kısmı – psişik uyarana karşılık anormal, 

abartılmış histerik tepki – hastaların analizlerinden sayısız örnekler ile desteklenecek bir 

başka açıklamaya meydan verir. Açıklama şu şekildedir: Histeriklerin tepkileri ancak görünüşte 

abartılıdır; onları meydana çıkaran güdülerin ancak küçük bir kısmına vakıf olduğumuzdan bize abartılı 

görülmeye yazgılıdırlar.  

 Gerçekte bu tepki heyecan verici uyaran ile orantılıdır; dolayısıyla normal ve 

psikolojik olarak anlaşılabilirdir. Analiz hastanın bilincinde olduğu görünür güdülere onun 

bilgisi dahilinde olmadan işler vaziyette olan diğer güdüleri eklediğinde ve onu bize 

bunlardan bahsedebilir hâle getirdiğinde görürüz.  

 Bu önemli savın histerideki psişik aktivite üzerindeki geçerliğini göstermek için 

saatler harcayabilirim ama burada kendimi yalnızca birkaç örnek ile sınırlamalıyım. Histerik 

hastalar arasında oldukça sık olarak küçümsenmenin en küçük işaretine ölümcül bir 

hakaretmişçesine tepki vermelerine sebep olan zihinsel “duyarlılığı” hatırlayacaksınızdır. 

Şimdi, en ufak bir durumda dahi kırgınlık hissetmeye hazır olmayı, örneğin iki normal insan 

arasında, belki bir karı ve koca arasında, gözlemleseydiniz ne düşünürdünüz?  Tanık 

olduğunuz evlilik sahnesinin sadece bu son derece önemsiz durumun sonucu olmadığını, 

bu çabuk tutuşan malzemenin uzun süredir biriktiğini ve tüm birikimin kibritinin son 

provokasyon tarafından çakıldığını kesinlikle anlamış olurdunuz.  

 Ağlama krizini, umutsuzluk feveranını yahut intihar teşebbüsünü üreten, etkilerin 

nedenleriyle orantılı olmaları gerektiği aksiyomuna ters olarak, bu son hafif – kendinde, 

küçük – etki değildir; mevcut durumdaki bu hafif etki, daha yoğun ve daha eski ve tüm 

bunların ardında hiçbir zaman aşılamamış olan ciddi bir çocukluk anısının etkisinin uzandığı 

çok sayıdaki etkiyi uyandırır. Ya da yine, bir erkek çocuğunun elini okşamasına müsaade 

etmiş olmasından dolayı en dehşet verici şekilde kendisini suçlamakta olan ve o zamandan 

bu yana nevroz tarafından ele geçirilmiş olan genç kızı düşünelim. Tabiî bu bulmacayı kızı 

anormal, tuhaf yaratılışta ve aşırı hassas bir kimse olduğunu dile getirerek 

cevaplandırabilirsiniz; fakat analiz size bu ele dokunuşun ona çok benzer olan, çok erken 
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bir tarihte çocukluğunda gerçekleşmiş ve daha az masum bir bütünün parçası olan bir 

dokunuşu hatırlattığını, dolayısıyla bu kendini kınamalarının geçmişteki olaya dair olduğunu 

gösterdiğinde daha farklı düşüneceksinizdir. Son olarak, histerojenik noktalara19 dair 

problem, aynı türdendir. Belirli bir noktaya dokunduğunuzda, niyetlenmediğiniz bir şeyi 

yapmış olursunuz; sarsıntılı bir atağı başlatabilecek bir anıyı uyandırırsınız ve bu psişik ara 

bağlantıya dair hiçbir şey bilmediğinizden bu atağı doğrudan dokunuşunuzun operasyonu 

ile ilişkilendirirsiniz. Bununla birlikte, hekim histerik bir tepkiyi açıklamak için bilinçli ve 

bilinçdışı güdüleri bir araya getirebildiyse, neredeyse her zaman görünüşte abartılı 

reaksiyonun uygun olduğunu ve yalnızca biçim açısından anormal olduğunu kabul etmek 

zorundadır.  

 Tabiî, psişik uyarana karşılık olan histerik tepkilerin bu şekilde gerekçelendirilmesine 

bu tepkilerin yine de normal olmadığını söyleyerek itiraz edebilirsiniz. Hem, niçin sağlıklı 

insanlar daha farklı davranırlar ki? Niçin onların geçmişe ait uyarılmaları bir kez daha, yeni, 

güncel bir uyarım ile işler vaziyete gelmez? Bir kimse, hakikaten, histerik hastaların tüm eski 

tecrübelerinin – çoktan çok sık olarak ve dahası çok şiddetli olarak – tepki gösterdikleri etkili 

kuvvetlerini korumuş olduğu izlenimini edinir; sanki bu kimseler psişik uyarılmalarını 

boşaltmaya muktedir değillermiş gibi. Pek doğru, Baylar, böylesi bir şey hakikaten 

varsayılmalıdır. Histerik insanlarda, günümüzün tetikleyici bir nedeni mevcut olduğunda, 

eski deneyimlerin bilinçdışı anılar biçiminde faaliyete geçtiğini unutmamalısınız. Güncel 

izlenimin boşaltılmasındaki güçlük, onun kuvvetsiz bir anıya dönüştürülememesi bilhassa 

bilinçdışının psişik karakterine bağlıymış gibi gözükür.20 Gördüğünüz üzere bir kez daha 

problemin geri kalanı daha ziyade psikolojinin alanına uzanır – ve dahası öyle bir psikoloji 

ki filozoflar bize onun yolunu hazırlamak için pek az şey yapmışlardır. 

 İhtiyaçlarımızı karşılayabilmek için henüz yaratılmamış olan bu psikolojiye göre – bu 

gelecek nevrozların psikolojisine göre – ilk bakışta sizi histerinin etiyolojisine dair 

anlayışımızın şafağını bozabileceği gerekçesiyle endişelendirecek olan bir şey söylemeliyim. 

Çünkü, çocukluktaki cinsel tecrübenin etiyolojik rolünün histeriyle sınırlı olmadığını, ancak 

dikkat çekici obsesyon nevrozlarında ve belki gerçekten de kronik paranoyanın çeşitli 

 
19 [Terim Charcot tarafından, örneğin 1887, 85’te “histerojenik alanlar” olarak kullanılmıştır; fakat mevcut kelime 

ayrıca Freud’un Histeri Üzerine Çalışmalar’a katkısında da görülür, Standard Ed., 2, 2””1.] 
20 [Bu Freud’un bilinçdışının “zamansızlığı” üzerine daha sonraki düşüncesinin erken bir imasıdır. “Bilinçdışı” 

(1915e) metapsikolojik makalesinin V. Kısmı’na bakınız, Standard Ed., 14, 187.] 
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biçimlerinde ve diğer işlevsel psikozlarda da eşit derecede geçerli olduğunu kabul etmeliyim. 

Bu hususta kendimi daha az kesinlikle ifade edebiliyorum zira şimdiye dek histeri 

vakalarından çok daha az sayıda obsesyonel nevroz vakası analiz ettim; ve paranoya ile ilgili 

olarak elimde yalnızca tek bir tam ve birkaç parçalı analiz mevcut. Fakat bu vakalarda 

keşfettiklerim güvenilir gözüküyordu ve beni diğer vakalara ilişkin güçlü beklentiler ile 

doldurdu. Belki de, daha önceleri21, onların ortak çocukluk etiyolojilerini henüz bilmezken 

histeri ve obsesyonların “savunma nevrozları” olarak değerlendirilmesini önerdiğimi 

hatırlayacaksınız. Şimdi buna şunu eklemeliyim ki – bunun genel olarak vuku bulması 

beklenmek zorunda olmasa da – tüm obsesyonel nevroz vakalarımda histerik belirtilerin, 

daha ziyade en erken çocukluk tecrübelerine dayanan duyumlar ve acılar olmak üzere, bir 

alt tabakasını ortaya çıkardım. Öyleyse, bilinçdışı kalmış çocukluk cinsel sahnelerinin daha 

sonradan diğer hastalandırıcı faktörlerin eklenmesi ile birlikte histerik ya da obsesyonel 

nevroza ve hatta paranoyaya yol açıp açmayacağını belirleyen nedir? Bilgimizdeki bu artış, 

gördüğünüz gibi, etiyolojik ilişkinin özgüllüğünü ortadan kaldırdığından, bu sahnelerin 

etiyolojik değerine tarafgir görünüyor. 

 Henüz, Baylar, bu soruya güvenilir bir cevap verebilecek pozisyonda değilim. Ne 

analiz ettiğim vakaların sayısı yeterli ne de bunlardaki belirleyici faktörler yeterince çeşitli. 

Şimdiye kadar, obsesyonların, analiz sonuçlarınca, çocukluk cinsel agresyon eylemlerine yönelik 

kendini kınamaların gizlenişi ve dönüştürülüşü olarak ortaya konulduğunu ve erkeklerde 

obsesyona kadınlardan daha fazla rastlanıldığını ve erkeklerin histeriden daha fazla obsesyon 

geliştirdiğini gözlemledim. Buna dayanarak çocukluk sahnelerinin karakterinin – keyifle mi 

yoksa bir edilgenlikle mi tecrübe edildiklerine bağlı olarak – sonraki nevroz seçiminde 

belirleyici bir rolü olduğunu sonucuna varabilirim; fakat bu çocukluk eylemlerinin 

gerçekleştiği yaşın ve diğer faktörlerin önemini hafife almak istemiyorum. Yalnızca daha 

ileri analizler üzerine bir tartışma bu noktalar üzerine ışık tutabilir. Ancak, nöro-psikozların 

olası savunma biçimleri arasındaki seçimde belirleyici faktörlerin hangileri olduğu 

netleştiğinde, mekanizmanın neye göre gerçekleştiği sorusu, bu belirli biçimin şekillenmesi 

bir kez daha tamamen psikolojik bir sorun olacaktır. 

 Bugün söylemek zorunda olduğum şeyin sonuna geldim. Karşılaşacağım itiraz ve 

inançsızlığa hazır olarak, kendi pozisyonumu desteklemek adına bir şey daha söylemek 

 
21 [Yani savunma nöro-psikozları üzerine ilk makalede (1894a).] 
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isterim. Sizden, vardığım sonuçların ne olduğunu düşünürseniz düşünün, onları boş 

spekülasyonların ürünleri olarak değerlendirmemenizi rica ediyorum. Onlar, pek çok 

vakada, hastaların yüzlerce saatten fazla sürmüş zahmetli bireysel incelemesine dayanırlar. 

Benim için uyguladığım prosedüre verdiğiniz kıymet, vardığım sonuçlara verdiğinizden çok 

daha değerlidir. Bu prosedür yeni ve uygulaması güç olsa da bilimsel ve terapötik amaçlar 

için yeri doldurulamaz niteliktedir. Eminim ki Breuer’in prosedürünün değişikliğe uğramış 

hâli olan bu prosedürü yeterince süre takip edecek olan bir kimsenin onun bulgularını 

tamamen inkâr edip onu bir kenara bırakarak yalnızca geleneksel sorgulama metotlarını 

kullanmaya devam edemeyeceğini fark edeceksinizdir. Bunu yapmak, makroskopik 

muayeneye dayanarak histolojik tekniğin bulgularını çürütmeye çalışmak gibi olacaktır. Bu 

yeni araştırma metodu psişik alanın yeni, Breuer’in deyimiyle “bilinç tarafından kabul 

edilemez22” öğesine, bilinçdışı kalmış düşünce süreçlerine, genişçe bir erişim sağlamaktadır. 

Böylece, tüm işlevsel psişik rahatsızlıkların yeni ve daha iyi kavranışı umuduyla bize ilham 

verir. Psikiyatrinin bilgiye giden bu yeni yoldan uzun süre kaçınabileceğine inanmıyorum. 

 

 

 
22 [Breuer’in Histeri Üzerine Çalışmalar’a (1895d) teorik katkısının 5. Bölüm’üne bakınız, Standard Ed., 2, 225.] 
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Kral Yolu ve Gerçek 

 

 

Simay Karakaş 

 

Psikanalizin gelip hayat bir rüyadır gibi bir aforizmaya  

dayanmamıza hiçbir şekilde izin vermediğini görürüz.  

Hiçbir praksis, psikanaliz kadar, deneyimin tam göbeğinde  

yer alan gerçeğin en içteki çekirdeğine yönelik değildir. 

 Jacques Lacan                                                                                                                                

XI. Seminer (2017: 59) 

 

Düşler üzerine olan bu metni kaleme alırken düşlerin gerçekle olan ilişkisini odak 

noktası olarak belirledim. Gösteren, özne, arzu, bilinçdışı, küçük a nesnesi gibi temel 

kavramlardan kısaca bahsederek Freud ve Lacan tarafindan düşün nasıl ele alındığını 

göstermeye çalışacağım. Buradan düş ve ilgili kavramların ilişkilerini kapsamlı açıklamak gibi 

bir niyetim olduğu anlaşılmamalı, bu metin düşler üzerine düş-ün-mek için bir başlangıç 

noktası olarak görülebilir. 

Düşler insanlık tarihi boyunca merak edilen, yorumlanmaya çalışılan, anlamlar 

yüklenen sanki bizim dışımızda ama bizle ilgili olan bir şey olmuştur. Günümüzde rüya 

tabirleri kitaplarının varlığı, arama motorlarında rüyaların araştırılma sıklığı, rüyaları bir 

bilene anlatma birileriyle paylaşma ihtiyacı bizim düşleri keşfetmeye dair halen canlı olan 

arzumuzu göstermez mi? 

Freud bize düşlerin düş görenin kendi ürünü olduğunu söyler, bize dışarıdan dayatılan 

iyi veya kötü bir mesaj yoktur. Düşler Freud’un ifadesiyle kişinin bilinçdışına giden kral 

yoludur. Düşlerin yorumu da bizi öznenin bilinçdışı arzusuna götürür (Freud, 1991b). 

Quinodoz Freud’un düşlere getirdiği yorumlar üzerine Freud’tan şöyle bahseder:  

“Freud düşün uyanıklık durumundakinden farklı ve kendine özgü yasaları 

olan örgütlü bir ruhsal etkinlik olduğunu tezini savunarak hem halk 

arasındaki yaygın inanışlara hem de bilimsel görüşe karşı çıkar. Böylelikle bir 

taraftan antik çağdan beri düşlerin yorumlanmasında kullanılan kültüre özgü 
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simgesel anahtarlarla şifre çözme yoluna giden ve gelecekten haber vermeyi 

amaçlayan klasik ve yaygın yöntemlerden; diğer taraftan düşlerin hiçbir 

psikolojik anlamı olmadığına inanan ve onları fiziksel uyaranların tetiklediği 

örgütlenmemiş bir ürün olarak gören kendi döneminin insanlarından ayrı 

bir yerde konumlanır” (2016: 47). 

Freud Düşlerin Yorumu’nun denemevari bir özeti olarak görebileceğimiz Düş Üzerine 

kitabında “Tabldot” (la table d’hôte) isimli kendi düşüne yer vermiştir. Düş şöyledir: Otelde 

ıspanak yemeği yenen bir masada Freud’un yanında bir kadın oturmaktadır ve elini samimi 

bir şekilde onun dizine koymuştur fakat o kadının elini dizinden uzaklaştırır. Kadın da 

bunun ardından Freud’a güzel gözleri olduğunu söyler. Freud bu düşü türlü sebeplerden 

ötürü önce saçma bulsa da ardından serbest çağrışımla düşünü çalışır. Otel, tabldot, sofra, 

ıspanak, güzel gözler... Çalışmasının sonunda şu cümleyi not düşer kitabına: “Düşün kendi 

bağlamlarından koparılarak yalıtılmış öğelerine bağlanan çağrışımları izleyerek, ruhsal 

yaşantımın çok değerli ifadeleri olduğunu kabul etmek zorunda olduğum bir dizi düşünce 

ve anıya ulaştım” (2005: 5).  

  Peki düş nedir? Düş, bilinçdışı arzuların doyurulmasıdır (Freud, 1991a: 173). Bu 

tanımlamanın açıklanabilmesi için öncelikle özne, gösterge, bilinçdışı ve bilinçdışı arzudan 

bahsetmek gerekir. 

İnsan yavrusu doğduğunda henüz prematüredir. Burada henüz özneden 

bahsedemeyiz. Özne ise bölünmüştür. Bunu bize Freud söyler. Lacan özneyi S, başlangıçta 

bir eksilme, kökende bir kayıp yaratan dil nedeniyle bilinç ve bilinçdışı arasında olan 

bölünmüş özneyi ise üzeri çizili S ($) ile temsil eder. Bilinç ve bilinçdışı arasındaki 

bölünmeden ötürü bireyler düşüncelerinin, davranışlarının, eğilimlerinin, tercihlerinin, 

tutumlarının ve daha birçok şeyin arkasında yatan o şeyi bilinçli olarak bilemezler. Eryörük 

“Freud’un dilin aksamalarında, sakar eylemlerde, dil sürçmelerinde, esprilerde ve rüya 

yoluyla dile gelenlerde hasta bilincinin ötesinde, bilincinin dışında, tıpkı semptomlar gibi 

iradenin dışında, yabancı ama bir o kadar da yakın olan yeni bir bilgiyle karşılaştığını” bize 

söyler (2017a: 66). Burada bilinçdışı bilgiden söz ediyoruz ve psikanaliz bizi şaşırtan, aklımızı 

karıştıran, çoğu zaman anlam veremediğimiz bu bilgiyle bizi karşılaştırır. Psikanalist burada 

öznenin bilinçdışı bilgisine ulaşmasına aracılık eder. Soysal bilinçdışı formasyonları öznenin 

bilinçli bilgisinden kaçan yarıkta meydana geldiğini, öznenin nedeni olan gösterenin 

doğurduğu arzunun, yüzeye çıkışları olarak izah eder. Çünkü bilinçdışı, özneyi oluşturma 
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işlevi için gelen gösterenin bıraktığı izde, açtığı yarıkta belirir, yani öznenin 

bölünmüşlüğünde bulunur (2011: 132). Bir başka deyişle öznenin yeri, iki gösteren arasında 

açılan enigmatik yarıktadır.  

Bilinçdışı ise dil gibi yapılanmıştır (Lacan, 2006a). Bilinçdışının dilsel yapısını 

çıkarsamaya olanak tanıyan şeyler ise bilinçdışı formasyonlardır. Bu ilke ile düş ve gerçeğin 

ilişkisinden bahsetmek için artık gösterenden bahsetmek gerekir.  

Peki gösteren nedir? Nasio gösteren teriminin kendisinin dilbilimsel bir kökeni 

olmasına rağmen Lacancı psikanalizde dilbilimsel olmayan üç ölçütle nitelendirildiğini 

söyler. İlk ölçüte göre gösteren daima konuşan bir varlığın gayri iradi ifadesidir, bilinçli 

bilginin ötesinde gerçekleşir. İkinci ölçüt bir gösterenin anlamdan yoksun olduğu ve hiçbir 

anlama gelmediğidir. Son ölçüt ise bir gösterenin ancak öteki gösterenler için gösteren 

olmasıdır. Bu biçimsel eklemlenmenin önemi pratiktir (2007: 21-22). 

Soysal, gösterenin diğer gösterenler ile ilişkisinin gösterenler arası bir bağı imlediği 

kadar bir kopuşu da imlediğini belirtir. Ve devam eder: “Çünkü eşzamanlı olarak özneyi ve 

bilinçdışını belirleyen gösteren, Gerçek’in kendisiyle yani indirgenemez bir anlam olmayışla 

damgalanmıştır. İnsanoğlunun nevrozunun, Oidipus karmaşasının da ötesinde duran 

Gerçek kavramının ileri sürülmesi, bilinçdışının yalnızca bastırılmış olana özdeş olup, 

analitik kürde bilinçli hale gelmediğinin ama aynı zamanda ondan zevklendiğimizin de (jouir) 

de bir ifadesidir” (2011: 132). Tekrarlamalar ise bunun kanıtıdır. Gerçekle karşılaşmanın 

imkansızlığında bilinçdışı formasyonlar özneyi bilinçdışı öznesi olarak kuran yarığı yeniden 

üretirler, orda dönüp dururlar.  

Lacan düşte, sakar eylemde, espride ilk dikkati çeken şeyin ne olduğunu sorar.  

Hepimizin yaptığı, karşılaştığı, hepimizi tökezleten bu görüngülerin ortak özelliği onların bir 

engel, bir kusur, bir yarık olarak ortaya çıkmalarıdır.  

“Freud bu görüngülerden kendini alamaz ve bilinçdışını buralarda arar. 

Başka bir şey o noktada gerçekleşmeye çalışmaktadır, evet sanki kasıtlı gibi 

durur ama zamanlaması tuhaftır. Bu boşluktan —kelimenin tam 

anlamıyla— doğan şey, buluş olarak kendini gösterir. (...) Ancak bu buluş 

daha ortaya çıktığı anda bir yeniden buluş olur ve üstelik hep kaçtı kaçacak 

bir hali olduğundan kayıp boyutunu tesis eder” (Lacan, 2013: 31-32).  

Analizan ise bu görüngülere ilk başta pek dikkat etmez, o şikâyet eder. Psikanalize 

şikâyet ettiği semptomuna bir çözüm bulmak için başvurmuştur. Terapisti bildiği varsayılan 
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özne konumuna koyar fakat aslında bilen, öznenin/analizanın bilinçdışıdır. Analizan süreçle 

birlikte aktarım içinde bilinçdışının tezahürlerine seans içi ve seans dışında anlamlar vermeye 

başlar. Analistin müdahelesi ile bilinçdışı bilgiye/arzuya ulaşmaya çalışır. Fakat konuşan 

varlığın çekirdeğine anlamlarla yani dil ile ulaşmak mümkün değildir. Bu sebeple Lacan bir 

göstergeler sistemi olan dilin sınırları yani simgeselin yetersizliği sebebiyle çözümü Gerçekte 

arar (Eryörük, 2017b: 130). 

Bu durumda düşte failin bilinç değil; bilinçdışının öznesi olduğunu söyleyebiliriz. 

Lacan “...bu bilinçdışı alanda, orada, özne yerindedir” der ve ekler: 

“Freud özneye şu yeni sözlerle hitap eder: ‘Burada, rüyanın alanında, 

evindesin, Wo es war, soll leh werden.’ (...) Ich ben değildir, burada gösterenler 

ağının eksiksiz, tam mahallidir, yani öznedir, rüyanın oldum olası olduğu 

yerdir. (...) Oysa özne, gerçeği, olduğu yerde yeniden bulmak üzere 

buradadır. (...) Özne gerçeğin olduğu yerde, burada meydana gelmelidir. Ve 

orada olduğumuzu bilmenin tek bir yolu vardır, o da ağın yerini saptamaktır; 

peki bir ağın yeri nasıl saptanır? Tekrar tekrar aynı yere dönülür, geri gelinir, 

yoluna çıkılır, hep aynı şekilde doğrulanır” (Lacan, 2013: 50-51). 

Düş, bilinçdışının söylemi, öznenin seçtiği değil maruz kaldığı bir şeydir. Öznenin 

yakınmalarına rağmen kendini yinelemelerle gösteren öznenin bilinçdışı arzusu bize bunu 

gösterir. Özne konuşur. Bilinçdışı ve onun varlığı üzerindeki etkileri dilin sonucudur. Dil 

sadece bir iletişim işlevi sağlayan bir araç veya organ değildir, Dil temelde gerçeğe 

kazınmıştır. Peki bilinçdışı arzu nedir? Lacan’ın analizanı Psikanalist Colette Soler bunu 

şöyle açıklar: 

“Temsiller sözcüklerle birlikte, dilin düşüncenin dışında var olmayan şeye 

varlık verdiği kadarıyla vücut bulur. (...) Özetle, gösteren, özneyi, yani 

arzunun anlamını ve metnin jouissance’ını varsaydığı zaman okunabilirdir. Bu 

durumda bir anlam, okunabilir bir anlam olduğunu söyleyebiliriz. Freud, bir 

analizanın bütün rüyalarının ve serbest çağrışımlarının tek bir anlamı 

olduğunu söylemiştir; o, bu anlamı bilinçdışı arzu olarak adlandırmıştır. 

Psikanalistin ilgilendiği anlam, yorumlamamıza izin vermesi için, öznenin 

jouissance’ı tarafından sipariş verilmiş ve sınırlanmış anlamdır” (2017: 39-43).  

Düşün tanımına tekrar dönecek olursak düş bilinçdışı arzuların doyurulmasıdır. Fakat 

kimi zaman düş bastırılmış bir bilinçdışı arzunun kılık değiştirerek doyurulmasıdır. Freud 
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düşlerin görünür ve gizil içerikleri arasında ayrım yapar. Görünür içerik düş görenin 

anlattığı, anlaşılmaz halde olan içeriktir. Gizil içerik ise düş görenin düşünün serbest 

çağrışımlarla deşifre edildiği zaman anlaşılan içeriktir. Gizil içeriği tanınmaz kılarak onu 

görünür içeriğe dönüştüren, arzunun doyumunu gizleyen, kılık değiştiren ruhsal işlemler düş 

çalışması olarak tanımlanır. Görünür içeriğin gizli anlamını bulmayı amaçlayan işlem ise 

analiz çalışmasıdır. Kılık değiştirmiş olan öznenin arzusu ancak analitik çalışma ile 

bulunabilir. Düşü yorumlamanın görevi düş çalışmasının ördüğünü çözmektir (Quinodoz, 

2016: 60).           

Freud Düşlerin Yorumu’nda düşleri üç gruba ayırır. İlk grup arzu açısından saydam, 

anlaşılabilir ve açıklanabilir düşlerdir. İkinci grubun ilk gruptan farkı ise şaşırtıyor olmasıdır, 

çünkü arzu bir perdenin arkasındadır. Üçüncü grup ise Freud’un kaygı düşleri dediği 

düşlerdir. Çocukların düşleri genellikle arzu doyumunun açık bir şekilde görüldüğü ilk gruba 

aittir. Freud bunu açıklamak için kendi kızından örnek verir. Bir gün Anna Freud henüz 2 

yaşında olmadan yediği çileklerden rahatsızlanır kusar ve sonraki gün perhiz yapmak 

zorunda bırakılır. O gece düşünde “A. Freud, çilek, turta, lapa” şeklinde kendi adını ve 

yiyemediklerini sayar. Muhtemelen düşünde bu saydıklarını yiyordur, arzusu kendisini açıkça 

gösterir. Freud yine aynı yaşlarda bir sepet kirazı yemesine izin verilmeyen bir erkek çocuğun 

ertesi sabah uyanınca mutlulukla “Hermann bütün kirazları yedi.” dediğini bize anlatır. Her 

iki çocukta gündüz tamamlanamayan tatminsiz kalan arzularını düşlerinde tamamlamış, 

tatmin etmişlerdir. Lacan ise bu düşe farklı bir yorum getirir. Aslında Anna Freud’un arzusu 

açıktır, dadısının burada yasa koyan Öteki’nin arzusuna karşı gelir. Lacan’a göre tüm 

düşlerde Ötekinin arzusuna rastlarız, çünkü bir öznenin arzusu her zaman Öteki’nin 

arzusuna gönderme yapar. Arzu Ötekinin arzusudur ve arzunun onu tatmin edebilecek 

doyurabilecek gerçek bir nesnesi yoktur. Arzunun kayıp bir nesnesi vardır, o da küçük a 

nesnesi’dir (Lacan, 2013). 

Diğer düş gruplarında ise arzu kendini net olarak göstermez. Hatta arzu bunun 

neresinde diye bile sorulabilir. Tıpkı kasabın güzel karısı vakasında olduğu gibi. Bu vaka 

oldukça bilinen bir düş üzerinden analiz edilir. Düşün sanki arzu doyumu ile uzaktan 

yakından bir alakası yok gibi gözükür ama aslı öyle değildir. Bu vaka bir histeriktir ve histerik 

arzusunu tatminsiz bırakarak arzusunu tatmin eder ancak bu şekilde arzulamaya devam 

edebilir (Freud, 1991b). Yine ünlü bir vaka olan Fare adam vakasının düşünde de başka 

türlü bir arzu görürüz. Bu vaka obsesiftir ve obsesif arzusunu imkânsız halde tutar (Freud, 
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1996). Arzu meselesi düşlerde de gördüğümüz üzere farklı yapılarda farklı gösterimlere 

sahiptir. 

Peki arzu nedir? Lacan Arzu ve Yorumu başlıklı VI. Seminer’inde bize arzuyu açıklar. 

Arzu istek değildir. Bir boşlukta konumlanır. Bu boşluk ihtiyaç ve talep arasındadır. 

Arzunun, talebin gereksinimden sökülüp alındığı sınırda şekillenir. Arzu, arzunun 

arzusudur. Dil olmadan bilinçdışı var olamaz ve arzumuz da bu dil aracılığıyla var olabilir. 

Bu sebeple bilinçdışı arzu simgesel düzende Öteki ile ilişkide ortaya çıkar.  Bebek dilin hâkim 

olduğu simgesel düzenin içine doğar. Bu düzen Öteki’nin söylemini ve arzusunu içerir. 

Bebeğin arzusu da Öteki’nin arzusudur. İhtiyaçları ve sevgi talebi doğrultusunda ilk Öteki 

olan anne onu arzulasın ister. Yani arzu Öteki’nin arzusudur. Bebek arzusunu ifade 

edebilmek için dile girer, sembolik düzende bir yer kazanır (Lacan, 1958-1959). 

“Arzularımızı dil ve ötekilerin arzuları aracılığıyla konuşmaya mahkûm olduğumuz sürece, 

bilinçdışı arzu Öteki’nin söylemidir” (Homer, 2013: 100). 

Özne eksiktir. Bu sebepten üzeri çizilidir. Üzeri çizili olan ilk Öteki’nin (mOther) 

eksikliğini fark eder ve onu doldurmak ister. Simgesel Baba bu noktada anne-çocuk 

dolayımsızlığına bir üçüncü olarak girerek ödipal üçgeni oluşturur, bu dolayımsızlığı bir 

kayba dönüştürür ve varlıktaki eksik açılır. Bilinçdışı arzuyu kuran da bu eksiktir. Bu eksik 

simgesel düzenin eksiksizlik simgesi fallus şeklinde bilinçdışının yapısına kodlanır. Özne 

dilin alanına girmesi ile bu eksiklik simgesel olarak ifade edilir ki bu da doyumu mümkün 

olmayan, ele geçirilemeyecek bir nesneye duyulan bir arzuyu ortaya çıkarır (Lacan, 1994). 

Varlıktaki eksik arzunun metonimik yapısı sayesinde simgesel düzende kendine bir yer bulur 

(Lacan, 2006b). 

Bilinçdışının bir dil gibi yapılandığını söyleyen Lacan arzuyu açıklamak için de dile 

başvurur. Freud’un bilinçdışının işleyişi hakkında ileri sürdüğü mekanizmaların dilde de 

bulunduğunu bize Lacan gösterir. Bu noktada metafor ve metonimi kavramları ve bu 

kavramların arzu ve düş ile ilişkisini ise birazdan açıklayacağım. 

Metafor temsil edilenin bilinen veya kabul edilen anlamı dışında doğrudan ilişkili 

olmayan bir kelimeyle başka bir anlama gelecek şekilde söylemektir. Lacancı bir ifadeyle bir 

şeyin bir diğeri için ikame edilmesidir. Düşte ortaya çıkan bir sembolün gösterenler 

zincirinden geçmiş olmasından dolayı asıl anlamından başka bir şey olarak ortaya çıkmasıdır. 

Metonimiyi ise basitçe bir kelimenin ilişkili olduğu başka bir kelime ile söylenmesidir. 

Lacancı bir ifadeyle bir terimin bir diğerine eklemlenmesi, bir gösterenin başka bir 
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gösterenin yerini almasıdır (Lacan, 2006b). Düş işleyişinin gösterenin yasalarını izlediğini 

hem de düşlerin erişim sağladığı bilinçdışı alanda gösterenin kurucu bir rolü olduğunu Lacan 

bize söylemiştir (Bowie, 2007).  

“Söz konusu olan Freud’un düşler konusunda bilinçdışının sahnesi olarak 

tanımladığı rüya analizini maddi açıdan oynak öğeler zinciri düzeyinde 

ortaya çıkan etkileri yeniden bulmaktır. Öznenin kuruluşu açısından 

belirleyici olan bu etkiler, metonimi ve metafor tarafından oluşturulan 

gösterilenin bu iki türetici eğilimine göre gösterende bir araya getirme ve 

yerine koyma çifte işleviyle belirlenirler” (Lacan, 1994: 50). 

Lacan düşlerde gözlenen anlam üretici ve anlam dönüştürücü süreçleri açıklarken 

Freud’u izler. Tura Ecrits’de yer alan Fallusun Anlamı metnine yazdığı önsözde bunu şöyle 

ifade eder: “Lacan Freud’un düşlerin analizi ile ilişkili olarak ortaya koyduğu yer değiştirme 

ve yoğunlaştırma mekanizmalarını doğrudan doğruya dilbilimsel metonimi ve metafor 

kavramlarına çevirmekle yeni bir alan açmış oluyor” (1994: 14). 

Peki özellikle gizil içerikli düş oluşumunda rol oynayan bu mekanizmalar nelerdir? 

Freud yoğunlaştırma, yer değiştirme, şekillendirme, ikincil işleme ve dramatizasyon olarak 

bize beş tane mekanizma açıklar. Lacan özellikle iki temel mekanizma üzerinde durur. İlki 

düş çalışmasının temel mekanizmalarından biri olan yoğunlaşma mekanizmasıdır ve 

bilinçdışı oluşumlarda da görülür. İmgeler ve düşüncelerden oluşan çok sayıda ögenin tek 

bir öge haline gelmesidir. Bir diğer ifadeyle gösterenlerin üst üste bindiği yapıdır. Düşün 

görünür içeriğini anlaşılmaz kılan, ona çoklu anlam veren şey de budur. Yer değiştirme 

mekanizması ise bir imgenin başka bir imgeyi simgelemesinden sorumludur. Bu şekilde 

düşün asıl içeriğini değiştirerek arzu doyumunu gizler ve bilinçdışının sansürü delmekte 

kullandığı en has araç olduğu söylenir (Bowie, 2007). 

Bu noktada bilinçdışı sansürden de bahsetmek gerekir. Sansür bir süzgeç gibi 

kendine uygun olmayanı eler, uzaklaştırır. Bu şekilde bilinçdışı ve bilinç içerikleri birbirinden 

ayrılır denebilir. Uzaklaştırılmış olanlar bu durumda bastırılır. Uyku durumunda ise sansür 

sistemi tam performans çalışmaz ve bastırılmış olanlar düşte ortaya çıkar. Sözünü ettiğim 

mekanizmalar ile düşün içerikleri görünürden gizile dönüşür. Freud sansürle beraber düşün 

bir diğer işlevini de açıklar.  

“Sansürlenmemiş bilinçdışı arzuların istilasının uyuyan kişiyi 

uyandırabilmesi bize başarılmış bir düşün aynı zamanda uyuma arzusunun 
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da doyurulması anlamına geldiği gösterir. Bu yüzden Freud düşlerin işlevinin 

aynı zamanda uykuya bekçilik etmek olduğunu söyler. Düş uykunun 

bozguncusu değil bekçisidir” (Quinodoz, 2016: 125). 

Düşler önceki günlerden kalıntılar bulundurur. Freud şöyle bir yorum yapar “Eğer 

analize başvuracak olursak, her bir düşün istisnasız şekilde önceki günlere ait bir izlenime 

bağlandığını gösterebiliriz” (Freud, 1991a). Önceki günün kalıntıları düşün gerçek gizil 

içeriğini görmemizi zorlaştırabilir. Öteki’nin arzusu da burada, önceki günün kalıntılarında 

gizlenmiştir. Freud’un misafir sofrası düşünün analizinde önceki günlerin kalıntılarını, 

Freud’un bilinçdışı arzusunu okuyabiliriz. 

Üçüncü gruptaki düşlere dönecek olursak bu düşler kaygı düşleri olarak adlandırılır. 

Karşılaşılan dayanılmaz bir şey sebebiyle kaygı düşleri uykuyu devam ettirme işlevini 

sürdüremez ve uykudan uyanılır. Lacan Düşlerin Yorumu’nda yer alan bir düşün özel bir yeri 

olduğunu söyler. Çünkü bu düş ne arzu doyumu ne de uyku sürdürme işlevini kanıtlayan 

düşlere benzemiyordur. Travmatik bir olayın ardından gelen onu tekrar eden bir düştür. 

Düş şöyledir: Bir baba ölmüş evladının yattığı büyük mumlarla donatılmış odanın 

yanındaki odaya dinlenmeye gider. Çocuğun ölü bedeninin başında durma görevini ise yaşlı 

bir adama bırakır. Yaşlı adam uyuyakalır. Bu sırada o odadaki mumlardan biri devrilmiş 

çocuğun üzerini örten çarşafları tutuşturmuştur ve ölü çocuğun kolu yanıyordur. Baba ise o 

sırada uyuyordur fakat onu bir şey uyandırır. Düşünde küçük oğlunu alevler içinde 

görmüştür. Çocuk babasının yanında durmuş onun kolunu tutarken sitemkâr bir şekilde 

babasına seslenir: “Baba, görmüyor musun? Yanıyorum!” Baba uykudan uyanır. Yan odaya 

koşar ve oğlunun yatağında gerçekten yanmakta olduğunu görür, yaşlı adam ise halen 

uyuyordur (Freud, 1992). 

Bu düş nasıl ele alınabilir? Eğer bu acılı baba düşünde çocuğunu yanıyor ve ölüyor 

olarak değil de hayatta olarak görse idi belki arzunun doyumu ilkesinden bahsedilebilirdi.  

Fakat bu düşte babanın arzusu temsil edilemez. Burada arzunun doyurulması söz konusu 

değildir. Babanın ölü çocuğunun böyle bir imgesi ile karşılaşması ve duyduğu cümle 

düşünülürse bu düş çocuğunun hayatta olmasını arzulayan bir babanın düşü olarak ele 

alınamaz.  

Peki düşün uykuyu sürdürme işlevi niye işlev görmez? Lacan VI. Seminer’inde uykuyu 

devam ettirme işlevi olan düşün neden ortaya çıkmasına neden olan gerçekliğin yakınına 

geldiğinde gerçekliğe karşılık vermediğini sorgular. Niçin babanın uykuya ihtiyacı var iken 
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ve düş bu işlevi görecekken düş işlev görmez hale gelir ve baba uykudan uyanır? Uykudan 

uyanılır çünkü uykunun sürdürülmesi imkansızdır. Burada bir bilinmeyen vardır. Bunun 

kelimelerle ifadesi imkansızdır. Bu simgeselle temsil edilemeyen Lacancı Gerçek dediğimiz 

şeydir. Düş babayı gerçeğe doğru götürürken baba uyanır çünkü dayanılmaz gerçekle 

karşılaşma olanaksızdır (Lacan, 1958-1959). 

Freud “Uyandıran nedir?” diye sorar. Çocuğun söylediği cümlede babanın yan 

odadaki gerçekliği teşhis etmesini sağlayan koku ve gürültüden çok daha fazla gerçeklik 

vardır.  Freud çocuğun belki de ateşli bir hastalıktan öldüğünü söyler. Hatta çocuk bu 

cümleyi ölmeden önce söylemiş de olabilir. Bundan emin değiliz ama Freud’a göre hem 

artık çocuğunu kurtarmak için çok geç kalmış olmanın pişmanlığı hem de oğlunun ölü 

bedenini emanet ettiği fakat uyanık kalamayan yaşlı adamın görevini yerine getirip 

getiremeyeceğine dair kaygı babayı uyandırmıştır (Freud, 1992). 

Lacan da aynı soruyu sorar: “Uyandıran nedir?” Düşün içindeki başka bir gerçeklik 

değil midir? Çocuğunu bir daha göremeyeceği, onu kurtaramadığı, onun artık hayatta 

olmadığı gerçeği yanık kokusu ve çıkan gürültüyle düşte yeniden kurulur. Fakat babayı 

uyandıran bunlar değildir. Baba çocuğunu kurtarmak için uyanır. Burada düş ile gerçeklik 

arasında bir bağlantı, bir tekrar söz konusudur. Çocuğunu ölümün pençesinden 

kurtaramayan babanın çocuğunu ateşlerin içerisinden yangından kurtarması gerekecektir, 

çocuğunu yine kaybetmektedir. Baba bu sebeple uykuyu sürdürememiştir. Buradaki asıl 

gerçeklik düşte yaklaşıldığı an düşün sonunu getiren gerçekliktir (Lacan, 1958-1959). O 

kadar ki her ne kadar çocuğunun ölü olması yeterince acı bir gerçeklikse de baba bu 

gerçekliğe uyanmak zorunda kalınmıştır. Gerçek tanım olarak travmatikse bu durumda 

travmanın istikametinde ilerleyen düşler görüldüğünde uyanılır. Lacan düşten tam da 

gerektiği anda uyandığımıza inandığını belirtmiştir. Onun yorumuna göre düşten uyanılacak 

an tam da gerçeğe ulaşılacak ana gelindiğinde meydana gelir; buradaki sebep uyanan kişinin, 

uyandığında bile düşü sürdürme beklentisidir (McGowan, 2012: 268).  

Lacan VI. Seminerinde bu düşte ölümle karşılaşmanın imkansızlığını anlatır. Özne 

düşün onu nereye götürdüğünü görmez çünkü gerçekle karşılaşamadan o düş onu oraya 

sürüklemeden baba düşten uyanır. Freud'un ruhsal direnç olarak tanımlarken çekirdek 

olarak adlandırdığı şey de gerçeğe dairdir. Lacan kuralı algı özdeşliği olan gerçeği şöyle ifade 

eder: “En nihayetinde gerçek, Freud'un bir tür numune alma olarak adlandırdığı işlemi temel 

alır; bu numunenin doğruladığı gerçeklik duygusu sayesinde algıda olduğumuza temin 
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ediliriz. Buna özne cephesinde uyanış denir” (Lacan, 2013: 76). Peki gerçeklik nerede 

aranmalıdır? Lacan’ın buna da bir cevabı vardır. “Gerçeklik rüyanın ötesinde aranmalıdır-

rüyanın sarıp sarmaladığı, bizden sakladığı şeyde, temsilin olmayışının arkasında, onun yerini 

tutanda aranmalıdır. Etkinliklerimize her şeyden çok hükmeden gerçek budur ve bize onu 

psikanaliz gösterir” (Lacan, 2013: 67).  

Castanet “Böylesi bir klinik yani psikanaliz simgesel tarafından yönlendirilir” der ve 

devam eder: “Gerçek reddedilmemektedir. Hakikatin konuşmasına izin vermek biçimindeki 

simgeselin kendisine belirlediği yeri vardır gerçeğin. Simgeselin özümsenemezidir gerçek. 

(...) Simgesel gerçeği gösterenin hesabına geçirmekte yetersizdir” (2017: 82). Bu travmatik 

olayın tekrar ettiği düşte bilinçdışında bastırılanın sansürle ve şifrelemeyle, başka 

gösterenlerle geri gelmesi söz konusu değildir. Burada gerçeğin geri gelmesi söz konusudur. 

Gerçek şifrelenemezdir. Gerçek gösterilenlerle temsil edilemezdir, bu sebeple kaydedilemez 

ve anlamlandırılamazdır. O halde gerçek, gösteren tarafından belirlenen özne için dilde 

ikamet eden konuşan varlık için imkânsız kılınmıştır.  

Freud’un doktrininde de bir gerçek vardır ve onu semptomu bilinçdışına 

eklemlendirmede kullanır. Izcovich Freud’un bilinçdışı üzerine çalışmasını izlersek 

Freud’un mantıklı olarak bilinçdışına ulaşmanın kral yolu olan düşlere referans verdiğini 

göreceğimizi söyler ve ekler: “Ama tanımı gereği kral yolu bir noktaya götürendir, bir nokta 

değildir. Rüya, sizi ona yönlendirir ama bu bilinçdışı değildir” (Izcovich, 2017: 52). Aslında 

bunu bize Freud söyler. Ünlü eşcinsel kadın vakasının erkekleri sevme düşü ile Freud’u 

aldatmaya çalışması üzerine Freud’a hakikat ve bilinçdışı üzerinden yönelen alaycı yorumlara 

Freud “Bilinçdışı düş değildir.” diyerek cevaplar. Ve konuşmasının devamında bilinçdışının 

yanıltma yönünde de etki edebileceğini ifade eder (Lacan, 1994). Burada söylemeye 

çalıştığım şey düş bilinçdışına ulaşmanın kral yolu olarak tanımlanabilir. Fakat Izcovich’in 

de izah ettiği gibi “Tüm yollar Roma’ya çıkar denmesi, bu yolun kendisi Roma değildir emek 

içindir” (Izcovich, 2017: 52). 

Bilinçdışına ulaşmanın kral yolunun da bir sınırı, bir sonu vardır. Freud metinlerinde 

yorumlanabilir olanın sınırlarını bize göstermiştir. Eğer temel bir bastırma varsa, ki 

bastırılanın tümü bilince geri gelemez, bu durumda düşlerin yorumunun eksiksiz olması 

beklenemez. İşte sınır buradadır. Düşler ve semptomlar şifrelidir ve deşifre edilebilir 

edilmesine ki psikanalitik çalışma zaten budur, fakat sınırlıdır. Gerçeğin varlığı 
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kanıtlanabilirdir ama bilinçdışı formasyonların yorumuna getirilen bu sınır onların 

tercümesine sınır çizer. (Izcovich, 2017: 53). 

Psikanalizde serbest çağrışımla düşlere bir yorum bir anlam getirilir. Freud 

mekanizmalar göz önüne alınarak en geniş biçimiyle yorumlanmış bir düşte bile karanlık bir 

noktanın kaldığını söyler (Freud, 1991a: 163). Bunu “düşün bilinmeyen merkezi, düşün 

göbeği, alttaki bilinmeyene ulaştığı nokta” olarak tanımlar. Burası bilinçdışının ortaya çıktığı 

boşluktur, bastırmanın yarattığı deliktir. Yorumun bizi yönlendirdiği düş düşüncelerinin, 

yani Lacancı ifade edersek gösterenlerin bunlara dair çağrışımlarının sonu yoktur. Fakat 

simgeselin sınırlarına gelindiğinde, burada dil ile ifade edilemeyeni görürüz. Irma’nın 

enjeksiyonu olarak bilinen Freud’un düşünde gerçeğin bir görünümüyle karşılaştığı düşün 

göbeği dediğimiz bir yer vardır. Freud bu noktadan sonra düşüyle ilgili çağrışım yapmayı 

kesmiştir. “Göbek, tıpkı kendisini temsil eden anatomik göbek gibi, o bahsettiğimiz 

boşluktan başkası değildir” (Lacan, 1958-1959: 29).  

“Aslında psikanalizin keşfettiği şey bir buluşmadan, temel bir buluşmadan ibarettir 

– sürekli kaçan bir gerçekle buluşmaya çağrıldığımız bir randevudan ibarettir” der Lacan 

(2013: 59). Bu randevuda psikanalistin rolü analizana eşlik etmektir. Eğer analist analizanı 

serbest bırakırsa özne konuşur, konuşmaya devam eder, hatta belki hiç susmaz veya hiç 

konuşmaz ve bunların hiçbirinin ne anlama geldiğini bilmez. Bilinçdışının tezahürlerinin bir 

şey gösterdiğini düşünmez. Tekrarlamalar oldukça gerek düşlerinde gerek unutkanlıklarında 

gerek dil sürçmelerinde dikkati oraya yönelebilir ama analist buralarda bir şey olduğunu 

işaret etmezse kendini sürekli dayatan semptomu, sürekli aynı şeylerin çevresinde 

döndüğünü fark etmez. Psikanalist müdahaleleriyle analizanı analitik söylemin içine sokar 

ve analizanın bu söyleme girdiğini bize işaret eden şey genellikle psikanalistin analizanın 

düşüne dahil olmasıdır.  

Peki düşler nasıl yorumlanmalıdır? Freud çıplak olma, düşme, uçma vb. gibi 

eylemlerin görüldüğü tipik olarak adlandırdığı düşlerden bahseder. Herkeste aşağı yukarı 

aynı şekilde ortaya çıkan, aynı içeriğe sahip olan bu düşler aynı şekilde aynı yorum 

zorluklarına da sahiptir. Düş ögeleri her ne kadar tipik olsa da her özne için farklı bir anlama 

gelebilir, farklı bir yoruma yol açabilir (1991). Düş ve bilinçdışı formasyonların 

yorumlanması ancak analizanın kendi çağrışımları ile yapılmalıdır, analist sadece analizanın 

bilinçdışına giden yolda ona eşlik etmelidir. Bu yolda analistin yorumları ise bir kalıp gibi 

sabit ve önceden hazırlanmış olmamalıdır. 
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Eğer klinik yapıları incelersek ki bunlar nevroz psikoz ve sapkındır, her yapıyla – 

hatta her analizanla ki bu yetişkin veya çocuk olabilir – biricik bir çalışma yürütülmelidir. 

Zaten psikanalizi diğer ekollerden ayıran şey de budur. Klinik yapılara göre kısaca 

ayrıntılandırmak gerekirse psikozda yorumlama yapılmamalıdır çünkü bastırma 

mekanizması psikozda yoktur. Nevrotik serbest çağrışımla düşe bir anlam vermeye 

çalışırken, psikotik için bu hezeyanına anlam vermek anlamına gelebilir, hezeyanını 

güçlendirebilir veya psikozu tetikleyebilir. Bu sebeple psikotikle çalışırken nevrotikle 

çalışıldığı gibi serbest çağrışım yapılmaya ya da düşlerini yorumlamaya davet etmek söz 

konusu değildir. Nevrotikle çalışırken bir gösterenin başka bir göstereni işaret ettiği, 

ağzından çıkan sözcüğün başka bir anlama geldiği ima edilebilir. Nevrotik analizanla çalışan 

analist analizanın aktarım içerisinde bilinçdışı arzularını konuşması ve kendisini bilinçdışı 

arzuların öznesi olarak görmesinde cesaretlendirmelidir. Serbest çağrışımla ortaya çıkan 

bilinçdışı arzunun manifesto edilmesi özneyi psikanalizin hedefi olan öznenin hakikatine 

görürür. Analist, analizanı özellikle en başta bilmeyi yeğlemeyeceği bilinçdışı arzusuna ve 

jouissance’ına dair çalışmaya angaje edebilirse analizin sonucunda öznelleştirme gerçekleşir 

(Fink, 2016). 
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