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“IIk dersimizde, psikanaliz konusunda ders verirken 6érnek
vermenin ve inanci siirdiirmenin zorluklarindan yakimistim.
O giinden bu yana bana katildigmiza kusku yok. Ama
psikanalizin farkl tezler1 birbiriyle 6ylesine yakindan ihiskilidir
ki, tek bir noktadaki inanc, biitiintin daha biiyiik bir parcasma
kolayca tagmabilmektedir.

Psikanaliz i¢in, elini verenin kolunu kapar diyebiliriz.”

L Freud, S. (2018). Psikanalize Giris Dersleri. (S. Budak, Cev.) Ankara: Oteki Yaynlari, s. 239.
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Agizdan ¢ikmaya calisan bir nidanin vakitlice zapt edilmeye ¢alismasinin esetleriyiz. Burast
bir gasilhanenin giris kapisinin 6niidiir. Burast bir yerin 6tesidir. Oliimliilerin dellenecegi,

olilerin dillenecegi. Bundandir kollarimizi stvayip 6lime karst ilerlememiz.

Miisait bir yerde dinecek var / yoruldum dedin / gideyim / teninde neseli gines kizarigt /
bu mevsimi anlatmak icin hak etmediklerini bir marsa paketleyecekler / davul ve korno /
unutmuyorum, sarildigimda / hicbir tarikatin vaat edemeyecegi bir umudun sesini duyarken
/ gene hicbir takatin kalmadigt masalarda lince katilir oldu glilimsemen / o sandalye tabut
degildi / o mutfak susulacak yer miydi / ceylanlar makyajini sildi / saclarima un serptim /

bulamadim, agzin ne zamandir basimin Gstiinde

Felsefe Sanat Psikanaliz’in “ne oldugunu” sik¢a soruyoruz. Bugiine dek hi¢ cevaplamadik.
Sorunun kendisi kadar inatciyiz; bir sekilde bir araya gelmis inatct insanlariz. Inadi paylastyor
oldugumuz muhakkak ama ne ni¢in inat ettigimiz ne de ne i¢in inat ettigimizde mutabik
degiliz. Ciretkar bir inat bu, her inat gibi. Ve her curet gibi, kendisine donecek. Cikmanin
ya da asmanin imkansizligindan bir atalet devsirip inattan yiz ¢eviremeyiz, bir araya geldik
bir kere. Ismene s6yle séyler Antigone’ye (84-85): “Sakla, en azindan. Tek bir s6z soyleme
(Do not breathe a word). Sirrina ihanet etmeyecegim” ve Antigone cevaplar: “Ilan et tiim
dinyaya! Etmezsen daha da nefret ederim senden!” Herakleitos’n almntilar Lacan XI.
Seminerinin XIV. Oturum’unda, “yaya (bzos) yasam adi verilmistir, ama isi Slimdur.”
Opyleyse, daha evvel séyledigimiz gibi, birakalim ok kendi kaderini yazacak bu yaydan ciksin,

yine, inadina.

Hudut derken yalnizca bir seyleri sinirlandirmayiz, sinirin kendisine sesleniriz. Ayni
zamanda ise en ucta olana dair konusuyor oluruz. Yazi dedigimiz pratigin alani bu sebeple
bir hududa degil hudutlara uzanir. Burada 6znenin yeri orada olmak degildir hudutlarin
varligini bilmektir. Siyasi haritalarda kalin puntolarla ¢izilen hudutlar: dustinebiliriz asla var
olmayan lakin herkesin var bildigi hudutlar. Ama yazi bir seyi daha miimkiin kilar var ettigi

hudutlart agmamiza.



Korukla

Aleyna Nevciivan Kalos

Bir yan-indan ¢ekmesi gerekir, diye bagrind: halatlart kiyida bekleyen gen¢ adama
atarken. Gomleginin ilikleri ¢arpik gorindi uzaktan. Sanki uykusundan geminin korna
sesleriyle son dakika uyanmiscasina, ciliz kollariyla tuttu halatlari. Var giictiyle doladt
betondan bozma karpuzlara. Amcast yaptirmistt bu ciddiyetsiz limani. Sehrin en saygin
kalantorlarindan biriydi amcasi. Gozlerini ovusturduktan sonra halkalart siralanmis g
demirden gecirdi ipleri. Gemiyi ti¢ gundir yollardan getiren gli¢ kollarindaydi. Ellerini
dayadi yan-larina. Ve sildi alninda olmayan teri. Biri seslendi adini. Tim gemi taniyordu
sanki onu. Kipestesinden, koca bacasina kadar. Yavasca inen leydi gériiniimlii hanimlardan,
eli yanlarinda duran kendine kadar. Sigrayarak bakti arkasina. Gemiye sirtint dondikten
sonra arandt. Bir el dokundu omzuna. Bilmiyordu gemide amcasinin da oldugunu. Kisa
saglari sapkasini dissmesiyle gorindii. Kadinlarin da kaginir miydi kasiklari? Saklanmak istedi
o derin kasintiya. Bir mektup uzand: ellerine. Sanki kremi devast buydu. Elini ¢ekti apis

arasindan. Ve mektubu alip sikistirds tekrar elini ¢ektigi yere.

Hig sorgulamadt. Bir an bile tereddit yasamadan sahiplendi o mektubu. Sanki her
satirt, ona sOylenmek icin nefes verilmis kelimelerle bezenmisti. Biran evvel kagmaliydi.
Yolcular ensesinden yakalayip gemiden azat etmek mumkiin olsa, cebinden tiim ellerini
ctkarip hepsinin ensesine yapistirdi. Kosarak odasina gitmeliydi. Ya da dikkat ¢ekmemek
icin emeklemeliydi.

Odanin kapist kitli. Iceride kimse var mr? Tekrar bagirdt. Tekrar, tekrar... “Irerde biri

var m2?” Birini kimseye evirip ¢evirdi.

"Omunz at, agarsm. Ciliz da bir herifsin, omuz at!"



Irkildi izlenmekten. Omuz att1 pas tutmus demir kaptya. Kapiyt kapatmak, agmak
kadar gi¢! Sapkasini birakti masaya. Saglarini savurduktan sonra emin olmak i¢in kapinin
kilidini bos cevirdi. Bos- ¢evirdi. Parcalayarak actt zarfi. Sanki elleri tikiiriige bulanmusti.
Ustiine sildi 6giiren bir suratla. Mektup da bélindii. Tkiye degil, ceyrege. Ug satirdan ibaret
bir not yaziliydr. Anladi, devam etmeye gerek var miydi? Yedi yasinda 6grendigi bunca

alfabeye, hecelere, Ali'nin o ata bakmasina gerek var mrydi?

‘Sen, unuttun zaten beni. Bu aldigum mektubun anlann, seni sende arayisinn iizerimdeki gosterisi mi?
Gasteri peygamberini de sakla, o rengi bulanmis sapkanin altina. Ve birak artik meselenin ben oldugum

diimenini. Ve birak artik, yasayayim.'

Bosa sendeledi. Bosa dusti. Ve kosarak siyrild: kitlenmemis kapidan. Denizin
icinden yuriiyecekmis gibi denize kostu. Sarilabilecekmis gibi acti kollarini. Sapkasini

unutmus...

Basini iki dirsegi arasina stkistirirken fark etti. Amcast limanin ortasinda bekliyordu.
Yavas adimlarla geri d6ndi odasina. Artik bir 6nemi var m1? Kasiklart kasintyordu. Kasiklart

telaket doguruyordu.
'Pire! PIREL.LENDIK'

Cikardr agir pantolonunu ustinden. Ellerinin aranisina devam ediyordu. Bir ¢aki
buldu. Kasiklarini temizledi. Ellerindeki kani &girircesine bakarak strdi dstine.
Kasinmiyor artik yaralar. Ve yanlarina kan doldu. Bir makas bulsa, kesecekti saglarini. Bir

makas bulsa, mektubun 1slakligint da alirdr. Bir makas her seyi hallederdi.
"kesin su pezevengin kasik killarma!’

Her kim ise bulundu asil pire. Bir giilme geldi, gitmedi de. Disaridan gelen sesleri
duyuyordu. Kart gibi gillen bir pezevenk olarak anilmak, Oylesine gildirirdi onu.
Mirekkebe degen gbziintin hakkini vermeye yirada. Tek bir satir ¢ikacak kadar miirekkebi

kalmistt.

'Giile giile kullan.'



Ancak beni burada birakamazsiniz! Kantyorum c¢iinki. Her seye. Her yerden. Cok
yorgunum, ellerimi biraksaniz daha iyi olur. Mektubu gondermeye dogru emeklemeliydi
yerinden. Ne ara yanmustt ucu. Bir arabesk kasetin filmini geri sartyordu. Kalemini kasetin
orta yerine saplarken, alev almis. Heniz dumani dstiinde bir gemi daha? Katlanilacak
boyutta degil. Tahammil smurlarint zorlar bu baca. Bu baca ki, beni senden ayirdi. Ben
kendimi sana tutsak ettim. Bir gemici digimiyle... Ve anne, sana sesleniyorum simdi. Bu
mektubun génderim adresi yok ellerimde. Tum ellerimi de cebime geri koyalt epeyce oldu.

Bana bagirarak yazdigin mektubuna, kanimdan -senin kanindan- akitarak cevap veriyorum.

Ellerini yere yasladi. Bir yolculuga c¢ikacaktt yarin. Kani kurumus, burnunun
kenarinda birikmisti. En sevdigi sey ¢ocuklugundan gelmisti. Ne zaman bir kan gorse,
cigetlerine ¢ekmisti. Ona babaannesini hatirlatirdi. Boncuk, bir tiin altinda ezilerek
Olmustl. Babaannesi, onu aglarken gordiiginde ensesinden tutup, boncuga dayamisti
yuzunQ. "Cek igine iyice. Ne zaman o3lesen, bileceksin ki o senin iginde.” Simdilerde hi¢ de o kadar
manyak¢a gelmiyordu babaannesi. Fakat kendini cigerine doldurdugunu hatirlamak,
yerinden firflamasina neden oldu. Yatagin demirinden aldigt gticle kustu icinden kendini.

Hatta boncugu bile...

Camina vuran sert sesle kaldirdi basini, bir glivercin vurdu yine cama. Sinirini
goremeyen kanatlilar... Hep tiztici gelirdi ona, nerede durmast gerektigini bilmeyenler.
Kendisine bu denli 6fke, bu tiziintiden dogmustu belli ki. Camin yansimasindan kendisini
gordii. Oyle cekici gorintiyor ki bedeni, tekrar yeltenmek zorunda kaldi kanl pantolonuna.
Dolaptan yenisini aradt. Beli bolarmus kadife kahverengi pantolonunu babasinin taziye gtinii
dolabindan almisti, evden kagmadan 6nce. Terliklerinden de pelus tavsan yapmistt. Onu
erkek kardesine birakmak niyetiyle gidince fark etti; babasi ona verecegini vermisti zaten.
Kasiklarina sikistirtp evin koca kapisindan ¢itkmusti. Nihayetinde gecen yil gemiden
dusirmusti okyanusun tam ortasina. Nereden bakarsan bak, iyi 6ldin babal Saclarini
sapkasina sikistirip ¢ikti odadan. Ciliz kollarina sikistirmistt ¢antasini. Kimseyle g6z g6ze
gelmemek i¢in kosturdu. Daha ¢ok dikkat ¢ekiyordu simdi. Belki de iyidir, bu viicut hatlarini
gizleyen pantolon i¢inde, salinarak kosturmak... Gemide bir garip hava vardi. Sanki otuz yil

geriye gitti. Saskinlikla dururken arkasinda sabirsiz bir omuz iteliyordu onu. Odasina gitti.



Siradaki yolculuk nereye, higbir fikri yoktu. Zaten arttk 6nemi de yoktu. Duruyor ve
suriyordu kendini bir diger adaya. Aniden irkilerek mektubunu hatirladi. Kosarak geminin
sonuna dogru ilerledi. Amcasini bulmaliydi. Mektubu yaverine verecekti. Hinca hing bir
kalabalikta elleri havada kosturuyordu. Bir aglamak gelmis ve sarmustt tiim zihnini. Bu son
sansim, son hatam, son sansim. Derin nefesler alarak bagirmaya devam etti. Kalabaligi yara
yara. Yeni yaralarina vura vura kosturmaya devam etti. Herkesi omzundan yakalayip kendine
cevirdi. Bu onun son sansi! Ne kadar stire orada kaldigini bilemeden, geminin korna sesine

ve sert bir kan kokusuna uyandi.

Mektup cebinde, gemi de limanda degildi.
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Coktan Yanilsanmis Bir Sayiklama

Ayga Dagilgan

Camlart ¢oktan parcalanmus, varhgindan emin dahi olamadigimiz pencereden
uzattim kafami. Her yani kaplayan siyah bulutlarin arasindan gérdiim her seyi. Bir adima bir
omir sigdigint gérdim. Bir adimin bir arpa yol alamadigini gérdiim. Onca silik unsur
arasinda, o olmayan 1siltisinin tamamuyla parliyordu. O hareket ettik¢e devriliyordu binalar.
Bir adimin depremler yarattigini gordim. Yerin altinda yer, yerin Gstiinde benden bir parca

kalmayisint izledim an be an:

Gordiim. Geride birakmast muhtemel her pargasini sirtina yiikleyip usulca terk etti o
evi. O hi¢ bitmeyen basamaklardan hige yaklasmis nefeslerle tirmanilan, kapisindan
girebilmek i¢in hicbir seye donitismemiz gereken o evi; o pek de soz edilmeyecek,
dokuntiden farksiz duvarlari; zaten hi¢c olmayan odalardaki hi¢ oturulmayan koltuklart; hic
uyunmamus yataklardaki uykusuzlugunu terk etti. Az o6nce. Yillar 6nce. Ardina bile
bakmadan ilerledi elbet. Varacak bir yeri yok, gidecek ¢ok yolu var. Biliyorum. Yikiintin

hafifligine aldirmayip her adiminda uzun soluklar aliyor. Biliyorum.
Her advminda soluk borum adresini yitird:.

Geride birakmasi muhtemel her pargasint sirtina yukleyip, icinden bir an olsun
atamayaca@l ancak yanindan bir kez dahi ge¢medigi o hayattnin anlamimni da kavusturdu
ozgurligine. Derisinin altina ilmek ilmek isledigi minik hangerlerine katlanabilmek i¢in mi
yoksa zaten hi¢c c¢ekmedigi actyt ¢ekmemek igin miydi, bilinmez. Hicbir zaman
cevaplanamayacak sorular ve asla isitilmeyecek birka¢ ctimle birakip terk etti koca

hi¢ligimizi.

Higligimiz,.



Derin bir nefes al. Sen ve ben variz, bu birka¢ d6ktintuniin arasinda. Buralar ikimize
dar geliyor. Boyle degildi oysa onceleri. Bu hi¢ bitmeyen basamaklari, hice yaklagmis
nefesimizle tirmanip hicbir seye dontserek, belki de hi¢ olmayan kapimizdan igeri
attigimizda adimimizi, gbgus kafesimiz agiliyordu. Bir derin nefes aliyorduk. Diinyanin tim
soluk almalart bizimleydi, hemen yanimizda. Hi¢ olmayan odalarimizdaki hi¢ oturulmayan
koltuklarimiza  bir kez dahi oturmamisken, hi¢c uyunmamis yataklarimizdaki
uykusuzlugumuza sarilip gecenin ¢igliklart ve gindiiztin yakarislarina kulak kabartirken hep
terahti icimiz. Hi¢ yasamiyorken yasiyorduk. Yasamin hi¢bir anini, hi¢ kimselerin icine
sinmeyecek bicimde hicligimizde yontuyorduk. I¢imiz disimiz bir sayiklamanin pencesinde,
dokunulsa tasacak bir yasamla doluydu. Hi¢ olmayan dinyamizda olduramiyorken hicbir
seyi, nefes alabiliyorduk. Cok yerinden kirilmis kaburgalarimiza boydan boya sardigimiz, siki

stki sarldigimiz prangalarimizin her bir zerresine bir derin nefes sigdirtyorduk o zamanlar.

Ardma bile bakmadan ilerledi. Gordum. Ardindan kag¢ aylar, kac yillar boyu
bakakaldik. Sen ve ben. Kim oldugumuzu bilmez kimseler. O kimdi, bilmez kimseler.

Biliyorum: 6zenle inga ettigimiz, kimselerin i¢inin almayacagl gokytizimuzi aldi
giderken. Sirtina yikledi. Tum s6zctklerimizi aldi. Tum elimizden gelmeleri gotirdi

yaninda.

Sen derin uykundan hentz uyanmamisken, beni aldi ve cantasina yerlestirdi.
Cantasinin en dibine, topuklartyla vurdugu en dibe. Higbir sézciik diismedi dilimden, tim
s6zcuklerimi aldi. Bir ¢iglik atamadim, tim yakarislarimi ¢ekip kopard: benden. Sonra artik
bir yanilsama haline gelmis ge¢misimi ve bir yalandan ibaret olan o gelecegi yiikledi
cantasina. Hi¢c olmayan yakinlarinin hic ¢tkmayan seslerini dinlemedi bile. Isitilmeye
degmeyecek yalvarislara kulak asmadi. Sessizligin ¢igligint duymadi. Hepsini duydum.
Herkesi gordum. Hi¢ kimse yoktu, herkes oradaydi, hi¢ kimse yoktu. Altindan hig
kalkamadigimiz kasvetimiz yasamimizla yollarimizi ayirirken, goérdiim o ana, o anlara

taniklik eden herkesi. Hi¢ kimse yoktu.

Kimse bilmezdi: heybetli ve ani terk edislerinin, bir anda bosverip uzaklasmalarinin
altinda yatiyordu higlikle bezenmis yasam arzusu. Hi¢ yasanmamis heyecanlarin coskusuna

kendini kaptiramayacak kadar, hi¢ gidilmemis yollara bir adim atmaktan geri duracak kadar



korkuyordu icinden ¢tkmaya ramak kalmis her seyden. Bir giin olsun tanimlayamadigt o
boslugu okuyabiliyorduk gézlerinden. Iginde buz kesmis, hastalikli addettigi her ne varsa
Ozlemini ¢ekiyordu. Kimse bilmezdi. Yuziinde bir garip sicaklik vardi. Tum i¢ini yemeleri
birlesip sondiremeyecegi bir ates yakiyordu bedeninde. Biliyorum, kagmast miimkutn degildi
icine dustigi bu tanimsiz hiclikten. Doért bir yanmni sarmis bu nahosluklar silsilesinin bir
yanilsama oldugunu santyordu. Kimse bilmezdi ancak 6yle degildi; higligimizin temelini
6zene bezene atmistt kendisi, buytik bir sarhoslukla 6zene bezene atmistt. Kimse bilmezdi;
agzint her agisinda duydugu aci, dile gelmeyen ¢igliklart sagir ediyordu kulaklarini. Ttm hak
edislerini elinin tersiyle itip kendini olmayislara mahkim etmektendi katlanilmaz hir¢inligr.

Attig1 naralart isitemedigindendi glraltila yalnizlig.

Cabanin esamesinin okunmadigl, her késesinde vurdumduymazlhigin kendine yer
bulabildigi bu koca higligimiz dar geliyordu ona, biliyorum. Sigmiyordu kendi igine,

biliyorum.

Ardina bile bakmadan iletledi. G6rdim. Ardindan ka¢ aylar, ka¢ yillar boyu
bakakaldik. Simdi sen ve ben, hi¢ uyunmamis yataklardaki derin uykusuzlugumuza gémaltip
gecenin ¢igliklart ve giindiiztin yakarislarina kulak kesilirken, bir adim daha atiyor o. Geride
birakmast muhtemel her pargasini sirtina yikleyip terk ediyor bu evi. Simdi burada, bu
varligindan emin dahi olamayacagimiz pencereden izlerken gidisini, duymasan da senin de

aklinda s6ylenmemis ctimleler déntip dolastyor:

Gecenin ve giindiiziin diistursug, devinimi yere batsin. Bedeni kark beg derece edilmis herkesin bedeni yerle
bir olsun. Giiliimsemesi bir an olsun yiigiinden eksilmeyen yiizlerin, yiiziinde kabrin esamesi an be an
okunsun. Bizi bu ana diisiiren, bu anin pengesine mahkiim eden her ne varsa gomiilsiin olgsilebilen
vaktin derinliklerine. Her adimmn pegi sira gelen bu yikak dokiik dimitsizligin tek bir gerresi kalmasin

ufalandigs o higligin dibinde.

Yasamte ben bu hale getirmedim. Y agsamn en alacals vakitlerine bir mor menekse yetistiren de ben
degildim. Bu siiregelise bir giiliimseme birakan da ben dedildim. Hig kimsenin olmadigs o anda, bir an

yaratarak kendine, sonsuz zamanlar ¢izen de ben dedildim. Highir zaman.

Tiim soluke alsp verme yetilerimiz; cefeip koparilsin bizden. Zamanin akp gidisinde, bir an dabi nefes

aldirmayan her ne varsa mubtag olsun bir i¢ cefise. Bu ozenle insa ettigimiz, hicbir sifatin anlatmaya



lerindin yetemeyecegs, hichir nesnenin varlygin: desteleyemeyecedi bu higlikte hichir zaman var

olmamisken; kendini bir an olsun alikoymayan gamanin akip gidisidir, olan bitenin 3anlst.



.q 'zw %

4 g «p Pardarne b e
"attacked, praised, wrangled
h T S

Goérsel: John Bull gazetesi, Haziran 1939'da Sigmund Freud'un Musa ve Tektanriciltk mangeti
(03.06.1939). © Freud Museum London




Yas, Depresyon ve Tekrar

Batuhan Demir

Cagimiz psikopatolojilerine giincel yontemlerle, cesitli tekniklerle farkli yorumlar
getirilmistir. Bu teknikler cesitli goriingtileri hedef almaktadir ve farkls terapi planlart ile bir
amaca yoneliktir. Her donemde oldugu gibi, giiniimiizde de “popiiler psikopatolojiler” igin
cesitli cevaplar uretilirken psikanaliz bu cevaplar arasinda hep bir sinava tabii tutulmustur.
Etkinligi, teorisi ve sonuglart her daim sorgulanmistir. Yiizyih askindir aktif bir sekilde
calisan psikanaliz, getirilen sorulara ve elestirilere kendi teori cercevesinin mantiginda
cevaplar gelistirmistir. Bu yazida ele almak istedigim konu ise yas ve depresyon. Ama
Ozellikle ¢agimizda nevrotik yas ve psikotik melankoli ayrimini siliklestiren depresyon
tzerine. Elbette depresyon kavramin 6zellikle psikanalitik acidan teorisinin ve pratiginin

neye denk geldigini kabaca belirtmek tizerine.

Klasik bir ifade ile depresyona bir¢ok sey neden olabilir. Kabaca onu iki farkli bakis
acisint takip ederek tanimlayabilirizz Bir sendrom olarak, yani nedene deginmeden
gozlemlenebilen bir dizi semptom olarak gbren tanimlayict bir bakisi olarak. Digeri ise
psikanalitik bir bakis agist olan, depresyonu ortaya ¢ikaran nedenlerle ve onu agiklayan
bilingdist mekanizmalarla ilgili olarak. Psikanalitik agidan bakarsak isler karisiyor gibi
durabilir. Ama bu kargikliga yakindan bakildiginda aslinda klinik pratik acisindan ne kadar
kolaylik sagladigr gortlecektir. Ama bu bakis acisinda kolaylik saglayan faktorler, yapi

bakimindan (nevroz, sapkin ve psikoz) ele alindiginda karsimiza ¢ikan tablodur.

Elbette bir manevra alani icin baslangic noktast arayacaksak bunun en iyi
orneklerinden birisi Yas ve Melankoli ve hemen géze ¢arpan “melankoli” terimidir. Freud
(2014) nevrotik yas ile psikotik melankoli arasinda séyle bir ayrim giziyor: “Yas ile
kurdugumuz benzetim bizi, kisinin nesneye dair bir kayip yasadigt sonucuna ulastirmusts;

kisinin anlatim1 ise Ben'ine dair bir kayip yasadigint ortaya koyar.” Bu gercekten klinik icin
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dehset verici bir ayrimdir. Yasta, Ego ile sevilen nesne arasindaki ¢atisma, fail ile Ego
arasinda 6zdeslesme ile degistirildigi gibi bir boliinmeye donisur. Ve boylece, yasta nesnenin

bir yikimi oldugu yerde, melankolide Ego’nun bir yitkim1 vardir.

Freud ¢ok net bir sekilde nevrotik yas ve melankolik psikoz alani ile ilgili konusur.
Nevrotik yas ¢alismasindan bahsederken Freud (2014, s. 21) soyle diyor: “Libidoyu nesneye
baglayan her bir ani ve beklenti yeniden konumlandirilir, asirt isgal edilir ve libidonun
ayrismast tamamlanir.” Bu tam da Leader (2018, s. 31)’in ¢ok glizel 6rnekledigi elmas

(13

metaforudur: “... tipki bir elmasa sadece bir agidan degil miimkiin olan bitin ag¢ilardan
bakmak gibi, béylece elmasin her yiizt gorilebilir. Freudyen terimlerle, kaybedilen nesneye

butin farkl temsillerini kapsayacak sekilde erisilmelidir.”

Verhaeghe (2004) bunu 6rneklerle destekler. Freud, nesne gerceklikte kaybedilirken
Ego’dan sokilmesinin/¢6zilmesinin de takip edilmesi gerektigini belirttmektedir. Deneyim
bunu agik¢a ortaya koymaktadir: Sevilen birini kaybettigimizde, kendiligimizin de bir kismi
kaybedilmis gibi olur. Sevilen nesne adeta bizim bir par¢amiz gibiydi; o icimizdeydi ve simdi

Freud'un isaret ettigi gibi icsel olarak da terk edilmelidir.

Buna su agidan da bakabiliriz; Grup Psikolojisinde ¢ok 6nemli bir bélimden,
6zdeslesmeden bahseder Freud. Burada ikinci 6zdeslesmeyi nesnenin se projesiyonu olarak
belirtir. Ve daha sonra bu metinde, bu 6zdeslesmenin mekanizmasint melankoliye uygular.
Ask nesnesinin benzer bir ice projeksiyonuydu. Ancak 1917’de “Yas ve Melankoli’de”
Freud, kayip nesne ile 6zdeslesen Ego hakkinda, yasta bir nesne kaybinin oldugu yerde, bu
melankolide bir Ego kayb: haline geldiginde konusmustu. Ve yastaki nesne kaybi bilingli
iken, melankolideki nesne kaybi bilingten ¢ekilir. Daha da 6nemlisi, nesne ile 6zdeslesme
sureci, Freud'un buytik 6l¢cekte Ego’nun fakirlesmesi olarak adlandirdigi seye yol agar. Yasta,
yoksullasan diinya, melankolide Ego’nun kendisidir (Freud, 2014). Melankolide nesne kayb1
her zaman o kadar belirgin degildir, normal bir yas strecinde ise melankolik hasta i¢in ¢ok

tipik olan gurtltili kendi icine dontk sitemler yoktur.

Yasta, libidonun kayip nesneden kademeli olarak geri ¢ekilmesi ve yenisiyle yer
degistirmesi vardir. Melankolide, libido Ego’ya ¢ekilir ve nesne ile 6zdeslesmeyi olusturmak

icin kullanilir. Bu da kayip nesneye karst suclamalarin, o asamada Freud'un “6zel bir fail”
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olarak adlandirdigr sey tarafindan egonun kendisine yonlendirilmesine izin verir. Freud,
melankolinin ayirt edici 6zelliklerini agiklayan seyin bu oldugunu belirtir: Son derece aci
verici bir hiiziin, dig dinyaya olan ilginin kesilmesi, sevme kapasitesinin kaybi, tim
faaliyetlerin engellenmesi ve belki de en 6nemlisi, kendini su¢lama ve kendini hakarette ifade
bulan bir dereceye kadar 6z sayginin disirilmesi, sanrisal bir ceza beklentisi ile sonuglanir.
Bir noktaya kadar yas ve melankoli ayrimt yok gibi gériintir fakat ¢ok keskin olan ayrimi
Leader bize 6zetler: “Nevrotik kisi digetlerinden daha asagt veya yetersiz hissedebilirken
melankolik kendini degersizlikle suglayacaktir, sanki hayati bir gtinah ya da sugtan ibaret
gibidir. Yetersiz hissetmekle kalmayip, yetersiz oldugunu bilir. Burada siipheden ¢ok kesinlik
vardir.” (Leader, 2018, s. 37)

Ama biz bahsettigimiz gibi yas ve melankoli arasinda olan ayrimda depresyonun
ortaligr bulaniklagtirmasina nasil engel oluruz? Ozdeslesme kavrami her daim burada kilit
rol oynayacaktir. Freud buytik bir ustalikla yas i¢in nevroz ve psikoz arasindaki ayrimi net
ciziyor. Ama bu yazida bizim neden ginimiuzdeki siliklesen ayrima 6zdeslesme acisindan
bakmamiz gerektigini acacagim. Zira depresyon gibi suyu bulandiran bir ifadeye bu agidan

bakilirsa biraz daha klinik tablonun isleyis ac¢isindan net olunacagini distiniiyorum.

Gergekten de hem depresyonun hem de yasin temelinde yatan streg, besbelli ki i¢sel
imajt ve dolayisiyla 6zdeslesmeyi pargalama ihtiyacidir; Oteki’nin  arzu nesnesiyle
6zdeslesme, bunun farkina varilmast ve bu yabancilasmanin ayrilmasi meselesi. Depresyon
tersi bir stireg, bir kimliksizlestirme olarak disunilebilir. Bu asamada ilk durak noktamiz hig
tesadiifi olmayacak bir bicimde Lacan’in Ayna Evresi teorisidir. Tlk temel 6zdeslesmenin
sinyalleri burada duyulur (Lacan, 2013). Ayna evresinde gerceklesen ilk 6zdeslesme, kabugu,

yani sonraki tim 6zdeslesmeleri barindiracak bedensel semay1 saglar.

“Ayna evresi Ego'nun 6zdeslesme yoluyla olusumunun izahidir; ego kisinin
kendi AYNA IMGEST’yle ézdeslesmesinin tirtintidiir. Bu fenomenin kilit
noktast insan yavrusunun prematire dogmasinda yatar; altt ay gecmesine
ragmen bebek halen koordinasyonunu saglayamaz, ancak gérme sistemi
nispeten ileridir; yani bedensel hareketlerinin kontrolunu” kazanmasindan

6nce kendisini aynada tantyabilir.” (Evans, 2019, s. 47)
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Ozdeslesmenin temelleri iste burada atilir. Ego’nun ayrica neden yanlis anlamanin
alant oldugunu da burada goruriz. “Lacan burada bir 6zdeslesme yani, bu gorintiyu
ustlendiginde 6znede ortaya ¢ikan donisim oldugunu tespit eder. (...) Lacan bu evrede,
daha sonra ikincil 6zdeslesmelerin 6znenin yasamina katilmasini saglayacak olan benligin
olusum anint gorir.” (Castanet, 2017, s. 20). Lacan, Freud’dan daha da 6nceye 6zdesim
kavramini cekmistir. Freud, 6zdesim ile bag arasinda bir iligki bulmustur. Ona gore 6zdesim,
Oidipus 6ykiisiinde en erken role sahiptir (Freud, 2004). Lakin Freud, 6zdesimin Lacan’in
ortaya koydugu gibi Oidipus 6ykiisiinden daha da énceye uzandigini sezmistir. Séyle diyor
Freud (2004, s. 123): “Bu nedenle birincil tirden bir bag herhangi bir cinsel nesne se¢imi
yapilmadan 6nce de olasidir. Ayrima acik bir metapsikolojik temsil sunmak ¢cok daha zordur.
Yalnizca 6zdeslesmenin bir model olarak alinmis olan bir kisiye gére insanin kendi egosunu

bicimlendirmeye kalkistigini anlayabiliriz.”

Bagka bir deyisle, kendimiz olarak adlandirdigimiz en samimi kimligimiz, nihayetinde
biitiinlesmis bir dzdes/ikler koleksiyonundan baska bir sey degildir. Oteki’nin sozleri ve
imgeleriyle 6zdeslesir ve yabancilasir, bir Oteki olur. Kisacast 6zdeslesmelerimizin altinda

bir bosluk, delik yatar. Lacan 6. Semineri olan Argu ve Onun Y orumu'nda soéyle diyor:

“Fantazm, eksiksiz bir yapida kavramanin mimkiin oldugu durumlarda, bir
anlamda, diyelim ki, nozolojik yapilar, pratigimizde karsilastigimiz yapilar ile
ilgili olarak kendisine yOneltilen seyin bir merkezi olarak hizmet edebilir -
baska bir deyisle, 6znenin arzusu ile uzun zamandir belifledigim sey
arasindaki iligski, psikanalitik bir perspektiften, sadece referans noktast
degildir, 6zt bakimindan da: Oteki’nin arzusu. En son, nesnenin islevine ve
oznenin islevine karsilik gelen, bunlari saptamaniza yardimet olan sapkin
fantazmlart tartistm. Fantazm, 6znenin arzudaki belirli bir konumunun
destegi ve isaretidir. Baslangicta, en azindan arzu olarak nitelendirdigi
noktada, 6zneyi desteklemek icin hizmet eden Otekinin goruntiisudur.”

(Lacan, 2013, s. 430)

Tam burada ¢agimizin belast olarak adlandirilan depresyona yiizimiizi ¢evirmenin
vaktidir. Burada ele alacagim, nevrotik depresyondur. Bunun nedeni her daim her yapinin

gorungtlerine tek tek ele alinmast ve etimolojisine ¢ok hassas sekilde yaklagilmasi
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gerektigine inandigim i¢indir. Bu durumlardaki ince ¢izginin teorik oldugu kadar pratik
manada da ayni hassasiyetle karsilik bulmasi gerektigini savunuyorum. Bu teorik yontin
perspektifi olmadan, depresyon kavraminin pek bir degeri yoktur ve burada bunun
calistlmasinin da bir yarart yoktur. Konumuza geri donersek, depresyonun merkezinde,
klinik olarak goriilmesi zor olmayan duygu eksikligi, boslukla yiizlesme ve anlam kayb:
vardir.  Bu  nedenle  depresyon,  Ozdeslesmenin  tersi  olarak,  Oteki’de
tanimlayict/kimliklestirici bir demirleme noktasinin kaybi olarak algilanabilir (Verhaeghe,
2004). Bu perspektiften, depresyon her 6zne igin temel bir ihtimaldir, o yizden “hassas
yaklagim” 6nerim 6zne ile Oteki arasindaki iliskide hangi belirli faktérlerin bu depresyonla

sonuclandigina dair bir degerlendirmeye déntistyor.

Freud, Yas ve Melankoli'deki diger 6nemli bir faktérii kesfeder. Depresyon her
zaman kisinin Oteki’nin arzusunu tatmin edemedigine dair kendini suglamastyla gelir. Bu
kendini suclamanin ayni zamanda 6tekine yonelik ortilt bir suglama oldugu fikri Freud
tarafindan zaten One strilmusti ve aynt kosulda klinik pratikte hala dogrulanabilir.

Verhaeghe (2004, s. 273) soyle diyor:

“Psikotik depresyonda, bu kendini su¢lamalar yiiksek sesle ve net bir sekilde
ortaya ctkar, nevrotik depresyonda bu yuksek seslilik yoktur. Nevrotik
cogunlukla basarisizliklarini gizlemeye calisir ve degersiz olma duygusunu
gostermez. Bu baglamda, insanlarin “gizli” bir depresyondan, yani dis
diinyadan, Oteki'den gizlenmis bir depresyondan bahsettikleri siklikla
duyulur. Sugluluk ve utang burada bir araya geliyor. Depresif, bos nevrotik
sikayetlerde, yorgunluk, can sikintisi, yipranma hissi, arzusu olmayan,
genellestirilmis bir hayat cilesi, tedium vitae'ye kadar her seyi duyabilir.
Butunlik, “arttk higbir arzum yok” ve “hi¢c kimse tarafindan
arzulanmiyorum” olarak Gzetlenebilir, bu sayede “hicbir sey yapamam,
yetersizim” anlastimalidir. Yine, bu, diirtiisel fikri “arzu Otekinin arzusudur”

olan 6zne-Oteki 6zdeslesme diyalektigi acisindan anlasiimalidir.”

Ozdeslesme diyalektigi sayesinde, 6zne “kendi” kimligini kazanir. Ozne, Oteki’nin
arzusundan duserse, sonug olarak kendini yukarida belirttigimiz boslukta/delikte bulur.

Oteki'nin artik onu arzulamadigina ve arzusunu bagka bir yere yonelttigine ikna oldugu
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andan itibaren (pargasini) kendini kaybeder. Buna, Oteki’nin somutlastirilmis go riintiisiine
burinmus bir kisi veya kurum, 6zneye arttk onu tatmin etmedigi fikrini veren bir sey,
soylediginde veya yaptginda neden olur. Nevrozun tg¢ klinik yapisini tanitan Nasio (2012)
tarafindan farkli formiile edilmistir: Depresyon, bir glin ideal bir ask tarafindan sevilme (bu
narsistik histerik durumudur), bir giin en iyisi olarak takdir edilme (bu obsesyonel narsistin
durumudur) veya bir giin kendi kendine yeterli olarak kabul edilme (bu, narsistik fobinin
durumudur) yanilsamasinin kaybina verilen tepkidir. Nasio’nun neden narsisistik olarak
atfettigi elbette Freudun “Narsisizm Uzerine” baslikli makalesine dayantyor. Bu konu

hakkinda daha fazla bilgi olmak isteyenler “Narsisizm Uzerine” metnine bakabilir.

Burada Verhaeghe (2004, s. 286) ile devam etmek yerinde olacaktir. Zira Nasio’nun
depresyonu neden bir yanilsama kaybi olarak adlandirdigini daha da agmustir: “Simdi bu
neden olmay1 bir 6zdeslesme kaybi olarak nasil anliyoruz? Ozne-olusumu sirasinda, Oteki
ile iligki icinde kimlik kazanilmistir. Oznenin, icsel diirtii uyarimina (a) bir yanit vermesi icin
Oteki'ne yaptigi kokensel bagvuru, éznenin Oteki'nin yanitiyla 6zdeslestigi bir durumla
sonuclandi. Lacanct terimlerle ézne, kendisini Oteki'nin arzusuyla 6zdeslestirir.” Bu su
demektir; 6znenin kendisini Oteki'nin konumundan gérdiigii ve bu Oteki'nin arzuladigint
distindigi ideal forma gore bicimlendirdigi anlamina gelir. Buna aynmi sekilde “Arzu,
Otekinin arzusudur” formiiliintin kaygili-depresif karsiligt agisindan da bakilabilir ve klinik
i¢in bir pusula noktast olabilir. Depresyon, bir nedenden 6tiirii, 6znenin Oteki’nin arzusunu
arttk tatmin etmedigine ikna oldugunda baslar. Sonug olarak, 6zne kendi fantezisinden bu

bos delige diiser. Ozne, ayni zamanda bu “ben”in géreliligini gésteren “kendinden” diiser.

Freud (2014) Yas ve Melankolide ¢ok dikkat ¢ekici bir ifade kullanir: “Yas genellikle
sevilen bir kisi ya da kaybedilen kisinin yerine konan soyut bir kavramin yitirilisine verilen
tepkidir; anayurt, 6zgirliik ya da bir tilkd gibi.” Fidaner (2020), bu olay1 sahane bir metafor
ile sahne olarak nitelendirir. S6yle der: “Yasta, 6zne kendi kaybinin sahnelenisini fiilen algilar
ve sahnelenen kayip hakikaten kaybedilir, nesne ikinci kez olduralar.” Belitli bir yas
olgusunu kronik hale getiren nokta kaybedilen nesneye, ideolojiye, ideale yapilan narsistik
libidonun ytikidur. Bir yandan da Nasio’nun 6zellikle narsistik vurgusunu duyabiliriz. Diger
yandan iki temelli bir durum elde diyoruz: 1lki d37e-olugumu igin gereken bir depresyon siireci.

Oteki’nin dznmeyi siirekli olarak yetersiz olarak tanimladigt &ikense/ bir 6zne-Oteki iliskisidir.
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Digeri ise 6zellikle erken donem, 6rnegin hastalik, ayrilik, 6lim, anayurt, 6zgirliik ya da bir
silkesd gibi Oteki’nin kaybi, yasamdaki belirli tekil olaylart igerir. Béyle bir kayipla karst karstya
kalan ¢ocuklarin her zaman kendilerine bundan bir sekilde kendilerinin sorumlu olup
olmadigini sormalart ve bu nedenle de bunun igin “suclu” olmalart dikkat cekicidir.
Gergekten de 6tekinin ortadan kaybolmast, Oteki’ye suclulugu yiiklemeyi zorlagtirir. Tek

¢oziim, 6znenin bu sucgu kendi tizerine almasidir (Verhaeghe, 2004, s. 288).

O halde soyle 6zetleyebiliriz: Oznenin Oteki’nin arzusuna dair 6zdesimlerine zarar
veren, onu ¢lrlten her séz/eylem (derecesine gore degisen) depresyona neden olur. Bu,
yukarida bahsettigim Oteki’ni somutlagtiran durumlar sonsuzca olmasa bile cesitli
seceneklerde kendini gosterir. Ornek olarak; isyerinde basarisizlik, bir partner tarafindan
reddedilmek ya da terk edilmek, asagilanma, arkadas grubu tarafindan dislanma. Bu
genisletilebilir listeye iyi odaklanmali ve &zne-Oteki iliskisi biiyiik bir dikkatle klinikte

degerlendirilmelidir.

Kapitalist Soylem’in neden menetmenin bir sekli olarak yorumladiginin bir yliziina
de burada gorebiliriz. Zira Kapitalist Soylem klinigi, depresyonun bir sekilde geriye higbir
iz, hicbir kalinti birakmayacagi sekilde olumsuzlanmasini hedeflemektedir. “Modern”
psikiyatri ve psikoterapi yontemleri, depresyonun Yasa eslik eden kurucu islevini bir kenara
birakarak, ortadan kaldirilmast gereken bir durum olarak hedefe koymaktadirlar. Bu yontem
pratikleri, 6znel yapilar silerek, isleyis icinde daha da tehlikeli bir mesajt kendilerine kerteriz
olarak aliyorlar: “Mutlu ol!” Freud, depresyon durumunda 6rnek olarak islerlikte olan Ben’e
dair suglamalarla ¢elismenin, miicadele etmenin bir yarart olmadigini zaten belirtmistir.
“Ben’ine boylesi suclamalar yonelten bir hasta ile ¢elismek hem tedavi acisindan hem de
bilimsel olarak verimsiz olacaktir. Bir sekilde dogruyu soyluyor ve bir seyleri kendisine
gorundigu gibi anlatiyordur.” (Freud, 2014) Boéylesi bir miucadele 6znede hi¢ planda
olmayan bir problemlerin peyda olmasina neden olabilir. Bu imgeselde bir tartisma olur. Ve

bir pratik, imgesel dizlemde asla bir hedefe varamaz.

Hedef konusu agilmisken, psikanaliz depresyona nasil yaklasir? Pratik icinde ne
yapabilir? Bu, tedavinin sonunu depresyon agisindan disiinen Melanie Klein ve Lacan'da
ortaya cikiyor. Son nokta, ya da daha iyisi, tedavinin kesinligi, yas ya da depresyon-

calismasina vurgu yaparak, bir yas sireci olarak dustunalir. Gunimiizde analitik pratigi
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Kapitalist S6éylem’e yaklastiran, psikanalitik pratik altinda ne pratik yaptigi belli olmayan,
narsistik “Bilen Ozne” pozisyonundan yanilsamali sekilde konusan klinisyenlere karst Miller
gectigimiz giinlerde gerceklestirdigi bir etkinlikte tekrar bir hatirlatma yapti: “Thtisamlt bir
tyilesme beklemiyoruz, ihtisamlt bir sey yapmiyoruz, daha onurlu ve daha az acili bir yasam
saglamanin yollarin1 artyoruz.” Burada tanidik bir tanimlama ile karsilagtyoruz. Zira
Freud’un (2001, s. 355) bir analizanin sorusuna verdigi cevap su sekildeydi: “Hi¢ kuskusuz
yazgl sizi hastaliginizdan kurtarmayt benden daha kolay bulurdu. Ama sizin histerik acinizi
genel bir mutsuzluga dontstirirsek ¢ok daha kazangli olacaginiza kendinizi

>

inandirabilirsiniz.”  Analizanin mutlu olmasi, bir hedef degil, ancak seans sirasinda ya da

sonunda ortaya ¢tkma potansiyeli olan ikincil bir kazanctir.

Bu neyin “hedefligi” meselesini manevra olarak kullanarak Verhaeghe (2004, s. 280)
ile devam edelim: “Analitik ¢alismada analizan, oldugu nesneyi arar. Serbest ¢agrisim
yoluyla, analizan kendi kimligini ve ona eslik eden/beraberindeki arzusunu arar. Paradoksal
sonug, analizanin, baska bir yerden elde edilen bir kimligin ve bir Otekine bagimlt bir
arzunun Otesinde bulabilecegi bir sey olmadigint hizla kesfetmesidir ve bu arzunun o
Otekinden yana mi yoksa ona karst mi olduguna bakilmaksizin, ayni sekilde ona daha az

bagiml degildir.”

Kisacasi, bir kisi, kendi kimliginin giderek daha az erisilebilir hale geldigi ve aslinda
giderek daha fazla sorgulandigi strekli bir yabancilasma sarmalindan bagka bir sey
kesfetmez. Lacan’in uygun bir sekilde dznel yoksunluk olarak adlandirdigt sey budur ve hem
kendi hem de Oteki’nin kimligi tizerinde inkar edilemez bir yas diizenidir. Ozne, Oteki’nin
arzusundan koptuke¢a dagilan 6zdesimlerin bir nevi yasini tutar. Depresyondaki yas ¢alismast
ile psikanalitik tedavi arasindaki en 6nemli fark, burada aslinda ortaya ¢ikmaya baglar. Bir
kisi depresyondan “cikabilir”. Bu cesitli sekillerde olabilir; Ila¢ yoluyla, semptomunun tekrar
yoluyla, ufukta tekrar, arzu edilen veya arzulanan bir nesne belirlenmesiyle, bir 6ncekinin
yerine yeni bir 6zdeslesme kumast yoluyla. Bununla birlikte, temel yap1 ayni kalir, temel
fantazm tekrar islevsel hale gelir ve “sikayet” ettigi semptomdan tekrar ayni jouissance’s
almaya devam eder. Buradaki depresyon tekrar baslangica higbir degisiklik olmadan gecis
anidir. Analizan adina hicbir sey kazanilmamustir. Diirtt yine ayni sapaklara girmeye devam

edecektir. Ote yandan, psikanalitik tedavinin amact semptomun tekrart kirmaktir. Somut
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terimlerle, aynt iliskilerin, ayni insanlarin, ayni sonlarin ve yeterince siklikla ayni depresyonun
tekrarlandigr Oteki’ye yonelik alisilmis iliski oldugu élciide semptomun tekrarint kirmayi
amagclar. Lacan’in “fantaziyi kat etmek” dedigi sey, 6zdesimi Oteki ile iliski icinde yeniden
tanimlamayt, tekrart durdurmayt amaglarken, depresyonun tstesinden gelmek yeni bir seye
gecisi ima eder. Yani seanslarin basinda bir kaybin yast ve buna baglt olarak depresyon ile
basvuran analizanin, analizin sonunda elinde olan yas ayn1 degildir. Yas calismast, belitli bir
manevra alani saglamistir. Bu elbette bilingdisinin islenmesiyle ortaya ¢tkan yas durumudur.
Tedavi bu noktada basarisiz olursa, “doner kapt” olarak iyi bilinen fenomene yol agacaktir

(Verhaeghe, 2004).
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Gorsel: Hampstead'deki kadinlar daha fazla Kres acilmast icin yuruyor. © Home Front Museum
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Ikizlerin Birbirleriyle Iliskisi (1949)' Terciimesine Not: Hampstead
War Nurseries’in Kisa Tarihi

Batuhan Sag¢

Kicik Hans hentiz yayinlanmadan 6nce, Viyana Psikanaliz Cemiyeti’nin 1905’teki
toplanti tutanaklarinda S. Freud’un erken ¢ocukluk donemi cinselligine iliskin psikanalitik
arastirmalar i¢in “dogrudan gbézlem” yonteminin kullanilmast yoniinde bir ¢agrisinin oldugu
Nick Midgley tarafindan dile getiriliyor (Midgley, 2007, s. 940). Kigik Hans ile dogrudan
gozlem ilkeleriyle calistilmamis ve Freud, baba ve cocugun bir araya geldigi yalnizca bir
gorismenin yapildigt bilinse dahi, bu vaka, “ilk cocuk psikanalizi” olarak addedilmistir
(Quinodoz, 2016, s. 93).

Bu metindeki amacim Hampstead War Nurseries’in nasil bir yer oldugunu ve
isleyisini aktarmak. Diger yandan, ¢cocuk psikanalizinin gelisimi ya da psikanaliz hareketinin
tarihi gibi konulara teget gee¢mis sayilacagim. Ik cocuk psikanalizinin S. Freud ile
antlmasinin yaninda, bu savas yuvalarinin ¢ocuk psikanalizi i¢in 6nemini ve amaglarini
derlemis olacagim. El ¢abukluguyla, 1941 yilindan itibaren savas sebebiyle evsiz kalan
yuzlerce ¢cocugun bu yuvalarda bakildigini, savasin onlardaki etkisinin gézlendigini ve ek
olarak ailelerine destek saglandigini sGyleyebiliriz. Bu savas yuvalart su anda Anna Freud
Center olarak faaliyet gosteriyor. 1941 yilindan sonraki birka¢ yil, SS tarafindan kurulan
Theresienstadt kampindan gelen c¢ocuklarla da galisma yapiyor ve 1951°de bu ¢alismanin
sonugclarint yayinlyor (Freud A., 2021). Sag kalan ¢ocuklarla yapilan ¢alismanin detaylarina
giremeyecegim. Ancak 1952°de, bu yuvanin Hampstead Child Therapy Clinic and Course

olarak islev gérmesi bu ¢alismanin kapsamina dahil olacak.

N. Midgley Hampstead War Nurseries’in “psikanalitik ¢ocuk yetistirme” gibi bir

amaca sahip oldugunu ifade ediyor ve psikanalitik ilkelere gore cocuk bakimi uygulamasinda

! Mevzubahis makale FSP’nin iiciincii sayisinda (Mart 2021) yayimlanmugti.
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bir deneme olarak goriilen iki kurumun, 1927°de Hietzing School’un ve 10 yil sonra Jackson
Nursery’nin, A. Freud’un destegiyle kuruldugunu aktariyor. Bu ¢alismalar Almanya’daki
siyasi iklim sebebiyle kesintiye ugruyor. Sene 1938’in Haziran’ina gelindiginde, yasaminin
son yilinda, S. Freud ailesi ile Viyana’dan uzaklasiyor (Midgley, 2007, s. 941). Bu noktada,
A. Freud’un hikayesi, savas yuvalarinin kurulusu ve gelisimiyle es ilerliyor. N. Midgley
makalesinin savas yuvalarini anlatan bolimint kurdugu bir paralellik ile agiyor: S. Freud’un

olimi, A. Freud tizerindeki etkisi ve Hampstead War Nurseries’in kurulusu.

Hampstead War Nurseries

Bir yandan ikinci diinya savasinin tansiyonu arttyor bir yandan da savas yuvalarindaki
calismalar genisliyor. Yukarida kus bakist olarak belirttigim gibi, A. Freud savas sebebiyle
yerinden edilen ve evsiz kalmis cocuklar i¢in barinma ihtiyacina yonelik bir ¢alisma

baslatiyor. Bu ¢alismalart dostu olan Dorothy T. Butlingham ile stirdirtyor.

A. Freud ve D. Burlingham, aldiklari bir fon (Foster Parents Plan for War Children?)
ile bu yuvalart ve yuvalar buytdiik¢e de ¢ocuk sayisint arttiriyor. Kurulduktan kisa bir siire
sonra iki ek bina yapiliyor. Yuvada calisanlar savasin cocuklarda agtigi yaralarla ilgilendikten
sonra hem kendi egitimleriyle hem de c¢ocuklarin egitimiyle ilgileniyor. Birazdan

detaylandiracagim ama, Hampstead War Nurseries’in amagclari kisaca su sekilde aktarilabilir

(Burlingham & Freud, 1942, s. 12):

“Cocuklarin temel psikolojik ihtiyaglari konusunda arastirma yapmak;
bombalamaya, yikima ve ailelerinden erken ayrilmaya karsi tepkilerini
incelemek; temel ihtiyaglari karsilanmadit zaman yasanabilecek zararh
sonuglar hakkinda gercekleri toplamak; toplum yasaminin onlarin gelisimine

genel etkisini erken yasta gézlemlemek.”

A. Freud ve D. Burlingham 1942’ye ait yillik raporlarinda bu amaclart detaylica
aktariyorlar. Yuvalarin ilk amact savas kosullarinin ¢ocuklarin beden ve ruh saghgina verdigi
hasari onarmak. Bu sebeple savasin etkilerine maruz kalan ¢ocuklar kabul ediliyor yuvaya.
Mekan hem bir nekahet evi hem de baz1 problemler yasayan ¢ocuklar i¢in kullanim goriyor.

Ikinci amac, 6nleyici calismalar yapmak. Cocuklarin ikinci bir 6rselenme yasamamasi igin,

2 Savas Cocuklari i¢in Koruyucu Aile Plan1
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annelerinden ayrilmalar gerektiginde, iletisimi saglayan ve hassasiyet gosteren bir ¢alismayla
ayrilmalart saglaniyor. Ucglincii amag cocuklarin temel psikolojik ihtiyaclart konusunda
arastirma yapmak; ytkima kars: ailelerden gelen tepkileri ve yasanan kimi erken ayrilmalar
incelemek. Diger yandan da ¢ocuklarin toplum igerisindeki konumlarini arastirtyor olmak
da bu savas yuvalarinin amagclart arasinda. Belirtilen dordiincti amag, psikoloji bilgisine dayah
egitim bi¢imi olusturarak egiticilere bilgi vermek; savas kosullarinda, baris zamani egitimi

icin bir model sunabilmek (Freud & Burlingham, 1942 s. 2-3).

Bu amaglar gergevesinde, gene Ocak 1942’de yayinlanan rapora gore, Hampstead
War Nurseries’in Gi¢ ayrt yaptdan olustugunu goriiyoruz: Babies Rest Centre, Children's Rest
Centre ve Country House. 5 Netherhall Gardens’ta yer alan Babies Rest Centre’da toplam
50 bebek ve ¢ocuk bulunuyor. 13 Edinburgh Road’ta bulunan Children's Rest Centre bir
gindiz bakim evi. Buranin farki, disardan gelen konuklar icin de agik olmasi. Country
House ise bir kéy evi. 30 ¢ocugun bulundugu bu yer 6zellikle 3-6 yas arasindaki ¢ocuklar
icin tahliye edilmis. Ttim bu bakimevleri, cocuklarina bakan annelere lojman ve tcretli is

vermekle de gorevli. Cocuklara verilen destek biiyik oranda ailelere de veriliyor (Freud &

Burlingham, 1942, s. 1).

Bu yuvalarda c¢alisanlar hem ¢ocuklarin bakimlarindan hem de onlar gézlemleyerek
psikanalitik calismalar icin veri toplamakla memur insanlardan olusuyor. Goézlem
rapotlarinin nasil bir dille yazilacagi da calisanlarin ortaklastigi bir konu. Tim personel,
dogrudan g¢ocuklara bakmakla yikimli olmayanlar bile, gbzlem raporlarini “kesinlikle”
teorik olmayan bir dil ile yaziyor ve gozlemlenen davranislart detaylandirtyor, miimkin
oldugunca orada neler oldugu anlatiliyor. Gozlemler farkls kisilerce indeks kartlara yaziliyor,
ardindan bir araya getiriliyor. Béylece, ¢ocuklar hakkindaki gézlemler degerlendiriliyor,

tabiri caizse, ihtiyaclarinin belirlenmesi i¢in derinlemesine bilgi ediniliyor.

N. Midgley’in aktardigina gore, bu goézlem raporlart aksam toplantilarindaki
yontemlerle degerlendiriliyor. “Yéntem” kimi zaman ¢ocuk odakli kimi zaman da olay
odaklt yapilan degerlendirmelerle belitleniyor. Mesela olay odakli bir ¢alismada hava
saldirlarina verilen tepkiler yan yana getiriliyor ve raporlar bu sekilde degerlendiriliyor

(Midgley, 2007, s. 943).

D. Butligham’in Twins A Study of Three Pairs of ldentical Twins with 30 Charts adli
kitabina bakilirsa, bu gézlemlerin gesitliligi ve kategorileri su sekilde goriliyor: Kilo, uyku,
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yemek, temizlik egitimi, zeka, dil, cinsiyet, cinsellik, saldirganlik, oyun, hastaliklar, buytklerle
iliski, yuvadaki akranlarla iliski, kendisiyle iliski, giin icindeki etkinliklere tepki, bazt 6zel
etkinliklere tepki, savunma mekanizmalari, Otekilere yonelik farkindalik, duyu gelisimi,
aliskanliklar, kardeslerse aralarindaki iliski ve aileyle iliski (Burlingham, 1952). Bu ¢alismalar
cocuk psikanalizine dair pek ¢ok calisma icin bereketli bir saha olarak goriliyor, yapilan
gozlemlerin bulgulari da paylasihyor. Yukaridaki paragrafta bahsettigim “olay odakl
gbzlem” rapotrlarinda hava saldirilarina verilen ¢ocuk tepkilerinin ebeveynlerin tepkileriyle

okundugu goriliyor.

A. Freud ve D. Burlingham bu gbzlem raporlarinin niteligi hakkinda da calistyor ve
seminerler hazirliyor. Gozlemler teorik dille aktarilmasa da belitli bir teorik amaca binaen
yapildigs fark edilebilir. Yuvanin kurulusundan hemen sonra, Kasim 1941°de, calisan 20 geng
kadin i¢in bir egitim programi hazirlaniyor. A. Freud’un Viyana’da verdigi “Cocuk
Psikanalizi Teknigi Uzerine” adli seminerlerini sundugu yillarina dondiigi, Siegfried
Bernfeld ve Willie Hoffer ile “Kinderseminar” adinda bir psikanalitik ¢alisma grubu
olusturdugu yaziliyor. Bu ¢alisma grubunda August Aichhorn, Dorothy Burlingham, Berta
Bornstein, Hedwig Hoffer, Muriel Gardiner, Edith Jackson gibi bircok psikanalist yer aliyor.
Psikanalitik pedagoji konusunda ¢alismalar yogunlasiyor. Zamanla, 66 calisanin bu
egitimlere katilldigt, hatta 2 sene ila 6 seneyi askin siire egitim aldiklart kayitlara geciyor. Bu

strecin, ¢ocuklarla yapilan psikanalitik calismalar i¢in pek ¢ok baslangicin kurucusu oldugu

Gorsel: Dorothy Burlingham ve Jackson Nursery’de bir ¢cocuk, 1937. © Freud
Museum London
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ifade ediliyor (Ludwig-Koérner, 2012, s. 22). Bir baska kaynak, yapilan bu seminerlerin
psikanalizin temeline yonelik oldugunu, Anna Freud Center belgelerine bakildiginda Ernest

Jones’un da egitimciler arasinda oldugunu séyliyor (Midgley, 2007, s. 943).

Bu yuvalarin en ilging yant babanin varligina ya da islevine verdikleri hassasiyet.
“Varlhigina ya da islevine” diyerek bu tartismadan kactyorum, ¢linki en azindan yuvalardaki
isleyis bu sekilde. Annelerin yuvalara yakin oldugu ama c¢ocuklarin babalariyla yasadig
letisimsizlik ayrica dile getiriliyor. Bu konuda, A. Freud’un biyografi Elisabeth Young-
Bruehl 6nemli bir detay1 paylasiyor. Biyografi ¢alismasinda, babast S. Freud icin calismis
sekreteri ve muhasebecisi Jula Weiss'in yardimiyla, Ingiliz kuvvetlerinde denizasiri ilkelerde
gorev yapan babalarla “muazzam” bir yazisma sirdirerek onlarla iletisim kurdugunu-
korudugunu yaziyor. Essiz bir nokta daha var. A. Freud o zamanlar vicdani retci oldugu icin
askere gitmeyen ve sonrasinda 6nemli bir psikanalist sayilacak James Robertson’u yuvaya
davet ediyor ve birlikte ¢alisiyorlar. Yani ¢ocuklara bir “baba” getiriyor. J. Robertson hem
cocuklarla ilgileniyor, oyunlar oynuyor hem de ailelerin yuva ile iletisiminde her tiirlii cabay:
gosteriyor. Hansi Kennedy de ayni noktaya dikkat cekiyor, kendisinin aktardigina gore,
yuvada vicdani retcilerden olusan kii¢iik bir grup ekip, ¢ocuklar icin 6nemli erkek figiitler
haline geliyor (Kennedy, 2009, s. 314). Ancak bu ekip igerisinde J. Robertson’in bir ayricalig
oldugu goruliyor. Mesela kendisinin yaptigt gozlemleri John Bowlby’nin de minnetle
andigini okuyoruz (Bowlby, 2005, s. 60). Bu kii¢iik grup erkegin yuvalar igin yetersiz kaldig
da ifade ediliyor. Bu sebeple, Willie Hoffer dahil pek ¢ok baska insan yuvaya davet ediliyor.

Son

Hampstead War Nurseries’in A. Freud ve D. Burlingham ciftinin 6nayak olusuyla
kuruldugu ve siirdiiriildiigii asikar.> Bu metnin, D. Burlingham’in Ikizlerin Birbitleriyle
Mliskisi (1949) adli makalesindeki gézlem raporlarina ek olabilecegini diisiiniyorum.
Makaleyi okuyanlar bu gozlemlerin bir disiplinle yazildigin zaten gérecekler. Makalenin dili

sanki sunu soylilyor: “Burada boyle bir sey oldu, hakkinda distinmek isteyenler buyursun.”

3 Belirtmek gerekebilir, bu yuvalarda yapilan ¢aligmalar bir ilk degil. Anna Freud Willie Hoffer éldiikten sonra
hakkinda yazdigi makalede, erken caligmalarin kendisi tarafindan 1919 yilinda yapildigini, “psikanalizin
ilkelerinin egitime uyarladigi ilk deneme” konusunda Siegfried Bernfeld’in ¢alisma arkadasi olarak da gorev
aldigmi ifade diyor. Bu ¢aligma “Psikanalitik Ilkelere Duyarli Okul” olarak da isitilebilir. A. Freud’un aktardigina
gore, Hampstead War Nurseries kuruldugunda, W. Hoffer kendi ¢aligsmalarinin “yeni bir versiyonunu” denemis
oluyor (Freud, 1968, s. 7).
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Ama sadece bunu séylemekle kalmiyor ve ara bagliklarla teorik bir yonlendirme yapryor;
uzun gozlemlerin ardindan kisa ve mesafeli, mutlak olmayan yorumlar yapiyor. Ek olarak,
makalenin, ikizlikle alakali literatiiri aktaran ve iligkiler kuran bir galisma olmadigini

goruyoruz. Teori, gbzlem ve oradaki yasantilar tizerine insa ediliyor.

Daha o6nce altini ¢izdigim konuyu farkli bir sekilde tekrarlayabilirizz Bu metni
“Ikizlerin Birbirleriyle Tliskisi” makalesine “terciime edenin notu” olarak hazirladim. Bu
baglamda, isaret ettigim bir husus da yuvalarin ikizce bir iliskiyle kuruldugu. Peki bunun ne
o6nemi var? Dikkat c¢ekici oldugunu disundigim yer, sorumlulugu istelenenin yekpare
yapist. Konuyu sulandirmak pahasina, Dorothy & Anna ikilisinin Wonder Twins* 6rnegindeki
ikizlere benzedigini s6ylemek isterim. Bu ¢izgi roman Orneginde, ikizce bir iligkinin
sorumluluk almak i¢in nasil is gérdigiinii okuyoruz (Sag, 2021). Son derece Levinas¢t damari
olan bu 6rnegin Hampstead War Nurseries’te de var oldugunu disiniyorum. Egitim ve
psikanalizin 6tesinde, bu yuvalar 6ncelikle ¢ocuklara ve ailelerine kucak agan bir kurum.
“Ikizce” dediysem, bunun bir asirt yorum olmadigint, yalnizca yuvalarin kurulusu icin degil,
genel olarak Dorothy & Anna iliskisi baglaminda séyledigimi belirtebilirim. Ve iki 6nemli

biyografi notunu paylasmak isterim:

a) D. Burlingham & A. Freud iliskisi, D. Burlingham’in torunu ve biyografi
Michael John Burlingham tarafindan “karsilikli 6zdeslesmeye dayali bir
ikizlik gibi” olarak tanimlaniyor. Ardindan devam ederek séyle séyluyor:
“Dorothy'nin  tek yumurta ikizleri Uzerine yaptgl ¢alismalarda
gozlemledigi gibi, [A. Freud & Burlingham’in| rollerinin degistigi bile
s6ylenebilir (Burlingham M. J., 1991, s. 618).”

D. Burlingham’in biyografi onlarin ikizce iliskisini dile getiriyor. Ancak diger taraftan,
A. Freud’un biyografi da ayni bilgiyi rengarenk bir ant ile, bir Noel eglencesinde yasananlari
anlatarak paylastyor. Eglence New Barn’da yesillikler arasindaki Country House adindaki
koy evinde yapiliyor. Dogrudan aktartyorum:

b)“Anna Freud geleneksel bir erkek rolt tstlendi: Noel'de ¢ocuklar icin

Noel Baba'yt oynadi. New Barn tam kapasiteyle faaliyetteyken, Anna

4 Karakterler ilk olarak 1977 yilinda televizyonda The All-New Super Friends Hour’da ve aym y1l Super Friends’in
7. Cizgi romaninda ¢ikis yapiyor. Diinyaya, diinyanin yakin zamanda karsilagacaklar1 bir tehlike i¢in Exxor
gezegeninden geliyorlar.
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Freud ve Dorothy Burlingham birbitleri icin ne anlam ifade ettiklerine
dair ortak imajlarini teyit etme firsatint yakaladilar. Tkisi de Noel Baba
kiligina girmisti. ‘Burada ¢ok fazla kisi var’ dedi Anna Freud ¢ocuklara,

‘bu ylzden ikizimi de yanimda getirmek zorunda kaldim

Bruehl, 2008, s. 252-253).

(Young-

Savas yuvalarinin tarihine bakildiginda, bu mekandaki ¢alismalarin tarihinin ayni
zamanda Freud & Burlingham’in tarihi oldugunu goériiyoruz. Birbirleriyle 30’lu yaslarda
tanisan (Burlingham 33, Freud 29) iki dost yasam boyu bitlikte calistyor (Han, 2016).
Psikanalizin egitim alanlarina aktarilmasini ve egitimcilerin ¢ocuklara bakisint bu ugurda
yonlendirmeyi planliyorlar. Es zamanh olarak, savas dénemindeki tanikliklarina dair bir

sorumlulugu ustleniyorlar.

Diger yandan, sormak gerekebilir, A. Freud’un egitim sahasinda psikanalizi
mayalamaya mesai harcamasinin 6ncesinde, S. Freud’un egitim ve psikanalizin birlikteligine
dair ne demisti? Otobiyografi eserinde soyle dedigini okuyoruz: “Analizin egitime
uygulanmasi ile ilgili ise hi¢cbir katkim olmadi. Ancak ¢ocuklarin cinsel yasam ve ruhsal
gelisimi gibi analitik kesiflerin egitimcilerin dikkatini ¢ekmesi ve bu sayede sorunlarint yeni

bir 151k altinda gérmeleri dogald1” (Freud, 2016, s. 81).
Bu sozlerin golgesini A. Freud’un 1949°da yazdigi makalede gormek mumkiin:

“Psikanalizin bugiin bile egitim icin ii¢ sey yaptigini diistiniyorum. Ik
olarak, psikanaliz su anda var olan egitim yontemlerini elestirebilecek kadar
nitelikli bir diizeydedir. Tkinci olarak, icgiidiiler, bilingdist ve libido hakkinda
bilimsel bir kuram olusturan psikanaliz sayesinde 6gretmenin insanlarla ilgili
bilgisi arttirdmis, ¢ocukla egitimci arasindaki  karmasik  iliskilerin
anlasilabilmesi kolaylastirilmistir. Son olarak, uygulamali bir tedavi yontemi
oldugu icin, ¢ocuk analizinde, egitim siireci sirasinda ¢ocuga verilmis

zararlarin iyilestirilmesine calistimaktadir” (Freud, 2011).

Cocuklarin ruhsal gelisiminin okullarda giindeme gelmesinde A. Freud’un izleri bir
“analitik pedagoji” ¢abastyla var oluyor; A. Freud bu makalesinin girisinde psikanalizin
cocuklarin yasaminda nelerle ilgilendigi ve calisugint acikliyor, yazilanlara bakildiginda,

Hampstead War Nurseries’in bu amagclarin membai oldugu goriliyor. Ancak, bu metni
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dergiye hazirlarken, Sahin Ates’ten gelen geri bildirimletle, S. Freud’un “Dr. M. Furst'e A¢ik
Mektup” metninden haberdar oldum. Baslik degil icerik takibi yapildiginda, yani “Egitim ve
Psikanaliz” bashigini degil, psikanalitik pedagoji igerikli ¢alismalar takip edildiginde, S.
Freud’'un 1907’de yazdigt bu harikulade metnine isaret etmek gerekir. Ozetlemekten geri
durmak isterim ama, S. Freud Ozbzyograffde “higbir katkim olmadr” s6ztinin aksine, “buyiik
bir katkim oldu” yazdigi gorilseydi, hi¢ de abartmamus sayilirdi. Bu metinde A. Freud
referanslarini takip ettigim icin onun sézuni esas aldim; neyin ilk oldugu tartismast bilahare

yapilabilir.

“Ikizlerin Birbirleriyle Tliskisi” makalesini okuyanlarin ya da bu notun kiskirtmastyla
okuyacak olanlarin, bu ¢alisma sonrasinda, daha ilk iki paragraftaki bilgilerin bile daha acik
hale geldigini fark edeceklerine inantyorum. Ustelik D. Burlingham’in Tiirkeeye ilk kez
tercume edildigini de bu denkleme kattigimizda, okurlar icin hazirlanan bu uzun not, gézlem

rapotlarinin hangi sartlarda yazildigina dair resmi tarif edebilecek nitelikte.

| Uikl glor. 4«.19‘1&@—‘ “

Dorothy Burlingham ve Anna Freud 20 Maresfield Gardens’da © Freud Museum London
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Combination, The Fragmented Body

Ceren Go6gebakan

Isim: “Combination” (Kombinasyon)
Teknik: Collage (Kolaj)

Boyut: 40x40 cm

Yil: 2021
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Isim: “The Fragmented Body” (Parcalanmis Beden)
Teknik: Mixed Media On Canvas (Karisik Teknik)
Boyut: 90x100 cm

Yil: 2021
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Ardindan

Ildem Cangir

Her sabah bir adamin minareden ¢igirmasiyla ¢camurlu pencereler aralanir.

Yureginin icinde bir celladin istegi,

son ver.

Gegtigi caddeler bogazinda bir act tat birakir,

birini 6ldir.

Kopmus ellerini cebine sokup,

en glizel sarkisini tanri i¢in sylerdi,

... tan bagka ilah yoktur.

Cebindeki toplu igneleri siralads,

tirnaklart ve etinin arasindaki o araya.

Mevcuda eklenerek birlesen onca seyin arasinda sesin eksikligi,
saf glrilti.

Gece olmadan aglamaya baglardi, herkesin i¢indeki seytanlar.
Sanmayin ki acisizd: bedenleri.

Dilleri 6fkeli.

Agizlari camdan birer tarak.

Durmadan taradilar birbirinin sirtlarini.

Iskeletleri yavas yavas yok oldu.

Bu talihsiz gecede riizgarin esisine herkes taniklik etmekte.
Iskeleti olmayan bedenler yigin haline gelmekte.

Matemin 6ntinde bir sahne,

herkesin Olileri dans etmekte.

Gunduz oldugu vakit, insan yarati§t her seyi biliyor olacak.
Agzinda salyalar aka aka bagiracak.

Kotleserek birbirini bulanlar ise kulaklarina fisildayacak.
“Ne bu ctiretkarlik!”

Halbuki 6pmek bile kabus gérdurict.
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“Ne bu kistahlik!”

Unutulanlarin agirligr altinda sonsuz bekleyis.

“Ne bu 6fke!”

Oliilerin arkasindan yakilan agitlar, yetimlerin evi olacak.

Oleceklerinden veyahut dirileceklerinden habersiz kuduz képekler etrafinda toplanacak.
Ellerini agmus sayikliyorlar adsiz analarina.

Hep yani1 basina duracak zulimct.

Analarinin elleri yoktur, gbzlerini stvazlayacak.
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i1k Sahne

Melis Caligkan

“jlk sahne”
21x28 cm, analog kolaj, 2020
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kararmug kuleler’

koca vingler|



“bir sozciik hatirliyor musun, varligin hakkinda konusmaya baslayacagin”
21x28 cm, analog kolaj, 2021
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“yazlik evde polisiye bir hikaye”
21x28 cm, analog kolaj, 2021
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Anneye Hasretten Kendine Hasret

Olca Karaagag

“...kendi elimizle kurdugumuz gurbetten

daha zor bir siirgiin yoktur

yasasak da, yasamasak da...”

Dogunun Gurbetlers, Hilmi Y avuz (Dogu Sitrlers, 1977)

Andrey Tarkovski’nin Nosta/i isimli filminin son sahnesi bir zznuendo [ima], dur adeta.
Bir Rus sairin film boyunca yolculugu, filmin son sahnesindeki mabedin yikintilarinin
etrafint sardigi sirada ekranda beliren yaziyla “sona erer.”; Dedicato alla memoria di mia
madre. (annemin aziy hatirasina). Yani bagkahraman Rus sairin ve(ya) Tarkovski’nin ayaklar,
yolculugunu en nihayetinde anneye ¢ikarmustir. Anne, yitirilen ilk nesne ve geriye donilecek
bir tlkedir (Parman, 2002, s. 31). Dontip dururken gene varildigr sanilan yerde bir “pays de
la mere” (annenin iilkesz), 6znenin karsisina ¢itkmistir. Bir enkazdir, ytkintidir ama oradadir ve
yuzyillar sonra mabedin kalintilari, topragin altinda kendisine g6z kirpmaya devam
edecektir. Tipkt bir insanin kisisel tarihinin kazisinda daima annesinin izlerine ulasilacag:
gibi. Ancak bazen kalintlarin hangi doneme, kime ait oldugu pek de kolayca ayirt
edilemeyebilir. “Birakin bir dist, bir yasam Oykist bile giivenilir degildir.” (Parman, 2002,
s. 119) Misal 6len annesinin maasini, onun kiligina girerek bankadan ¢ekmeye devam eden
cocugu gibi. Maas kimin maasidir artik? “Paie! de la mere” (annenin maast). Ve bu anlasma
sozle alenen hi¢ dile getirilmeden oradadir daima. Ona bakim veren Otekilerin kisinin
hayatindaki yerini bu denli mihim hale getiren elbette bu bakim vermenin, dogast geregi
buna muhtag¢ olan bebekle anne-baba arasindaki sayisiz etkilesimin karmastk 6rinttsudur.
“Insanin baslangicta iki cinsel nesnesi oldugunu soyliyoruz; kendisi ve kendisine bakan
kadin... Ve bir insan, anaklitik (baglanma) tiirine gore; kendisini besleyen kadini, kendisini
koruyan erkegi ve onlarin yerini alan bir dizi yerine gecenleri sevebilir.” (Freud, 2013, s. 81)

Icerigi ve kapsami bakimindan béyle derin bir iliski dinamigi, 6zneler arasinda hem ikircikli

! paie, Fransizcada payer (6demek) fiilinin cekimidir.
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bir miinasebetin dogmast hem de yakinligin bulanikligi siddetlendikge kisinin kendini,

zotlayict karmakarisik bir iliski sarmalinin icinde bulmast durumlarina yol agmaktadir.

Ilk nesne, ilk bastan cikaran, tiim bu ilklerin bir arada bulundugu kadin kavramindan
sonra kuciik kiz ikincil olarak belirmektedir. Lacan tarafindan anne kiz arasindaki iliski icin
kullanilan ravage kavramu (yzken), “fallik arzu” tzerine inga edilmistir. Anne, 6teki olarak
cocugun mutlak nesnesi konumundadir. Annesel bir fetis olarak da isimlendirilebilecek olan
bu manzara travmatiktir ¢cinki cocuk anneyi “eksiksiz” olarak distinmektedir. Yikim
sembolize edilemeyen bir yitis olup, 6tekinin arzusunun icinde beden imgesinin yitirilmesi
biciminde nitelendirilmektedir dka, 2005, s. 62). Anne, 6zneye bedeni verendir ve bu bir
sorumlu hissetme durumunu dogal olarak kurmaya baslayan meseledir ancak esas mesele
sudur ki; “Ozneler olarak, ebeveynlerimizin bedenlerinden degil arzularindan dogariz.”
(Fink, 2016, s. 166) Anne, cocuk icin kendinden O6nce bir olaydir. Coziilmesi gereken bir
bulmacadir adeta; zira onun gidisleri, cocuktan baska seyleri de arzuluyor olmast ¢cocuk icin
buytk bir kafa karisikligr yaratir. Annenin ¢ocugundan géziint ayirmamast olanakli degildir,
ayriliklar mecburidir; cocugun anne karnindan kopusu, memeden kesilmesi, tuvalet egitimi
gibi yenilikler ¢ocuk i¢cin bagimsizligin kazanilmasindan ziyade kayip olarak deneyimlenir.
Onunla bir tirlt “bir” olamiyordur, memeyi kendinin bir pargast olarak gériyorken bir giin
ondan da ayrilmak durumunda kalacaktir, arttk tamamen bakima muhta¢ bir bebek
olamayacaktir. Annenin ondan baska sevdigi seyler vardir, esasli bir 6rnek babadir ve
babanin daveti, cocugun yasaminda biricik varlik olarak insa edecegi ‘anne’ olan kadina degil,

bizzat esi olan kadinadir.

Cocuk bu ayrilikla bas etmeye calisacaktir, Freud’un bahsettigi Fort-Da oyunu bu
basa ¢tkma ¢abasinin bir trtintdir. Freud birka¢ hafta boyunca misafir oldugu bir evdeki
bir bucuk yasindaki bir ¢cocugun, bir tir oyun gelistirdigini gozlemleme firsatt bulmustu.
Cocuk bir parca ip bagli tahta bir makaraya sahipti. Ornegin onu pesi sira yerde siiriiklemeyi
ve onunla araba oynamay: tercih etmemisti. Yaptigi sey makarayt ipinden tutmak ve
maharetle onu kenari kumag kaplt besiginin altina atmakti. Boylece altinda kayboluyordu,
aynt zamanda ¢ocuk da “o0-0-0-0” diye ses cikartyordu. Sonra yine ipten tutarak makaray:
yataginin altindan ¢ekiyor ve yeniden ortaya ¢ikisint neseli bir “da” (orada) ile karsiliyordu.
Yani oyun buydu; kaybolma ve geri gelme (Freud, 2013, s. 273). Cocuk, adeta kendisinden

baska seyleri de arzulayan annenin zaman zaman onun yanindan ayrilip baska yerlere
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gitmesiyle yani bir belirip bir kaybolmasiyla ve annenin fiziksel olarak yaninda olmasina
karsin, ilgisinin baska seylere kaydigini hissetmesinden dolayr annenin yok hitkmini
doguran anlar ile basa ¢tkmaya calistyordu. Bu oyun da bu basa ¢itkma cabasinin bir
tekrartydi. Otekiler icin lalettayin bir oyun olarak nitelendirilebilecek bu durum, bir
sahneleme girisimiydi yani tekrardi ve tekrar, bir annenin ¢ocuguna kendi annesini de
yansitmast bakimindan bitmeyen bir yol olur. Arzular, tercihler, problemleri asikar eden
ipuglart, sanki 6znenin bilin¢disinda salt kisisel bir soylemden hareketle kalmayip, 6zneye
ebeveynlerinden, onlara da kendi ebeveynlerinden aktarilanlart kapsamaktadir (Habip, 2000,
s. 20). Anne, bir annedir kuskusuz ama bundan fazlasidir ancak bu gercek de bash basina
cocuk icin “fazladir”. Bir kimse, siklikla asigint paylasmaya yanasmayacaktir. Bu denli siirekli
bir hasret durumu, Heidegger’in hasret tanimiyla birlikte dustintlebilir; “Hasret?, uzakta
olanin yakinindaki acidir.” (Heidegger, 2018, s.5) Anne gider ¢cinkii ¢ocugu onun arzusunun
tek nesnesi olamayacaktir ve ona hayat verene dair yasanilan bu stirekli paylasma durumu,
cocuk i¢in zaruri ve bu sebeple de nostaljisi daima yasanilacak act bir hatira gibidir. Bir
“garip”’tir cocuk. Turk Dil Kurumu’nda tanimlandigr sekliyle garip sozciigu icin sifat hali
olarak dort anlam tanimladigini gériiyoruz; kimsesiz, zavallt olan; yabanci, gurbette yasayan,
elgin; acayip, dokunakl, hiiziin veren. Anne gelir gelmesine fakat daima gidecektir de. Giig
olan, gidip gelmesinden ziyade bash basina annenin tim ihtiyaclarinin, tim arzularinin
biricik, yegane nesnesi olamiyor ve olamayacak olmasidir. Gurbet, yant bagindadir aslinda.
Anneye olan sadakat yatiriminin buytkligi g6z 6niine alindiginda, cocugun annesi ile iliskisi

hayal kirikliginin yaratimi kaderine sahiptir.

Anneyle erken dénemde yasanan 6zdeslesme zorlu oldugunda ayrilma-birlesme
stureclerinde bozulma olurken, anneye ve onun nesnesine de yogun bir 6fke ortaya ¢ikar.
Klinikte bu durumun gézlemlendigi alanlardan biri psikojenik (agtklanamayan) kisirliktir. Bu
durumda gercekte kiz, annesinin arzusu olarak kalmakta veya tam tersi anne, kizinin nesnesi
olarak varligint devam ettirmektedir (Ikiz, 2005, s. 64). Yani ayrilma gerceklesmemistir, anne
ile kiz tipkrt ¢ift bagh bir kartal gibidirler ve boyle siddetli bir romansin iginde sug¢luluk
duygusu da kendine yer bulacaktir. “Anne kizina hem arzuyu hem de yasag: gecirecektir.”

(s. 65) Yasak, bundan ibaret olmamakla birlikte, babadir kuskusuz. Baba arzulanamazdir,

2 Sehnsucht [hasret] Almancada ‘Sucht’ (Gelbsucht [sarilik], Schwindsucht [verem]): hastalik, act cekme, agr
manast tagir. (Heidegger, 1953, s. 5)
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kiz cocuk i¢cin 6demesi beklenen bedel bu anlamda agirdir, arzulayamayacagt ve asla sahip
olamayacagl baba, anne tarafindan arzu nesnesi olarak secilmistir ve ¢ocuk da zaten bu
arzulamanin bir trinidir. Dolayisiyla bu ensest yasagi cocuk icin belirleyici olmaktadir.
Anne ile zaten halihazirda mevcut olan ve erotik yakinlik tastyan iliskinin smnurliliklari, baba
icin de c¢izilmek durumundadir. Bu sebeple de gene yasam boyu bir hasret s6z konusu
olacaktir. Yakinlik cocuk icin Oyle gerici olabilir ki babaya olumlu duygulanimlar
gostermemek pahasina goriniirde salt agresif durtiler tizerinden sekil almis gorinebilir.
Yetiskin bir gen¢ kadin i¢in bir es segme ve tireme konusu béylece bir teselliden ibaret olmak
mecburiyetindedir. Geng¢ kadin ancak, annesinin babasini sevdigi gibi, bir sevgiliyi
sevebilecektir. Ona alinan oyuncak bebeklerle ask sahnelerini telafi etmeye c¢alisacaktir.
“Annest ile iligkisindeki yatirimlar ¢ok kuvvetli olan anne-kiz iliskilerinde, yani anneleri ile
aralarinda “kara s6zlesme” olan kadinlar annelerini depresif, olgun olmayan, fantastik,
sorumsuz olarak gérmektedirler. Nefret ettikleri duygusunu agiklarlarken, 6fkeleri yogun ve
yikict boyuttadir... Bu nefretin ardinda olduk¢a nostaljik bir ask yakinlagsmasi vardir.” (s.
09). Bu kara s6zlesme; onu yasama almasindan, besleyip buyttmesinden ve ilgi alakasi ile
yasaminin ilk yillarinda 6znenin hayatta kalmasini saglamasindan fazlasidir. Aradaki bu
sozlesme ikili arasindaki mesafeyi, ayrismay1 imkansiz kilar. Sanki anne ile kiz, eylemleri ve

sozleri ile birbirlerini “tamamliyor” gibiditler, en azindan gayret miitemadiyen bu yondedir.

Anne ¢ocuguna birtakim degerleri, anlam Sriintiilerini empoze etmis olabilir. Salman
Akhtar, Acmmn Kaynaklar: adli yapitinda, “Kendisi i¢in yapilan fedakarliklart ve bu
tedakarliklarin yarattigr acilart dinleyen cocuk, verdigi zarar karsisinda once irkilir sonra
6tkelenir. Bu 6tkenin bastirilmast giic oldugunda verdigi ve verebilecegi zarardan duyulacak
endisenin hemen ardindan da sugluluk gelecektir” der Akkapulu (2018, s. 65). Cocuk icin
anneden daha ¢ok bilmek, egitim hayati boyunca atlatmasi gereken sinavlar, yeni bir dil
6grenmek, hatta bash basina biiylimek zordur ¢linkli timi ayrt olmakla, ayrismakla ilgili
asamalardir. Ozne bu nedenle annesinin ilgilendigi ilgi alanlarina, kavramlara ve deger
yargilarina kuvvetle sahip cikarken, annesini “bulamadigr’” alanlarda, anne imagosuyla
paralellik kuramadigr bir yerde; 6rnegin bir ¢alisma alaninda ya da bagka bir dil 6grenmekle
mesgul olurken karsilastigi yeni kelimelere bakarken, bu yeniligin ve yabanciligin
hissettirdikleriyle bogustugunu fark etmeyebilir. Boylece tanidik olanda kendine yer bulma

ugruna feda edilenlerin, kisinin 6grenme sureglerini dahi boylesine etkisi altina alabildigi
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gorultr, 6zne adeta kendine hasret kalmaktadir. “Bagka bir dil 6grenmekle ilgilenmek,
anneye karst bir ihanettir. Annenin dilinden ayrilmak anneyle ¢ocuk arasindaki “tek ses-tek
beden”den olusan bitlesik iliskiden de ayrilmak anlamina gelir.” (Parman, 2002, s. 72) Ve
6nemli olan, 6znenin tim bunlart isaretler olarak ice almast yani kabul etmesi meselesidir.
Ayrica unutmamak gerekir ki, “ayrilik kaygis1” ile “ayr1 olma kaygist” birbirinden farkls
seylerdir. Ayrilik kaygisi, sevgi nesnelerinden gercekten ayrilma sebebi ile (okula baglamak
gibi) ortaya ctkarken, ‘ayrt olma kaygist’ kendisini bagimsiz bir disiinceye, duyguya sahip
olarak deneyimleme halinden dolayr meydana gelen kaygidir (Akkapulu, 2018, s. 63). Bu
acidan burada bahsi gecen ayrilmak, fiziksel bir ayriliktan fazlasina génderme yapmaktadir;
kaybedilen, annenin “olmayisi”’ndan ziyade, ¢ocugun anne imgesi karsisinda tek basina
6zerk bir kimse olamayisi, olmaktan korkmasidir. Anneyi ihanete ugratmaktan kaginmak,
Oznenin iginde suglulugu yesertir. Anneyle olan ilk ve biutiinlesmis iliskiyi hatirlatmasi
sebebiyle analitik ¢ercevedeki her catlak, her bozulma kiside bu bagin tehlikeye girdigi

intibasini meydana getirir ve ytkim kaygist dogurur (Parman, 2002, s. 63).

Ozne siirekli annesine olan sevgisini kanitlamaya ugrasirken harap oluyor gibidir,
bagliiginin ve hatta miritliginin sarsilmamasi icin olagantsti bir ¢aba sergiliyordur. Sanki
butin glzellikler ve basarilar anneye adanmaldir; bir bahgenin en gosterisli ¢igegini
avuglarinin icine birakisiyla, bir sinavda alinan iyi bir notu ona adayistyla, herhangi bir takdir
duyumuna sebep olacak her unsur ve bash basina sesin kendisiyle (onun gibi ve ondan
hareketle konusmak) varint yogunu anneye ithaf etme pesindedir. Kisi hayatinda kendi
basina kalma becerisinden yoksun kalabilir. Boylece analizde konusmak baslt basina anneye
ihanetin kendisi olabilir ¢iinkii analizde konusmak, bir olmaya karst cikstir, aldatmadur. Tlk
nesneye karst 6zne kendini kapana kisilmis hisseder ama bir yandan da devasa bir yatirim
s6z konusu oldugundan analizan sesi ile annesi arasinda gidip gelebilir. Hatta zaman zaman
analizde konusurken konusanin kim oldugundan emin olmayabilir; eve dénme ve eve ait
olmayanin miicadelesi... Oysa 6zne eve giden yolda kalmaya imtina ederek degil, esasen
kendine ¢ikan kapilardan igeriye girmeye gayret gosteren kisi oldugunda ayri ve yalniz

olabilecektir. Miimkiin oldugu kadar elbette.
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#001

Riimeysa Oral

zotlantyorum her giin kendimi ikna etmekte
bak bu bu, buna yarar

gerek yok ne zirveye ne dibe

en glizel pozisyon orta karar

her giin kendimi ikna etmekte zorlaniyorum
iste burada bu, bu arada, bir arada

biliyor herkes ben aslinda yokum
soylenmez c¢tinkii séyleseler kalir havada
kendimi ikna etmekte zorlaniyorum her giin
alistigim mi1 bu bu, heh evet 6yle
anlamiyorum farki bugiin sanki din
yapilacaklar listeme eklendi mental ¢okiis: bu gece
etmekte zorlantyorum her gtin kendimi ikna
elimdeki bu hep aynit bu

degistirmek gerek arada galiba

ama yenisinin zordur savunusu

ikna etmekte zorlantyorum her giin kendimi
bunlar diinkt bunlar ama artik isimi gérmez
uymak gerek ortama calistir melekelerini

-mis gibi yapmak en iyisi (mi bilinmez)

zotlaniyorum her giin kendimi ikna etmekte
ve korkuyorum bir giin,

bir glin zorlanmazsam diye
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Gorsel: S. Freud'un Petromyzon Planeti’nin omurilik sinir hiicrelerini ¢izdigi bir taslagy,
1878 © Freud Museum London
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Bernheim’in Suggestiomunun Cevirisine Onséz (1888)

Sigmund Freud

Ceviren: Ibrahim Sahin Ates

Bu kitap simdiden Zurihli Profesér Forelin icten 6vgiisiine mazhar oldu ve
okuyucularin ¢evirmeninin onu Almancaya kazandirmasina sebep olan tim niteliklerini
kesfedecegi umulmaktadir. Okuyucular, Nancyli Dr. Bernheim’in eserinin (arttk hekimler
tarafindan ihmal edilemeyen bir konu olan) hipnotizma ¢alismalarina takdire sayan bir giris
sundugunu, pek ¢ok acidan uyarict ve olumlu manada aydinlatict oldugunu ve hipnoz
sorununun halen etrafini saran inanct, Meynert'in syledigi tizere, “bir anlamsizlik halesini”,

ortadan kaldiracak sekilde iyi tasarlandigint géreceklerdir.

Bernheim’in (ve Nancy’de ayni konularda calisan meslektaslarinin) basarist
hipnotizmanin tezahtrlerini onlart iyi bilinen normal psikolojik yasam ve uyku gorungtleri
ile iliskilendirilebilecekleri sekilde agiga ¢ikartmakta yatar. Bana gore bu kitabin esas degeri
hipnotik goriingiiler ile normal uyaniklik ve uyku stregleri arasindaki iliskinin kanitlarin
sunmasinda ve her iki tiirden olaylarin psikolojik yasalarina 1sik tutmasindadir. Bu yol ile
hipnotizma probleminin timi psikolojinin alanina tasinir ve “telkin” hipnotizmanin
cekirdegi ve ona dair kavrayisin anahtar haline getirilir. Dahasi, son bélumlerde telkinin
onemi hipnotizma disindaki alanlarda da aranmistir. Kitabin ikinci béliminde, hipnotik
telkinin uygulanisinin hekime giiclii bir terap6tik yontem sunusuna iliskin ikna edici kanitlar
sunulur. Hipnotizma, hakikaten de belitli sinir hastaliklari ile mucadeleye ve onlarin
mekanizmasina en uygun yontem gibidir. Bu, kitaba alisilmadik bir 6nem bahseder; kitabin
hipnotizmanin ve hipnotik telkinin yalnizca histeriklere ya da ciddi néropatik hastalara degil
ayni zamanda saglikli insanlara da uygulanabilecegi yontundeki 1srarinin, bu terap6tik yontem
ile ilgilenen ¢evrelerin siurlarini néropatologlarin dar ¢emberinin Otesine tasimast tahmin

edilmektedir.
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Hipnotizma meselesi (Krafft-Ebing, Forel ve digerleri gibi istisnalar disinda) Alman
tip biliminin Onculeri tarafindan oldukc¢a olumsuz bir bicimde karsilanagelmistir. Buna
ragmen yine de bir kimse Alman hekimlerin dikkatini bu soruna ve bu terapotik isleme
yoneltmelerine dair dilegini ifade edebilir zira bilimsel meselelerde lehte ya da aleyhte son
hikmii verenin hicbir zaman otorite degil daima tecriibe oldugu bir gercektir. Hakikaten de
simdiye dek Almanya’da hipnotizma calismalart ve kullanimi karsisinda isittigimiz itirazlar
yalnizca yazarlarina istinaden dikkati hak ederler ve Profesér Forel tim bu itiraz kalabaligint

kisa bir denemede ¢iiritmekte hi¢ de zorluk yasamamustir [1889].

On yil kadar once, Almanya’da yaygin olan goriis halen hipnotik goriingtlerin
gercekliginden stphe duyan ve agiklamayr gozlemcilerin safligi ve deneklerin namina
deneylerin uyariciliginda arayan bir goris idi. Bugtin bu goriis, yalnizca en biytklerinin adin
anacak olursak, Heidenhein! ve Charcot gibi hipnotizmanin gercekligine iliskin ¢uritilemez
desteklerini sunan kimseler sayesinde, savunulabilir degildir. Hipnotizmanin en siddetli
karsitlart bile bunun farkina varmslardir ve sonug olarak yazilarinda halen hipnotizmanin
gercekligini inkara yonelik egilimlerine ithanet ediyor olsalar da alisilmis bir sekilde onu
aciklama girisimlerinde de bulunmaktaditlar ve boylece aslinda goriingtlerin varligin

tanimis olurlar.

Hipnotizmaya diisman olan bir baska argliman, onu denegin ruh sagligi icin zararl
oldugu gerekeesiyle reddeder ve onu “deneysel olarak tretilmis psikoz” olarak etiketlerler.
Birka¢ vakada hipnozun zarar verici sonuglara yol actigt onun genel kullanishligi icin,
ornegin, kloroform narkozunun sebep oldugu istisnal Olumlerin cerrahi anestezide
kloroformun kullanilisinin yasaklanist icin oldugundan daha fazla belirleyici degildir. Ne var
ki bu benzerligin daha ileriye tasmnamamast dikkate degerdir. Buyiik sayida kloroform
narkozu kazasi, en ¢ok operasyon gerceklestiren cerrahlar arasinda tecriibe ediliyor. Fakat
hipnotizmanin zarar verici etkilerine iliskin bildirilerin biytk c¢ogunlugu hipnotizmay1
oldukea az calisan kimseler tarafindan yapilirken bu hususta biyiik tecritbe sahibi kimseler
islemin zararsizligina inanglart hususunda hemfikir vaziyetteler. Dolayisiyla hipnotizmanin
zarar verici etkilerinden kaginmak icin tek gereken muhtemelen islemin kendinden yeterince

emin bir dokunus ile dogru secilmis vakalarda dikkatle gerceklestirilmesidir. Telkinleri

! [Rudolf Peter Heinrich Heidenhein (1834-97) 1859’dan 6liimiine dek Breslau Universitesi'nde Fizyoloji ve
Histoloji Profesorl idi.] Koseli parantez icerisindeki dipnotlar Standard Edition editorlerine, diger dipnotlar ise
Freud’a aittir, ¢n.
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“takintill distinceler” ve hipnozu “bir deneysel psikoz” olarak adlandirmak ile ¢ok az sey
kazanildigi da eklenmelidir. Takintili fikirleri telkin ile mukayese etmek, tam tersine nazaran,
onlara daha ¢ok 151k tutabilirmis gibi gozukiyor. Ve kotiye kullanilan “psikoz” teriminden
cekinen her kim varsa kendisine dogal uyku halimizin bu tanima daha az uyup uymadigint
sorabilir — tabii, sayet, teknik terimleri ait olduklarindan farkli alanlardan bir sey elde
edilebilecekse. Hayir, hipnotizmanin nedeni bu alanda tehlikede degildir. Ve yeterince ¢ok
sayida doktor, Bernheim’in kitabinin ikinci kisminda bulunanlara benzer gozlemleri bildirir
bildirmez hipnotizmanin zararsiz bir hal oldugu gercegi kanitlanacak ve bu onu bir islem

olarak bir hekim i¢in “uygulamaya deger” kilacaktir.

Bu kitap ayni zamanda su anda hipnotizmanin destekgilerini iki karsit gruba ayiran
bir problemi de tartismaktadir. Gorisleri Dr. Bernheim tarafindan bu sayfalarda
seslendirilen bir taraf tim hipnotik géringulerin aynt kbkene sahip oldugunu savunur: Bu
gorungtler, bir telkinden, hipnotize edilmis kimsenin beynine bir dis etki vasitasiyla
yerlestirilmis bir bilingli fikirden dogarlar ve onun tarafindan sanki spontane bir bicimde
ortaya ¢tkmiscasina kabul edilirler. Karsit goriistekilere gore ise, aksine, hipnotizmanin
goringtlerinden en azindan bazilarinin mekanizmasi fizyolojik degisikliklere, yani, sinir
sisteminin bilinglilik ile islemeyen diger kistmlarinin dahli ile vuku bulan uyarilabilirliginin
yer degisimlerine dayanir. Dolayistyla, hipnotizmanin gériingilerinin fiziksel ve fizyolojik

goringtlerinden bahsederler.

Bu tartismanin esas konusu “grand hypnotisme’dir [major hipnotizma] — hipnotize
edilen histerik hastalarda Charcot tarafindan betimlenen bir goriingii. Hipnotize edilen
normal deneklerin aksine bu histerik hastalarin hipnotizmanin her biri en alasindan 6zgil
tiziksel isaretler ile (buylk miktarda asirt n6romuskiilar uyarilma, uyurgezer kontraktirler
vb.) ayrismis ¢ asamasini sergiledigi soylenir.? Bu olgular baglaminda, yukarida bahsedilen
goris farkliliginin ne kadar buyiik bir 6nem arz etmesi gerektigi pekala anlagilabilir. Telkin
teorisinin destekgileri hakliysalar Salpétriére’de gerceklestirilen gézlemlerin hicbir kiymeti
yoktur; hakikaten de gézlem hatalart haline gelirler. Histerik hastalarin hipnotizmasinin
kendisine has hi¢bir 6zelligi olmayacak ve her hekim hipnotize ettigi hastada istedigi belirtiyi

tretmekte 6zglr olacaktir. Major hipnotizma calismalarindan, belirli tirden miidahalelere

2 [Majér hipnotizmanin bu {i¢ asamasina iliskin bir agiklama kisa siire evvel Charcot tarafindan Freud’un cevirdigi
cildin XXII. Ders’inde sunulmustur (Freud, 1886f, 275 vd.)]
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bagli olarak uyarilabilirlikteki hangi degisikliklerin histerik hastalarin sinir sisteminde bir
baskasi ile takip edildigini 6grenmemeli, yalnizca Charcot’nun deneylerinde hangi niyetleri
(kendisinin de bilincinde olmadigt bir sekilde) deneklerine telkin ettigini 6grenmeliyizdir —

hipnoz ve histeri anlayisimiz ile hi¢bir alakasi olmayan bir sey.

Bu goristn ileriki ¢ikarimlarini ve geneli itibariyle histerinin belirti biliminde hangi
munasip agiklamalari vaat edebilecegini gbérmek kolaydir. Sayet hekimim telkini histerik
hipnotizma goriingtlerini tahrif edebiliyorsa, histeri belirti biliminin gézlemlerinin kalanina
da muiidahale edebilmis olmasi pekala olasidir: Nevroz ile yalnizca telkin vesilesiyle baglantili
olan ve sonug olarak bir baska hekim histerik hastalarin muayenesini gerceklestirdigi an
gecerliligini kaybeden hitkiim stiren histerik ataklari, felcleri, kontraktiitleri vs. ortaya
koymus olabilir. Bu olduk¢a makul bir ¢ikarimdir ve esasinda ¢oktan ileri strilmustiir.
Htuckel (1888) histerik tarafindan gerceklestirilen ilk “akfarmnn” (bedenin belitli bir
bolgesindeki duyarliligin iliskili muadili diger bélgeye aktarilmasi) ona belirli bir tarihsel
durumda telkin edildigine ve o zamandan bu yana hekimlerin strekli olarak telkin yolu ile

bu s6zde fizyolojik belirtiyi yeniden trettigine yonelik inancini ifade eder.

Bu fikrin, en ¢ok da histerik gbriingtilerin yasalara tabi oldugu gercegini gézden
kacirmaya tesne kimseler arasinda -bugtin hala Almanya’da yaygindir- kabul gérecegine ikna
oldum. Bu noktada, telkindeki psisik etkeni ihmal etmenin buytk bir gézlemciyi nevrozun
degiskenligi ve kolayca degisebilirliginin (malleability) bir sonucu olarak bir klinik tipin yapay

ve yanlis yaratimina sehven sevk edisinin mitkemmel bir 6rnegine sahip olmaliy1z.

Yine de histerinin belirti biliminin objektivitesini parca parca kanitlamakta higbir
glclik yoktur. Binet ve Féré gibilerinin arastirmalarina istinaden Bernheim’in elestirileri
belki de timiyle dogrulanir ve her durumda bu elestiriler, histerinin ve hipnotizmanin her
yeni incelemesinde telkin 6gesini dislama gereginin daha da bilingli olarak dikkate alinacag
gerceginde Onemlerini gdstereceklerdir. Fakat histerinin belirti biliminin esas noktalart
hekimin telkininden kaynaklandiklart siiphesinden azadedir. Geg¢mis zamanlar ve uzak
yerlerden gelen, Charcot ve Ogrencileri tarafindan derlenen bildiriler, histerik ataklarin,
histerojenik bolgelerin, anestezinin, felclerin ve kontraktirlerin biricikliklerinin Charcot
Salpétriére’de major nevrozlarin unutulmaz arastirmasint yurittiginde oldugu gibi her

vakitte ve her yerde gérinmus oldugu konusunda stipheye yer birakmaz. Bilhassa kendisini

histerik belirtilerin makul kékeni olarak ortaya koyan “akfarm”’, siphe goturmez sekilde
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hakiki bir stirectir. Etkiden yoksun histeri vakalarinda gézlendigi sekliyle, bir kimse siklikla
diger acilardan tipik bir yari-anestezinin bir organda ya da bir sinirda kesildigi ve yine aymn
kisilerde bedenin bu bélgesinin duyarlihigini duyarsiz diger bolgelerde korur iken karsilik
gelen diger kismin anestezik hale geldigi hastalar ile siklikla karsilasir. Dahasi, “aktarm’”
fizyolojik olarak anlagilabilir bir goriingudir. Almanya ve Fransa’da gerceklestirilen
incelemelerde gosterildigi tzere, yalnizca, bedenin simetrik kistmlarinda normal olarak
mevcut olan bir iligskinin agirilasmasidir. Dolayisiyla, saglikl insanlarda da ilkel bir bicimde
uretilebilir. Histerinin  diger pek ¢ok duyarlihiga iliskin belirtisinin  kékeni de
Urbantschitsch’in incelemelerinde pekala gosterdigi tizere normal fizyolojik iliskilerdedir.
Bu 6ns6z, histerinin belirti biliminin ayrintih bir gerek¢elendirmesinin yapilacagt yer degildir
fakat onun esasinda gercek, objektif bir dogast oldugu ve goézlemcinin telkini ile tahrif
edilemeyecegi ifadesini kabul edebiliriz. Bu, histerik tezahiirlerin mekanizmasinin psisik

olduguna iligkin hi¢bir inkart ima etmez fakat bu, hekimin gerceklestirdigi telkin degildir.

Histeride objektif ve fizyolojik olan goriingtilerin varligs bir kez olsun gosterildiginde,
arttk histerik “major” hipnotizmanin sundugu gortungilerin arastirmacinin gerceklestirdigi
telkinden tiiremedigi ihtimalinden vazge¢cmeye gerek kalmayacaktir. Bu g6z Ontinde
bulundurularak, bunlarin hakikaten vuku bulup bulmadigy, ileri arastirmalara birakilmalidir.
Dolayistyla, histerik hipnotizmanin ti¢ asamasinin yeni deneklerde ve arastirmact tarafindan
surdurtlen en titiz davranim sz konusu oldugunda actkea ortaya konabilecegini kanitlamak
Salpétriére okuluna kalmistir ve hig stiphesiz boylesi bir kanit ¢ok uzakta degildir. Nitekim,
major hipnotizmanin tanimi psisik olarak degerlendirilmelerine karsit olmaya egilimli olan
belirtiler sunar. Uyusukluk evresinde néromuskilar uyarilabilitlikteki artistan bahsediyorum.
Uyusukluk esnasinda bir kas tizerindeki hafif baskinin (bu ytzdeki bir kas yahut yasam
boyunca hi¢ kontrakte olmayan, kulaktaki ti¢ dis kastan birisi de olsa) nasil ilgili fasikilin
timini tonik kontraktiire soktugunu ya da yiizeydeki bir sinire baskinin onun nihal
dagilmini nasil ortaya cikardigini géren herkes, kaginilmaz olarak bu etkinin fizyolojik
sebeplere ya da kasti egzersizlere atfedilmesi gerektigini varsayacak ve tereddiit etmeden
muhtemel bir sebep olarak kasitsiz telkini dislayacaklardir. Zira telkin bilingte icerilmemis
ya da ona sunulmamis hicbir seyi tiretemez. Fakat bilincimiz bir hareketin yalnizca sonucunu

bilebilir; tek tek kaslarin isleyisi ve tertibi ve onlar 7/ iliskili olan sinirlerin anatomik dagilimi1
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hakkinda hi¢bir sey bilmemektedir. Yakin zamanda yayinlanacak bir ¢alismada® histerik
telclerin 6zelliklerinin bu gereek ile iligkili oldugunu ve histerinin hicbir tekil kasin felcini,
hicbir ¢evresel felci ve merkezi bir dogadaki hicbir yuz felcini igermemesinin sebebinin bu
oldugunu ayrintilariyla gosterecegim. Dr. Bernheim, telkin yolu ile néromiskilar agiri-
uyarimin artirimint ihmal etmemeliydi; bu thmal, onun tg¢ evre karsisindaki arglimaninda

ciddi bir bosluk yaratmaktadir.

Dolayzsiyla, histerik majér hipnotizmaya dair her olayda fizyolojik géringtler vuku
bulur. Fakat sorunu kavrayisimiz agisindan, Dr. Bernheim’in hakli olarak 1srar ettigi tizere,
daha buytk bir 6nem arz eden normal minér hipnotizmada — stirdirilen — her tezahiir
telkin yoluyla, psisik yollarla ortaya ¢ikmaktadir. Géziiken o ki hipnotik uyku bile telkinin
bir sonucudur: Uyku, insanin normal telkin edilebilirligi sayesinde baslar zira Bernheim bir
uyku beklentisi uyandirir. Fakat yine de hipnotik uykunun mekanizmasinin farkliymis gibi
gozuktigh durumlar da vardir. Cok fazla hipnoz yapan bir kimse bazen, konusma yoluyla
giclikle uykuya dalmasina karsin sayet biraz olsun sabitlenirseler* (fixate) bu isin
kolaylasacagt denekler oldugunu gorecektir. Hakikaten de kimin hipnotize edilme egilimi
bulunmayan ve 6ncesinden hipnotizmaya dair kati suretle hi¢bir fikri olmayan bir hastanin
hipnotik uykuya dalisina iliskin bir tecriibesi yoktur ki? Kadin bir hasta gozleri ya da
bogazinin muayene edilmesi maksadiyla yerine gecer. Ne hastanin ne de hekimin namia
hi¢bir uyku beklentisi yoktur. Fakat bir 1stk huzmesi gbzlerine vurur vurmaz uykuya dalar
ve belki de hayatinda ilk kez hipnotize olmus olur. Bu noktada, elbette, her tirli bilingli
psisik baglanti disarida birakilmalidir. Bernheim’in memnuniyetle hipnotizma ile mukayese
ettigi bizim dogal uykumuz, benzeri bir sekilde davranir. Bir kural olarak telkin ile, zihinsel
hazirlik ve beklenti ile uykuya dalariz. Fakat bazen bitkinligin fizyolojik kosullarinin bir
sonucu olarak bizim katkimiz olmadan vuku bulur. Ayn: sekilde, ¢cocuklar uyumalari igin
sallandiginda ya da hayvanlar sabit bir pozisyonda tutularak hipnotize edildiklerinde, bu pek
de psisik nedensellik meselesi olamaz. Boylelikle, Eulenburg’un Realencyclopidie’sinde Preyer
ve Binswanger benimsenen pozisyona ulagsmis olduk; hipnotizmada hem psisik hem de

tizyolojik goriingtler mevcuttur ve hipnotizmanin kendisi biri veya digeri yoluyla ortaya

3 [Aslinda bu caliyma ancak bes yil sonra yaymlanmisti: “Organik ve Histerik Motor Felcler Uzerine
Karsilastirmali Bir Calisma Icin Bazi Hususlar” (1893c).]

4 [Bu kavram “sabit bir sekilde bir seye bakmak” anlamina gelir (elbette ayn1 kelimenin psikanalitik kullanimu ile
hicbir iliskisi yoktur). Hipnotik uygulamada siklikla kullanilir.]
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ctkarilabilir. Hakikaten de stiphe goétirmez bir sekilde Bernheim’in hipnotizmalara dair
kendi taniminda telkinden bagimsiz objektif bir etken vardir. Sayet boyle olmasaydi,
Jendrassik’in (1886) makul bir sekilde 1srar ettigi tzere, hipnotizma her bir deneycinin
sahsine istinaden farkli bir gériinim arz ederdi; hangi sebeple telkin edilebilirlikteki artisin
belirli bir diizen izledigini, ni¢in kas sisteminin degismez bir bicimde yalnizca katalepsi

yoniinde etkilendigini vesaire anlamak imkansiz olurdu.

Ne var ki hipnotik goriingtileri fizyolojik ve psisik olarak iki basliga ayirmamizin bize
olabildigince tatmin edilmemis hissettirdigi hususunda Bernheim ile hemfikir olmaliy1z; en
acilinden bu iki siuf arasinda bir baglanti kurulmas: gerekmektedir. Hipnotizma ister bir
ister diger sekilde tretilsin, her zaman aynidir ve aynt gérintimleri gosterir. Histerinin belirti
bilimi>, bu telkin mekanizmast olmak zorunda olmasa da pek ¢ok acidan psisik bir
mekanizmanin ipuglarini vermektedir. Ve son olarak, telkin fizyolojik olaylar karsisinda
avantajlidir zira isleyis bicimi tartisma gotiirmez ve nispeten actk iken fizyolojik gériingiilerin
ardinda yatmas: gereken sinirsel uyarilabilirligin karsihikli etkileri hususunda daha fazla
bilgimiz bulunmamaktadir. Takip eden yorumlarda umuyorum ki hipnotizmanin psisik ve
fizyolojik gbringtleri arasinda arayst icerisinde bulundugumuz baglantiya iliskin kimi

isaretler sunabilirim.

Bence “telkin” kelimesinin degisken ve muglak kullanimi, bu karsitlara gercekte var
olmayan aldatict bir keskinlik kazandirtyor. Neye mesru olarak “telkin” dedigimiz Gizerinde
distinmeye deger. Hig siiphesiz bu terimde bir gesit psisik etki ima edilmektedir ve ben,
telkini emir, bir bilgi ya da talimat vermek gibi diger psisik etkilerden ayiran seyin, telkin
durumunda diger kisinin beyninde kékenine iliskin bir incelemenin gerceklestirilmedigi ve
sanki beyinde kendiliginden ortaya ¢ikmiscasina kabul edilen bir fikrin ortaya ¢ikist oldugu
gorusini 6ne surmek isterim. Bu tiirden bir telkinin klasik 6rnegi, bir hekim hipnotize
edilmis denege “kolun ben onu nereye koyduysam orada kalmali” dediginde, bunun tizerine
katalepsinin ortaya c¢tkist yahut yine bir hekim hastanin kolunu distsinin ardindan

kaldirdiginda ve bu sekilde onun hekimin kolunun kalkmasini istedigini anlamasini

5 Histeri ve hipnotizma arasindaki iliskiler hig siiphesiz ¢cok yakindir 1akin Meynert’in Viyana T1ip Cemiyeti dniinde
yaptig1 gibi (1888), bir yaygin histerik atagi birka¢ asamali hipnotik hal olarak temsil etmeyi gerekgelendirecek
kadar yakin degildir. Hakikaten de bu makalede bu iki duruma dair bildiklerimiz hakkinda genel bir kafa karisiklig1
var gibi gozikiir. Charcot’nun hipnotizmanin dért asamasini ayristirdigi séyleniyor olsa da o yalnizca (¢ asamay1
belirtir ve dordiincii agsamadan, séziim ona “uyuklama” (somniant) asamasindan, Meynert disinda hi¢ kimse
bahsetmez. Diger bir yandan Charcot histerik ataga dort asama atfeder.

53



saglayisidir. Ancak siirecin mekanizmasinin agtkga farklt oldugu diger hallerde de telkinden
bahsediyoruz. Ornegin pek cok hipnotize edilmis denekte katalepsi hicbir emir verilmeden
ortaya ¢ikar: Yukart kaldirilan kol, kendi kendine 6ylece kalmaya devam eder yahut bir denek
uykuya dalis pozisyonunu bir midahale olmadik¢a aynen sturdirir. Bernheim, durusun
kendisinin stregenligini telkin edisinden bahsederek bu sonuca da telkin der. Lakin bu
durumda, dis uyaran tarafindan oynanan rol gézle gorilir sekilde daha kiiciiktir ve
durusunu degistirmesine yonelik herhangi bir itkiye karsit olan denegin fizyolojik halinin
oynadigi rol ise diger durumlarda oldugundan daha biyiktir. Dogrudan psisik ve dolayls
(tizyolojik) telkin arasindaki fark belki simdiki 6rnek ile daha agik¢a gorilebilecektir. Sayet
ben hipnotize olmus bir denege “Sag kolun fel¢ oldu; onu hareket ettiremezsin” dersem,
dogrudan psisik bir telkinde bulunuyor olurum. Bunun yerine Charcot denegin koluna
hafifce vurur ya da ona soyle soyler: “Su ¢irkin surata bak! Vur ona!”, denek vurur ve [ve
her iki durumda da] kolu felgli bir bicimde asagtya diiser.® Bu [son] iki olguda dis uyaran
kolda agrili bir yorgunluk hissi treterek baslar ve buna karsilik olarak, sayet bu durumda
boylesi bir kullanim uygun ise, kendiliginden ve hekimin herhangi bir mudahalesinden
bagimsiz olarak felg telkin edilmistir. Bir baska deyisle, bu tirden durumlarda s6z konusu
olan telkinden ¢ok ofotelkinlerin uyarimi meselesidir. Ve herkesin gorebilecegi tizere bunlar,
hekimin iradesinden bagimsiz olarak objektif bir etkeni igerirler ve sinir sisteminde
sinirlenme ya da uyarilmanin ¢esitli kosullari arasinda bir baglantiyr agiga cikarirlar. Spontane
histerik felclerin tiretimine yol acan bu tirden ototelkinlerdir ve histeriyi bicimlendiren
hekime yonelik telkin edilebilirlikten ziyade boylesi ototelkinlere egilimdir; ilki hicbir sekilde
ikincisi ile paralel degilmis gibi g6ziikiir.

Bernheim’in da genis ¢aplt olarak béylesi dolaylt telkinler, yani, ototelkin uyarimlart
Uzerinde calistigt gerceginde 1srarct olma geregi hissetmiyorum. Mevcut cildin agilis
sayfalarinda tasvir edildigi tzere, onun uyutma islemi esasen karma bir islemdir: Telkin,

esasinda kendilerini yavasca ototelkine agmakta olan kapilari zorlamaktadur.

Dis uyaran ile sonug¢ arasina yerlesen, denegin kendi etkinliginden dogan aract
baglantilarin bulundugu dolayl: telkinler yine de psisik streclerdir. Ne var ki arttk dogrudan
telkine denk dusen bilingliligin berrakligina maruz kalmazlar. Cinkt dikkatimizi i¢

sureclerden ziyvade dis algilara yoneltmeyve cok daha alisigiz. Dolayli telkinler ya da
¢ y $ algl y ye ¢ $1g y y

6 Charcot (1887-8) [7. Ders, 1. Ornek ve 18. Ders, 1. Ornek].
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ototelkinler ayni sekilde fizyolojik ya da psisik goringtler olarak tarif edilebilirler ve “telkin”
terimi ¢agrisim yasalarina baglh olarak psisik hallerin karsiliklt uyarilmalar ile aynt anlama
sahiptir. Gozleri kapatmak, onun en diizenli eslikcilerinden birisi olmast sebebiyle uyku
kavramuyla iliskili oldugundan, uykuya yol agar; uyku tezahtrlerinin bir kismi, gbriingtiyt bir
bttiin olarak olusturan diger tezahiirleri telkin eder. Bu baglanti hekimin tesadiifi eyleminde
degil, sinir sisteminin dogasinda yatar; beynin ilgili kistmlarindaki uyarilabilirlikteki
degisikliklerde, vazomotor merkezlerindeki sinirlenmede vesaire temellenmez ise vuku
bulamaz ve hem psikolojik hem de fizyolojik bir yon sunar. Sinir sisteminin hallerinin her
ara baglantisina iliskin olguda oldugu gibi, bu da [uyarimin] farkl: bir yondeki gecisini saglar.
Uyku fikri, gbzlerde ve kaslarda yorgunluk hissine ve vazomotor sinir merkezlerinin buna
tekabiil eden hallerine yol agabilir yahut, diger bir yandan, kas aygitinin durumu ya da
vazomotor sinitlerdeki bir etki, kendiliginden, uyuyan bir kimsenin uyanmasina vesaire yol
acabilir. Onun yalnizca psikolojik yanint hesaba katmanin, hipnotizma gériingiisiiniin tim

sorumlulugunu vaskiler sinirflenmeye atfetmek gibi tek yanlt bir géris olacagr séylenebilir.

Bu, hipnotizmanin psisik ve fizyolojik goriingtleri arasindaki karsithgt nasil etkiler?
Telkin ile hekim tarafindan uygulanan ve onun istedigi semptomatolojiyi hipnotize edilen
denekte ortaya ¢ikarabilecegi dogrudan bir psisik etki anlagildigt miiddetge, bunun bir anlami
vardr. Lakin, telkinin dahi ancak hipnotize edilmis sinir sistemindeki islevsel biricikliklere
dayanan tezahurler toplamini serbest biraktigi ve sinir sisteminin telkin edilebilirlik disindaki
Ozelliklerinin  de kendisini hissettirdigi anlasildiginda, bu anlam ortadan kalkar.
Hipnotizmanin tum gorungllerinin herhangi bir noktada psisik alandan geg¢mesi gerekip
gerekmedigi sorusu hala sorulabilir; diger bir deyisle — zira bu sorunun bagka bir anlam1
olamaz — hipnotizmada vuku bulan uyarilabilirlikteki degisiklikler, degismez bir bi¢cimde,
yalnizca serebral korteks bolgesini mi etkilemektedir? Soruyu bu bagka bicimde sorarak,
cevabina karar vermis gibiyiz. Burada yapildigi gibi serebral korteks ile sinir sisteminin geriye
kalan kism1 arasinda karsithga gidilmesinin hicbir gerekgesi yoktur; beynin diger kisimlarinin
uyarilabilirliginde hatir1 sayilir degisiklikler olmadan serebral kortekste bu kadar 6nemli bir
islevsel degisikligin meydana gelmesi olast degildir. Bizi psisik bir stireci fizyolojik olandan,
serebral kortekste vuku bulan bir eylemi korteks-altt maddede vuku bulandan kesin olarak
ayirabilmeye muktedir kilan hicbir kritere sahip degiliz. Zira “biling”, artik o her ne ise ne

serebral korteksteki her bir etkinlik ile ne de onun etkinliklerinden herhangi birisiyle stirekli
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olarak iligkilidir. O, sinir sistemindeki herhangi bir bolgeye baglt olan bir sey degildir.”
Dolayisiyla bana 6yle geliyor ki soru, hipnotizmanin bu genel bi¢im dahilinde kabul
edilemeyecek psisik ya da fizyolojik gorungiler sergileyip sergilemedigine ve her bir
goringtye iliskin kararin, 6zgil bir arastirmaya baglt olup olmadigina iliskindir.

Bu baglamda, Bernheim'in eserinin bir yandan hipnotizma alaninin disina ¢iktigini,
diger yandan ise meselesinin bir kismint hesaba katmadigini séylemekte hakli hissediyorum.
Fakat arttk Bernheim’in Alman okurlarinin da onun hipnotizmay: telkinin bakis acisindan
tasvir etmek ile ne kadar yol gosterici ve 6nemli bir katki sunmus oldugunu takdir edebilme

imkanina sahip olduklart umut edilebilir.

Viyana, Agustos 1888

7 [Bu baglamda, Freud tarafindan Bernheim’in kitabmin gevirisine elestiri maksadiyla eklenmis olan bir dipnottan
bahsetmek yerinde olacaktir (s. 116): “Bir yiiriitiicii eylem bilingli olarak baglar ve sonrasinda bilingdist olarak
devam ederse sinir sistemindeki yerini degistirecegini varsaymak bana haksiz ve liizumsuz geliyor. Aksine, beynin
ilgili kism1 muhtemelen dikkat kotasinin (ya da bilingliligin) degisen miktarlarinda is gérebilmektedir.” - Breuer’in
Histeri Uzerine Calismalar’a teorik katkismin 5. Kisim’indaki bir yorum ile karsilastirmiz, Standard Ed., 2, 228.
Freud’un kendisi de s6z konusu metindeki iddiay1 “Bilingdisr” (1915¢e) iizerine metapsikolojik makalesinin I1.
Kisim’inda tekrarlamistir, Standard Ed., 14, 174.]
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Ek: Ikinci Almanca Baskiya Ons6z (1896)

Bu kitabin ilk baskisi, onun ¢evirmeninin bugiin artik yeniden basilmasi lizumsuz
hale gelmis bir Onsézuni igeriyordu. O vakitler Bernheim’in Suggestion’unun cevirisini
karsilayan  bilimsel durum bugiin temelden degismistir. Hipnotik g6ringtlerin
gercekliginden stiphe sessizlige burtinmustiir; bu goriingl alanini 6nemli géren ve ciddi bir
muhakemeyi hak ettigini diistinen néropatologlarin kaginilmaz yazgisi olan yasaklama sona
erdi. O zamandan bu yana, bilimsel hipnotizma davasini mukayese kabul etmeyecek kadar

ikna edici ve etkili bir bicimde savunan bu kitabin degeri biraz olsun azalmadi.

Nancyli hekimin bu temel eserini Alman okuyucular i¢in bir kez daha erisilebilir
kilmak ihtiyact hasil oldugunda, yazar ile mutabakata vararak editor ve yayinci yalnizca vaka
Oykiileri ve tedavi raporlari ile onu kisaltmaya karar verdi.® Bernheim’in eserinin kuvvetinin
bu ¢ikartilan pargalarda yatmadigi gercegini kendilerinden gizleyemezlerdi. Akabinde, Bay
Dr. M. Kahane bu satitlarin yazarindan yeni baskiyt gézden gecirme gorevini devralmak
nezaketini gosterdi ve onu en yeni Fransizca bask: ile uyumlu hale getirdi. Cevirmen, ilk
baskinin 6nséziinun igeriginden bugiin de en az o gunkii kadar bagl oldugu yalnizca bir
dasinceyi tekrar etmekten memnuniyet duyacaktir. Onun Bernheim’in actklamalarinda
tamamiyla gézden kagirdigt sey, “telkinin” (ya da daha dogru bir ifade ile telkinin yerine
getirilisi) ortaya ¢itkmadan evvel 6zgul kosullar gereksinen patolojik bir psisik goriingt
olusudur. Bu gériistn telkinin sikligi ya da kolayligt yahut onun giindelik yasamda oynadigt
biytik rol sebebiyle sarsilmasina hacet yoktur. Bernheim’in kitabinda bu sonraki durumlarin
gercekler olarak ortaya konulusu Oylesine biiyiik bir yer kaplar ki o, insanlar arasinda psisik
etkinin normal yontemlerinin ne zaman ve ne i¢in telkin ile degistirilmesi gerektigine iliskin
psikolojik problemi giindeme getirmeyi ihmal eder. Ve tim hipnotizma gériingtlerini telkin
ile agiklarken telkinin kendisi tiimden aciklanmamis ve aciklanmaya gerek duymadiginin
gosterimi ile gizlenmis olarak kalir. Hi¢ stiiphesiz bu bosluk, telkinin psikolojik teotisinin

arayisinda olan ve Forel’i takip eden tim arastirmacilar tarafindan gozlenmistir.
Dr. Sigm. Freud

Viyana, Hagiran 1896.

8 [Aslhinda bu kitabmn neredeyse yarisi ediyordu ve “Not’tan” égrendigimize gre atlanan bu kisim ilk baskida Freud
tarafindan degil von Springer tarafindan gevrilmistir. |
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Oliimiin Izdiigiimii Olarak Kastrasyon

Tarik Cemre Agsar

“Sizler ki akdlt kisilersiniz,

bu garip dizelerin bir till gerisinde
gizledigi benzetmeyi anlayabilirsiniz.”
Cehennem 9/61

“Dinlemesini bilen, anlamay1 da bilmeli.”
Cehennem 15/99

Alinlik

Bir yazarin eserine katabilecegi her sey “kendisiyle” ilisiktir. Bunun mumkuinliga
nasi kilinmaktadir? Makale, deneme yahut bir derleme olsun, yazarin ele aldigt her sey kendi
okumasindan -stizgecinden- gecer. Bu sebeple geriye kalan her sey artik yazarin degil, metni
calisan okuyucunundur. Ancak sanildiginin aksine bu durum kolay degil, en zor seydir. Daha
evvelinde ele aldigimiz bir ¢calismada! buna stiin kéri deginmistik. Bu ¢alismada Dante’nin
Ilahi Komedya adli eserini odak/adak? alarak bircok sorumuza, meramimiza yanit arayacagiz.
Bu yanit arama gayesi kimi okur i¢in keyif verici bir olay iken kimi okur icinse “yazilmis bir

metin” olmaktan Gte bir sey olmayacaktir.

Dante Alighieri’nin biyografik bir ¢alismasini derlemek gibi bir gayemiz yok. Bu
konuda yetkin olmamakla beraber, bunun gerekliligine dair stiphelerimiz var. Bunlardan ilki
yazara dair bildiklerimiz, digeri ise maksadimiz. Eser odakli ¢alismalar, okumamiza dair
kanitlar sunmak icin ¢arpittigimiz sahici seylerdir. Bu carpitmanin gerekliligi ise kanitlara
basvuran yazara aittir. Ve bu ayr bir tartisma konusudur. Sahici derken kastimiz ise ne

gercegi iddia etmek ne de farazi bir alan agip o alanda at kosturmaktir. Kastimiz,

! “Dil duraksayan degil aksine siirekliligi olandir.” Dilin bu yapisal islevi siirekli iiretim halindedir (Agsar, 2020).
2 Adak kelimesinin tercih edilme sebebi sdylemimizi bir yere serme niyetimizdir. Peki bu sdylem burada nereye
denk diiser? Tam olarak serdigimiz yere. Oyle bir ¢alisma yiiriitiilmeliyiz ki hem hakkini vermis olalim hem de
hakkini yazarinda sakli tutalim.
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distincelerimizi dile getirmektir yahut bagka bir séylemle ifade etmek gerekirse; kelamimizt

okunabilir kilmaktir.

Girizgah
Cehennem (Alighieri, 2017)7 1/1 “Yasam yolumuzun ortasinda/karanlik bir
ormanda” seklinde baslar. Bu yarist olan yasam yolu, eser icin gebe konumundadir. Tki tiirli
okuyabiliriz; ilki kendisine toplam olarak pey bictigi yasin yarisi, digeri ise birazdan dahil
olacagi -ancak bir yasayan olarak- yolun kasti. Her iki durumda da isaretler bizi 6lumle ilisik
bir konuma striikleyecektir. Soyle distinursek -ki distinmeliyiz- yastyor olmanin vurgusu
olimi akilda tuttuk¢a kiymetlidir. Lacan’n 1975te verdigi Louvain Konferansi’ni*

animsayalim;

“Oliim, inang alanina aittir. Oleceginize inanma konusunda haklisiniz. Bu,
sizi ayakta tutar. Eger buna inanmasaydiniz, sahip oldugunuz hayata
katlanabilir miydiniz? Oliimle hayatin bitecegi kesinligine giicliice bel
baglamazsak, tim bunlara nasil katlanabilirdiniz? Yine de sadece inang

eylemidir bu. Ve bunun en kétii yant, bundan emin olamamaniz.”

Oliimiin ait oldugn inang alanint farkli perspektiflerden okumak miimkiin. Bunlardan
ilki Epikuroscu bir bakis acisiyla 6lim ile yasamin asla sirt sirta verememesidir. Eger biri
mevcutsa digeri orada degildir. Bu séylemin kékenine maalesef meveut ¢alismalarimizin
yetersizliginden dolay1 inemiyoruz. Ancak bizi bu ¢alisma kapsaminda bu kékene inmekten
alikoyan baska bir mesele ise Dante’nin bu goriise yatkin bir felsefesinin olmayisindandir.
Ilahi Komedya’nin Cehennem 10/13. dizesi5, “Epikuros'la onun yolunu izleyenlerin/ruhun
da viicuda 6ldugu séyleyenlerin/mezarlart su kosede.” seklindedir. Dante’nin ruh ve beden
anlayisinda 6lumun yeri kati suretle bedenle ilisiktir. Ancak unutmamamiz gereken bir sey
vardir; ahir zamanin sonunda ruhlar, d% bedenlerine dinecek ve tekrar dirilecektir. Dante,

Cehennem 13/103’te “kaliplara” donmekten bahseder. Yani yeryiiziine geri donen ruh

% Calisma boyunca Oglak Yaymlari’ndan ¢ikan Rekin Teksoy’un gevirisini kullanacagiz. Okuyucuyu yormamak
adina ¢aligma boyunca bagka bir kaynaga bagvurulmadik¢a kaynagimizi metin i¢i belirtmeyecegiz.

4 Frangoise Wolffun 1972 yilinda ¢ektigi Jacques Lacan Parle adli belgeseli Umid Gurbanov Youtube sayfasi igin
Matthias Kyska ve Onur Alptekin tarafindan Jacques Lacan Konusuyor ismiyle Tirkgelestirilmistir.
https://youtu.be/1ZiOPNKb3jo (Erigim tarihi: 23.05.2021)

®> Calismamiza buradan itibaren “dize” vurgusunu eklemeden devam edecegiz.
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bedenine/kaliplarina dénecektir, ancak onlatt (bedenleti) giymeyecektir. Bu sebeple “6ld”
vurgusu yerindedir. Ayrica Dante’nin “asil 6lum” olarak nitelendirdigi ikinci bir 6lum¢ de
mevcuttur. Rekin Teksoy’un distiigi dipnot’, “Ruhun 6limii; asil 6lim” seklindedir. Ve
Kutsal Kitap Vahiy 20/6’ya gonderme yapat. Vahiy bolimiine bakmadan evvel ilk aklimiza
gelebilecek iki soruyu yazilt olarak kaydetmemiz gerekir. Bahsedilen as/ é/iim ruhun timden
yok olusu mudur yoksa sonsuz istiraba8 maruz kalmast midir? Kutsal Kitap (2018), “Ilk
diriliste payt olan mutludur, kutsaldir. Tkinci 6liimiin onlara etkisi yoktur.” alintist ile
vurgulamak istedigimiz sey Rekin Teksoy'un dipnotundan ilk c¢agnstirdigimizla
celismektedir. “Etkisi yoktur” ile kastedilen onlarin hali hazirda zaten sonsuz istirap icinde
olmalaridir. Ayrica bir baska kanitimizsa, Cehennem 6/94 ila 112 arasindadir; Vergilius,
Dante’nin ahir zaman sonrasi, ruhlarin gektikleri 1stiraplarin sonuglarina dair meramina
cevap verir: “Bildiklerini dustinsene /bir nesnenin kusutlari eksildik¢e /aldigt tat da duydugu
act da artar, bilim béyle der.” Buradan anliyoruz ki asil 6lim ile kastedilen mutlak bir yok
olus degildir. Aksi halde bahsettigi durumu bagka tiirlii izah edemezdik. Son kanitimiz ise
yukarida izah ettiklerimizle beraber Seving Elpida Kara’nin (Alighieri, 2020) Cehennem

1/115%e dustugt dipnot® bizi asi/ dliimiin ik ¢agrisimindan timden uzaklagtirir.

Lacan’dan yaptugimiz alinttya doénmeden evvel okuyucuya bir detayt daha
bildirmeliyiz. Dante yolculugu boyunca ruhunu bedeninde tasimaktadir; yani oliler diyarina
6lmeden ayak basmistir. Bu tezat ilgi cekicidir zira ayni ilgiyi metin boyunca yazar bize

hissettirir;

“(Kharon) Ey orada duran canli ruh/git bunlatin yanindan, 6li bunlarin

hepsi.” Cehennem 3/88

“(Vergilius)  Ayricalikli  konumlarinin = nedeni/senin  diinyanda

hala/yankilanmakta olan tnleri.”” Cehennem 4/76

6 “umutsuz gighklar isiteceksin/acidan kivranan eski ruhlar géreceksin/ikinci éliimlerine bagirirken” Cehennem
1/115

" Cehennem 1/115

8 Bu dipnotu diismekle kendimi miikellef kiliyorum zira eser boyunca bazi éliilerin kendi giinahlartyla iliskili
olarak oliip tekrar dirildigine sahit olacagiz. O halde bu sonsuz stirap, asil oliim olarak okunabilir.

9«_..ikinci 61im ise ruhun miiebbet mahkumiyeti ve ¢ektigi cezalardir.”
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“Bunlart anlatitken ruhlardan biri/6teki agliyordu; hali 6yle dokundu
ki/kendimden gectim, 6liyordum sanki/yere dustim, 6li bir beden gibi.”
Cehennem 5/139

“(Bir ruh) “Zamant gelmeden buraya gelen sen de kimsin?’ dedi.” Cehennem

8/33

“(Toscanalt bir ruh) Bogazi oynadigina gore, suradaki canli/6luyseler eger,

nasil edinmisler/agir clippe giymeme ayricaligini?” Cehennem 23/88

“(Bertrand de Born) Sen ki, Olileri gérmeye/gelmissin canlt canli/bak

bakalim benden ¢ok act ¢ceken var mi1?” Cehennem 28/130

Ilgi cekici bir diger durum ise Dante’nin Cehennem 1/11°de “...6yle uykum gelmisti
ki s6ylemiyle yaptigt vurgudur. Dante yalnizca bedenin 6liimi ile gegilebilecek Cehennem’e
bedeni 6lmeden ilerleyecektir. Oliimsiiz olmadigini vurgulamak icin stk sik uykuya basvurur;
Cehennem 3/136 “Uykuya dalar gibi, yerde buldum kendimi”. Burada mutlak bir sey vardir
o da Slimiin elzemligidir. TGm bunlarin bir 77ya olabilecegi stiphesi ise baska bir ¢calismanin
konusudur. Ancak bedeni 6lmeden gerceklesen bu yolculuk Dante i¢in kasvetlidir ve stk sik
okuyucuya durumunu -duygularini ve dusiincelerini- belirtir. Lakin ilgilendigimiz sey bunun
Otesindedir. Lacan’dan yaptigimiz alintiyr tekrar animsayalim; Slimiin inang alanina ait
olmast ne anlama gelebilir? Ilahi Komedya iizerinden yiirittigiimiiz bu sorusturma; kaygt
ile 6liimu bir arada okumamiz i¢in bizlere firsat verir. Lacan (2014)’tn Anxiety’e seminerinde
kayg1 ile hesaplasmast tam olarak burada bizler i¢in kiymetlidir. Bahis duygulanim oldugunda
stuphenin 6tesinde bizi yaniltmayacak tek duygulanimin £aygz oldugunu séylerken bastigt yeri
bizler 6liimiin alani olarak okuyacagiz. Oliimiin evrensel gecerliligi tiim siiphelerin 6tesinde
kati suretle bizleti yaniltmayacaktir. Olii 6liidiir. Son olarak bu baglamda diisiiniirsek,
Louvain Konferansr’ndan yaptigimiz alintida 6znenin, 6limiin mutlakligina bel baglayarak
hayatint katlanabilir kilmasinda basvurdugu tek hakiki duygulanimin kaygi olmast olagandir.
Yukarida yalnizca tstiine bastigimiz ugsuz verimli topraklara daha derinlemesine girmeden
evvel bir baska konuyu sorusturmamiza dahil edecegiz. Oliimiin izdiisiimi olarak:

kastrasyon.
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Kastrasyon

Freud (20202)’un Kiigik Hans olgu oykisu ¢alisildik¢a “yeni okumalara” gebe kalan
bir metindir. Bu okumalardan elimizde kalanlar ise hem feorimize hem pratigimize'® yansir.
Freud’un 1909°da yayinladigt bu olgu 6ykiist kaygt ile kastrasyonun iliskine dair pek ¢cok sey
soyler. Gerek kaygi gerekse fobi olsun semptomun kaynagina dair bir izdisimu
yakalayabiliriz (Hekimoglu & Bilik, 2020). Freud (2020a) kaygidan kaginmanin yolu olarak
fobiyi One surer, kaygtyr ise kastrasyon tehlikesiyle birlikte okur. Analizin burada yetkin
oldugu yer ise ‘bastirlan’ catismanin kastrasyon yaratugini dustinmesidir. Lakin
“Ketlemeler, Semptom ve Kaygt” metninde ise bunun tersi bir mekanizmay1 ele alarak
kayginin bastirmaya yol agabilecegini séyler (Freud, 2016). Ancak bizim ilgilendigimiz alan
bastirma ve kaygi arasindaki iliskiden ziyade Freud’un Hans’in kaygisina dair séyledigi
kastrasyon tehdididir. Ancak bunun Otesinde Hansin babast ile olan diyalogu pek
muihimdir. Babasinin 6tesinde Sigmund Freud vardir ve Hans bunu bilmektedir. Bir
diyalogunda kendi lafint keserek, “Memnunum biliyor musun, profesére yazacagimda hep
cok memnun oluyorum." nezaketini sunar. Hans’in bildigine dair bilgimizi kesinlestirmek
adina bir 6rnek daha verelim. Korkusuna dair sorusturma yiritilirken babasina, (ben)
bilmiyorum yanitini verir ancak ctimlesine ‘ama’ ile devam edip (Freud’un) bilebilecegini!!
soyler; cimlenin devaminda ise ““... (babasina) sence bilir mi?” diye yanitini bildigi soruyu
verir. Hans’in bulundugu duruma tekrardan bakarsak, annenin sonsuz bir arzusunun
oldugunu, ancak bir yandan tehditkar iken, diger yandan babanin yetersizligine dair
fantezisinin mevcut oldugunu soéyleyebiliriz. Bu yetersizlik 6nemlidir ¢inki Hans’in
kaygisina dair izleri burada gérebiliriz. Lacan (2014)’in Hans’a dair yaptigi analiz kritiktir.
Ona gore Hans’ kaygilandiran kastrasyon tehditi degil, -babanin yetersizliginden dolayi-
kastre edilememe tehdittir. Annenin sonsuz arzusu karsisinda nasil bir pozisyon alacagini
kestiremeyen Hans, yasadigt catismaya fobi ile yanit verecektir. Freud (2020a), Hans’in

fantezi olarak babanin evden/haneden gidisini babanin 6limi ile okumustur. Babanin

10 By iki ayrim miihimdir. Zira ¢alismalari yalnizca teori boyutunda birakmak pratikten kagmanin hos bir yoludur.
Ancak nahos olan ise teori etrafinda tekrar ve tekrar doniip dolasmaktir. Bunun sebebi ise yalnizca yazarin klinik
¢aligmalartyla metnin sinirh kalmasidir. Klinikte direng olarak adlandirabilecegimiz bu paradoks nedense yalnizca
teorinin etrafinda doniip dolasanlara ‘olmasi gereken’ hissiyati verir.

11 Freud’un (2020a) “Profesoriin bildigi bir sey varsa o da, Hans’1in yiiklii arabalarla oynamaya niyetlendigi bu
oyunun heniiz hig dile getirmedigi baska bir arzuyla simgesel bir ikame iliskisine girecegidir.” yanit1 ise manidardir
ancak ¢aligmamiza dahil etmeyecegiz.
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olumii/oldirilen baba/6lmiis baba/ 6l baba yasaklatini/arzusunu dogrudan kastrasyon ile
bas basa birakmaz mi? Freud (2020b)'un Darwin’in hipotezinden yola cikarak yaptigt
okumay1 animsayalim; siirglin edilen kardesler babanin/despot babanin/sefin yasasint onu
oldurerek igsellestirmislerdir. Baba Slmustir ancak bildirdigi yasa ortadan kalkmis yahut
namevcudiyet degildir, aksine evlatlar/kardesler tarafindan yenilip sindirilmistir. Dante’yi
dustinelim, ilkin ona eslik edecek bir usta/rehber daha sonra ise cennetten bir ruh/rehber
mevcuttur. Bu hikayede tek kadinin Beatrice olmast manidardir ama onu ‘anne’ olarak
spekiile etmemiz yersizdir. Calismamiz boyunca buna dair kanitlar maalesef elde edemedik
ancak baska yazarlarin suphesine yol agabilecek birka¢ soylem mevcuttur. Bunlarin ortak
temasi ise Beatrice’n annevari bir séyleme yatkin olmasidir (Alighieri, 2017). Ancak bizim

calismamiz maalesef buray: kapsamamaktadir.

Dante’nin Vergilius’a dair distinceleri Cehennem 1/79°da: “Yoksa Vergilius musun
sen, konusunca/agzindan irmaklar caglayan?’/diye yanit verdim, alnimda wtancmia'?/ Ey
beni yazdiklarinin pesinde kosturan/emegimi, sevgimi costuran/butin ozanlarin onuru,
onderi/Ustamsin, kalemimsin/bana onutlar katan/o giizel bicemi veren sensin”
komedyasina nakseder. Bizler i¢in ilgi ¢ekici durum ise rehber olarak Vergilius tercihidir.
Vergilius tipkt metnin yazari gibi ozandir. Dante Alighieri kendisini Homeros, Horatius;
Opvidius, Lucanus ve son olarak usta diye hitap ettigi Vergilius ile bir tutar (Borges, 2010).
Cehennem 4/80, “Saygilar sunarim yiice ozana/bizden ayrilan golgesi geri geldi/.../Iyi
yurekli ustal? soéze girdi/Elinde kilict 6tekilerin 6ntinde/krallar gibi yiiriiyene/iyi bak:
ozanlar ozant Homeros/ardindan gelen taslamact Horatius/tctnctst Ovidius, sonuncusu
Lucanus/Az 6nceki sesin dedikleri/her biri hak ettigi icin benim gibi/yerinde davraniyor,
yiiceltiyorlar'* beni”. Dante’nin konumu i¢in Vergilius'un soylemi stirekli “yeni” seyler tretir
ancak bu yeni olan yalnizca Dante igindir. Vergilius rehberdir, ayrica Dante’ye koruyuculuk
yapan ilahi bir varliktir. Dante hentiz ilk 6liime vakif olmadigindan Cehennem onun icin
tekinsizdir/yersizdir/namevcut bir yerdir. Ik 6liime vakif olmasa da ruhunun kaderini tayin
eder, Cehennem 15/53’te Dante’nin “evime” diyerek vurguladigi yer Cennet’tir. Bize verilen
kanitlardan yola ¢ikarak diisiiniirsek, Dante icin kastrasyon dlmemesidir. 1lk 6limii heniiz

gerceklesmedigi icin stk stk dustigi dehseti ve korkuyu bize bildirir. Ancak Vergilius'un

12 \urgu bize ait.
13 1yi yiirekli usta: Vergilius
1% Vurgu bize ait.
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konumu “yetersizdit”, usta/rehber olsa da Vergilius'un 6tesinde tipkt Hans gibi Dante’de
bilmediklerini zuhakkak bilenin varligini bilir. Ayrica Vergilius bir kere de olsa kandirlmig!>

yolu kaybetmistir.

Olimiin Alani

Cehennem tUzerine yazilan kantolara baktigimizda ruhlarin istrabint gorirtz.
Vergilius (Cehennem 4/19)’un, “Tant’nin verdigi cezaya acimaktan/daha biyik su¢ mu
olur?” yanitindan yola ¢ikarak soyleyebiliriz ki, Cehennem’de bulunan ruhlarin orada olma
sebepleri kendi giinahlaridir. Cehennemin diizeni de giinaha gore sekil almistir. Cehennemin
kaprsindan itibaren asagiya inildikce konivari bir yapiyla karsilasiriz. Cehennemin katlar
ginahin ckonomisinden ziyade yasanin sOylemine/emitlerine gbte yapilanmaktadir.

Soylediklerimizi acacagiz.

Palvus’un Romalilar 7/7’de actift tartisma, glinah ve yasanin diyalektik icinde
olmadigr yontundedir. Birinin digerini gésterdigi dogrudur ancak tersi bizi yanilgiya dustirir.
Gunah yasay: isaret etmez, yasa giinah: isaret eder. Boylelikle glinahin ne olduguna dair
bilgimiz bizlere yasa tarafindan bilditilmistir. Romalilar 7/8’deyse ginahin 6limint Kutsal
Yasa’nin namevcudiyetine baglar (Kutsal Kitap, 2018). Gunah “Das Ding” e yaklagmakiir'®.
Bu yakinlik stirekli bir tiretim yapar ancak bu tiretim dogrudan veya dolayli yoldan hazza
hizmet eder. Bu yakinlasmadan dolay1 ortaya ¢ikan kaygi, haz ile mutabiktir. Ozne igin bu
durum kaotik degildir. Calismamizin en carpict iddiast burasidir. Bunun sebebi ise bu
yaklasimin siirekliliginden dolayidir. Siirekli olmasinin sebebi ise atfedilen nesnenin sonsuz
gosterenlerden!” olusmasidir. Yasa’nin yasak kildigi seyler sinirh ya da kasith degildir. Sadece
emrin kendisi vardir ancak bir yanilgiya diismemeliyiz; kastettigimiz dirtiinin dinamik
oldugu degildir. Yasak ile alinan hazzin dinamik olusudur. Burayr daha okunabilir kilmak

adina yukarida ele aldigimiz ¢cocuk-anne iliskine ekleme yapmaliy1z:

“Cocuk annesinin ilgisinin yegane nesnesi olmak ister ama annenin arzusu

hemen her zaman c¢ocugun Otesine uzanir: Onun arzusunda daima

15 “Bagin1 egen rehberim bir siire dyle kaldi/sonra: ‘Burada giinahkarlar1 sisleyen kisi/yalan soylemis demek ki
bize’ dedi.” Cehennem 23/139

16 Ortiisme, iist {iste gelme yahut yerine gece yerine yakinlik iizerinden yaptigimiz okuma sahsima degil Psikanalist
Mehmet Mansur’a aittir.

17 Oyle bir sey diisiinelim ki “Aradigim tam olarak (alternatifi olmayan) buydu!” diyebilesiniz.
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cocuktan, onun kontrolinden kagan bir sey vardir. Cocugun arzusu ile
anneninki arasindaki katt bir 6zdeslik sirdirilemez; annenin arzusunun
cocugunkinden bagimsiz olusu ikisi arasinda bir eksik, bir bosluk yaratir; bu
eksik ¢ocugun akil sir erdiremedigi essiz bir bicimde c¢alisan annenin

arzusudur” (Fink, 2020).

Cehennem 5/31’de burgac bu vazifeyi goriir. Ruhlart 6fkeyle sturtkler, dondiriit;
silkeler ve savurur. Cehennem 5/36’dan yola ¢tkarsak ruhlarin yasanin bu arzusuna hala akz/

sur erdiremedigini bilebiliriz: “Tanr’nin adaletine séviliiyordu burada.”

Calismamiza odak/adak olarak aldigimiz eserin cercevesinden degetlendirmemize
devam edersek, ginahm surekliligi ya da sureksizliginin disinda sonuglart ancak Sluimin
alaninda kargisk’$ bulur. Bu sebeple burada bulunan ruhlar hem kendi eylemlerinden dolay:
hem de yasa var oldugu icin, yani giinahi var eden yasa vesilesiyle buradadirlar. Pavlus’un

tartismasini animsayalim; ginaht var eden yasa idi.

Oliimiin alaninda bulunan ruhlar &inc dliimle kastre olmuslardir. Ancak bu hala
hipotezimizle ¢elisecek bir soylem degildir. Zira Dante’nin #k dliinii gergeklesmedigi icin
kastre oldugunu séylemistik. Simdi elimizde iki durum var: ke dliimleriyle kastre olan
gunahkar ruhlar, ik d/iimii ger¢eklesmedigi icin kastre olan Dante. O halde 6liimiin alan1 i¢in

sunlari soylersek, her iki durumu isaret eden sey bizi kastrasyonun gerekliligine gotirmez mi?

Cikis

Bir durum daha var ki temas etmeden yahut ayagimizi oraya basmadan
calismamizdan cikis yapalim. Glinahkar olmasalar da vaftiz olmadiklar icin Cehennem’in

Limbus katinda bulunan ruhlari animsayalim. Cehennem 4/31;

18 Vurguladigimiz “karsilik” kelimesi riskli bir kelimedir. Okuyucunun aklma dogrudan “vicdan” gelecektir.
Ancak bu hudutta gelen cagrisimlarimizi baska ¢caligmalara saklamak zorundayiz. Calismamizi maalesef odak/adak
olarak sectigimiz komedya ile sirl tutacagiz. Bunun gerekliligi isin i¢inden c¢ikamayacak olmamiz degil,
fazlasinin biiylik eserlere gebe olabilecegindendir. Zira hemfikiriz ki giinah1 var eden yasay1 bizler
i¢sellestirmigizdir. Bu su demek oluyor, eger giinahin karsilig1 6liimiin 6tesinde ise oliimiin 6tesindeki kargiligt
kabul ederek giinah isliyoruz. O halde 6liimiin 6tesinde bizi bekleyen seyin ceza manasi anlamsiz kaliyor. Ayrica
giinlimiiz psikopatolojilerinde igsel hesaplagmalari sik sik isitiriz. Giinahin izahi yaparken ele alis seklimiz gayet
semptomun tasvirine uygun sekildedir. Bu kapsamda yas ve melankoli klinigini diisiinebiliriz. Getirilebilecek
itirazlar kiymetlidir ve {istiine tekrar tekrar ¢alisilmalidir. Bizler ise gelebilecek itirazin bagka bir gekilde ifade
edilisine gelebilecek itiraz olarak bu metni yaziyor olabiliriz.
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“Iyi yiirekli usta dedi ki/Nigin sormuyorsun gordugtin ruhlarin sahiplerini?
/Gitmeden daha ileri, bil ki bunlar gtinahkar degil/erdemleri var, ama yetetli
degil/ciinki” senin inancinin da giris  kapisi/vaftizden  yoksun
kalmiglar/Hiristiyanliktan 6nce yasamuglar/ama Tanri'ya gerektigi gibi
tapinmamiglar/Onlardan biriyim ben de/Bu yuzden yitigiz biz/baska bir

suctan degil, tek cezamiz/ umutsuz bir 6zlemle bitlikte yasamamuz.”

Tanrr’ya gerektigi gibi tapinmak i¢in ilkin Tanr’nin kendisini bildirmesi gerekmez
mi? Yuhanna 1/1 “Baslangicta S6z vardi. S6z Tantr’yla bitlikteydi/Tant’dayd: ve S6z
Tanr’ydr.” (Kutsal Kitap, 2018). S6ziin kendisi olarak var olan Tanr’nin, giinahin varligina
dair bilgisi baslangictan itibaren vardir. Lakin ilkin giinah degil yasak olarak vardir. Yasak
olan eyleme dékiildiikten sonra bu, artik giinah olacaktir. Adem agacin meyvesini yemeden
evvel Tanr ona yasagini hatta cezasii da bildirmistir; 6limdiir. Bu sebeple Pavlus’un
5/12°de dile getirdigi 6lim, insan okumast yerindedir. Lakin bizim ilgilendigimiz bahis
baskadir, vaftizdir. Limbus katindaki ruhlar bir giinah islememislerdir; sadece yeteri kadar
erdemli degillerdir ve gerektigi kadar Tanrr’ya tapinmamislardir. Pavlus, Romalilar 12°den

itibaren;

“Kutsal Yasa’yt bilmeden giinah isleyenler Yasa olmadan da mahvolacaklar.
Yasa’y1 bildikleri halde giinah isleyenlerse Yasa’yla yargilanacaklar. Ctunki
Tanr katinda aklanacak olanlar Yasa’y1 isitenler degil, yerine getirenlerdir.
Kutsal Yasa’dan yoksun uluslar Yasa’nin gereklerini kendiliklerinden
yaptik¢a, Yasa’dan habersiz olsalar bile kendi yasalarini koymus olurlar.
Boylelikle Kutsal Yasa’nin gerektirdiklerinin ytireklerinde yazili oldugunu
gosterirler. Vicdanlart buna taniklik eder. Dustinceleriyse onlart ya suglar ya

da savunur.” (Kutsal Kitap, 2018).

Cehennem 4/31°de yaptigimiz alintiyt hatirlayalim; “bil ki bunlar glinahkar degil”.
Sadece vaftizden yoksunlardir. Pavlusun mahvolacaklar vurgusu giinahkar olanlaradir. Vaftiz
bir yandan sembolik bir alyanstir. Yasa ile insanin arasinda sig araciligiyla kurulan bir diyalog.
Baslangicta var olan S62’tin artik kulaklart vardir. Isitmek ister. Tesadiiftiir ki Adem’e yapilan
ikaz yetersiz kalmis olmals ki Adem yasak olani eyleme dokmiis ve d/im ile cezalandirilmustir.

Olmemistir, Slimli olmustur. Limbus’ta bulunan ruhlar vaftiz olmadiklan icin
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cezalandirilirlar ¢inkii erdemligin ve tapinmanin ya da giinahsiz yasamanin 6tesinde yeserlilik

de vardir.

Son olarak, 6limiin bir nevi kastrasyon oldugunu soyleyebiliriz. Adem’in giinahi ile
6lim yeryiiziine gelmistir. Ancak Adem’in soyu da bu giinah ile baslar. Oliimiin alan1 ise
muallaktir ancak 6lene dair yukarida séylediklerimiz nesnel konumda “61i” olarak yer bulur.
Vahiy dinlerin ekseninde baslangica dair ¢ok sey bulabiliriz, kimi okur béyle bir okumaya
karst ¢ikacaktir ancak hatirlatmaliy1z ki bu eksende yazilan her sey birer edebiyat tiriini olsa
da mevcut yasanin temellerinde izler tasir. Hi¢ tasmiyorsa da ahlaki bir konumdan stirekli

bizleri durter.
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Saskin Savrulma: Dagilma, Yitis, Kendinden Cikma

Umut Ozen

“Zamanin uzayip gittigini gordigimiiz bu can
sikintisindan [Langeweile] nasil kagabiliriz?

Basitce, her zaman bilingli veya bilingsiz olarak,
zamanimizt almalart icin son derece 6nemli ve

temel mesguliyetleri memnuniyetle karsilayarak

zaman gecirmek icin ¢aba sarf ederek ne yapmaktayiz?”!

“Varolus [Ex-sistenz]: Da-sein ugruna,
yani varyik hakikatini temellendirmek hatrina.””?

“Soylenen duyulanin arkasinda yitip gider...”?
“yazgl, acaba s6ylenmis olanin syleme tizerine
uygulamis oldugu htkimranliktan, soylenmis
olanin kimiltisiz kaldigt kehanetten
kaynaklanmamakta midir?”4

“Ulu glines, sensin varlig bildiren...”

"IN DX) DMWYT DX D7 X2 MR

Moliere’in L'etourd; adli oyunundaki “saskin” anlam ile Lacanin “L’etourdit”
yazisindaki savrulma, iletememek ve kendinden ¢itkma hareketleri arasinda nasil bir iligki

oldugunu, Tora’daki baslangi¢ pasugundan ve Joyce’un Finnegan’s Wake kitabindan hareketle

1 Heidegger, M. (1995). The Fundamental Concepts of Metaphysics World, Finitude, Solitude. (William McNeill
and Nicholas Walker, Trans.) Indiana: Indiana University Press

2 Heidegger’in Katkilar kitabindan &zellikle segilen pasajin dagmiklig: kitabin genel havasindan
kaynaklanmaktadir. Beyng diye Ingilizce geviride kullanilan savrulma Tiirkcede varyik olarak cevrilmistir.

3 J Lacan’m “L’etourdit” adli metninden 6nce hazirlanmus bir s6z olmakla birlikte sonrasinda da oldukca dnemli
bir alintidir. Lacan’in da Encore metninde metni bildirirken bu alintiy1 yaparak metni hatirlatmasi baghkta
bulunmasi agisindan degerini arttirmaktadir.

4 Levinas’m Olmaktan Bagska Tiirlii kitabmin ilgili boliimleri ile karsilasmami saglayan sayin Prof. Dr. Melih
Basaran’a tesekkiir ederim.

5> Alain Badiou’nun Anti-Felsefe seminerlerinde alintilanan Paul Valery’in Bir Yilanin Taslag: siirindendir.

6 Latinize bir sdylenisle: “Bereshit bara Elohim et hashamayim ve'et ha'aretz” Baslangicta Elohim yeri ve gdgii
yaratti anlamina geldigi soylenebilir.
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cizmeye ¢alismak oldukca glic bir ugras. Bu tir benzetmeleri yapmak isteyen geng bir
arastirmaci 6ncelikle metinlerin kendisini ayet ayet tefsir etmeyi 6grenmeli. Bu 6grenme tarzi
okudugunuz metin icin de gecerli. Ogretmek ise olabilecek en zahmetli islerden. Metinden
beklenen simdilik ¢calismanin kendi guiglitkleri gbzetilerek saskin bir savrulma icinde hareketi

izlemek. Bu bir seyirlik metindir.

1

Elohim. Rasi ve Ibni Ezra baslangic’ pasugunu® “Elohimin gékleri ve yeryiizini
yaratisinin  baslangicinda, yeryiizi sekilsiz ve bostu...” diye aciklarlar. Midras-Beresit
Raba’da ise tek farki sonunda “Isik olsun” fazlaligidir. Oncesinde karanliklarin yani
Elohim’in riizgar esermis. Bir bagka deyisle Elohim’in ruhu. Birinci giinden sonra Elohim
olan Rab isimler vermeye baslar. Bu isim vermek ayni zamanda verme ediminde bulunan
harflerin bir ses ile yaziya gecirimi konusunda baslangic pasugundaki asli baslangic
kelamidir. Isim vermek haddi zatinda Lacan’da arayacagimiz sdylemekte kaybedilen,
Levinas’ta Lacan’dan da 6nce bulunan paralel dusiince ve Finnegan's Wake adli magnum
opus’u ile Joyce’a deginmek zorunlu duraklar olacak. Sorusturma mahiyetinde acilan bu
metinde temalart itibari ile sagkinhigin Moliere’deki yeri, savrulmanin dagima olarak,

kaybetme ediminde, kendinden ¢ikis hareketi gosteren edimini icermesi hedeflenmektedir.

Bir Veda Ornegi

Adieu. Derrida’nin Emmanuel Levinas’a vedasindaki son s6z aralarindaki diyalogun
yitisine dogru Derrida’nin dedigine gére hem bir soru hem de bir niyaz (prayer)
icermektedir. Levinasin  biraktiklarina  Adieu derken a-Dieu’da sikisan  miras
“allahaismarladik!” nidasinda duyulur olanda kaybolan tanri'ya yonelen ve vedanin
ulagilmazlik olarak vedasi bulunur. Belirtilen o ya, hosca kalin bir son icermemesi vurgulanir.
Bu sonlanamazlik ayni sekilde imkansizlik gibi 6limiin kendisinin bile 6lmemesi gibidir.
“Hosca kal” bir son olmadigt gibi bir yandan da bir selamlamadir. Gidenin gidisine bir

vedadir ama her son gibi baska bir baslangic icerir.? Tam surada yani varlik ve hiclik denen

" Beresit 1:1
8 Ayet olarak yaygm bilinir.
°® FSP’nin 2. sayisinda Baslangi¢ ve Son kavramlarina degindigim bir yazim mevcuttur.
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yerde varolanin, olmayan bir sey olamayacak olmast ve tersi durumunda hosca kal bir
selamlama olarak anlamini yitiren bir ikilik yaratiyor. Vedanin selamlamast sununla sonlanir:
“ona adien demek, onu ismiyle ¢agirmak, onun ismini, ilk ismini, artik cevap veremese de...”

Bir dostun ayrilist ve ayni zamanda ¢ok ge¢mis zamana dayanan iliskilenmenin tim
metinsel acilislarinin dagilma olarak anlagilmasi fakat dagilmanin pozitif anlamiyla
anlasilmasi beklentisine “yas”’lanan bir hedefte Derrida’nin Emmanuel’e vedasi ile basland:.
Bu vedanin baslangicini yapabilmesi, kaybedilene denebilecek Adzex! ilk anlamiyla diinyadan
g6¢ ama Oylesi bir veda ki Heidegger’in mektuplarindan 6zetle var olmaya devam eden bir
sey varsa baslangicta var olanin sonda da oldugu anlamina gelir denir. Bir veda hem bir son
hem de yeni yitisin baslangicidir. Adien bir selamlama denmisti, selamlama daha
soylendiginde “L’etourdit” metninde Lacan’n da ifade ettigi gibi duyanin ardinda
kaybolmaya yazgilidir diye kisaltilabilir. Burada mezarinda “uyuyan, yatan, istirahat eden”
dostun duyan olarak var oldugu soylenebilir mi? Sorusturmamizin asli sorusu budur.
Cismani olarak birine veda edimindeki _Adses! olsaydi, yine de selamlama duyanmn
duydugunun ardinda yitip gidecek miydi? Tam olarak séyleme soylendiginde neyi dagitir?
Dagitma, bir kart oyunundaki kartlarin dagitimina benzetilecekse, kartlarin ylizlerinin 6rtiilii
olmast pek muhtemel. Kapalt dagitmada kartlar karilmis sekilde séyleme ediminde oldugu
gibi soylenende ne oldugu kapali zarf gibi belirsizdir. Belli olan tek sey bir seyin
soylendigidir. Elinize kartlardan diisen payt alindiginda vazife, oyunu kuralina goére

oynamaktir, tipkt s6yleme edimindeki gramer gibi.

“L’etourdit” ve Dagilma

Lacan’in 1973’te uzun yillar emek verdigi Saint Anne Hastanesi’nin 50. yili serefine
diizenlenen etkinlikte konusmast Gizerinden ilerleyen ve son derece takip etmesi gii¢ bir
metin  “L’etourdit”. Ozellikle dagilmanin Heidegger’in  Beitrege'sindel®  goriilen  ve
Derrida’nin  Dissemination’da garpict sekilde var olan savrulmanin bas 6rneklerindendir.
Zorunlu savrulma diye isimlendirebilecegimiz bu ¢alismalar, kazara olusmus sézctiklerin
atom parcalart gibi birbirlerine sonsuz c¢arpisma esasina dayaniyor gibi okunabilir.

Dissemination’ daki zamanin 6nceli bir baglangic fikri ile Heidegger’in el yazilarindan derlenen

10 Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis) adh kitab1 kastediliyor.
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ve kitaplastirilan Beitregedeki Erejgnis; bir olayin olay fiilindeki zuhuriyeti, ayni zamanda
varligin tabiri caizse varlamasi distincesi ile dagilma diye diisebilecegimiz Derrida metni
beraber dusuldiigiinde, bir metne uygulanabilecek yitik karsilasmanin seslerini kulaklarimiza
anlasilmaz tanri sozleri gibi duyurmaktan kendini alamaz. Bu kapalilik ayn: zamanda
Finnegan’s Wake eserinin baslangic paragrafindaki kapaliiga uygulanmasi denenirse
ctkabilecek sonuclarin kuskusuz son vurgu olan kendinden ¢ikisa 6rnek teskil etmesi

umulmaktadir.

Lacan’in Fazlalik ¢’si

Le-tour-di-t kelimesi hem hile yapmak hem de kandirmak anlamlarinin yaninda dit
fiillinde sOyleme ya da deme duyulur. Lacan bu metinde mektup sahibine ulagir metaforunu
tekrar glindemine getirir. Bunu Poe’nin Calinan Mektup Sykusu tizerine yazdigt yazisinda
acikca anlatmustt. “Le prix de cette lettre que je dis parvenir toujours ou elle doit”!!. Lacan
metnine kirintilarla baslama ve felsefi olmama gibi bir diistur edinerek yol agiyor. Burada
kastedilen kirint1 ve felsefi olmamak nedir? En basta Kierkegaard’in Felsefi Kerntilar kitabi.
Felsefi olmamak ise anti-felsefe diistincesinin yogunlastigi son donem Lacan’da bulunur. Bu
anlam1 islemek icin seminerler veren Alain Badiou’ye bakildiginda karsimiza Lacan’dan
yapilan ilk alint1 ¢tkar. “Felsefenin baslangic yanilgist” dedigi Mutlak’s silip atmak diistincest
yogundur. Badiou, Lacan’da “6znedeki yarigr dikmeye koyulmaktir felsefe” distncesi
Uzerine anti-felsefe dusincesini oturtur. Badiou 2013’te tekrar seminerleri uzerine
yazdiginda sununla tamamlar climlesini: “Lacan’in gercegi (reel) sembolikle, topolojiyi
cebire yegleyen, analitik deneyimi -g6sterenin mantiginda oldugu tizere- bir mantiktan yola
cikarak degil, daha ziyade, zincirlemek ve kopus, labirent ve duraklama, i¢ ice ge¢mis yollar
ve rastlantisal aciklik arasinda diyalektikten itibaren yapilandirmaya koyulmus nihai
“bicemi’ne aittir.” Lacan “L’etourdit” eserinde acik¢a nihayeti bastan belirtir, o da,
kazanacak olanin kendisi degil, kullandigr séylem oldugunu séylemesiyle oldurur. Bu séylem
zaferi belli bir anlamda tiim calismasint bir soyleme indirgeme, distncenin kendisinin
sOyleme esitlenmesidir. Yine tamamlanmis bir mutlak nokta anlami vermemelidir.

Vermemesi gerektigini “Dile getirilen, ancak yari-gercektedir.” s6ztinde sakli. Bu Mi-dit yani

11 “Dedigim gibi Mektubun bedeli onun sahibine ulasmasidir.”
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yarim sOz aynt zamanda sOyleme ediminin gercek (reel) boyutunu ayni zamanda yarim
yamalak dile getirilmek zorunda olmasini vurgular. Gergegin ancak yarisinin soylenebilecegi
diye 6zetler Badiou. Bir bilinmeyen dustncesi en nihayetinde bilinmeyenin bilgisine
ulagsmalidir. Bilinmeyen hakikat midir? “Hakikat ytcedir” der Badiou. Bilinmeyen bir var
olma iliskisi var. Analizin 6zu bilinmeyenin bilgisini olusturmaya mi1 dayanir? En basitinden
Freud agisindan olumlu cevap verebiliriz. Analiz gercek anlamda bilin¢dist bir bilginin giin
s181na ¢tkarlmasidir. Badiou su sekilde baglar bu dustinceleri: “Analizin esast hakikat tstiine
bilgi olarak bilinmeyenin bilgisini olusturmaksa, belirleyici olan bilgidir, ¢tinkii son kertede,
analiz edimi buna baghdir.” Lacan 1970’te matheme dusincesini gelistirme asamalarinda
“Bilgi, séylemimizin gercegini saglar’” der. Burada 6ne ¢ikarilan fikir bilgidir, buna bilin¢dist
bilgi bile diyebiliriz. Psikanalizde analist i¢in bildigi varsayilan denir, peki bu bilgi nedir? Ayni
zamanda analitik edim, 6zneye baglanan bilginin dustistdiir. Son olarak LLacan matheme’leri
icin gercegin (reel) ¢ekilip alinmis yoklugu diye bahseder. Burada, gerceklikten ¢ekilip alinan
yokluk elbette cinsel bagintinin yoklugudur. Matematiklestirilebilir 6geden bahseden Lacan
icin, cinsel iliskiden ziyade, cinsel bagmntiyr kastediyor olmast bir olgudur. Yine de
matematiklestirmeye direnir ¢inkdi kayd: yoktur. Lacan’mn Les non-dupes errent seminerinde
dort neden modu; imkansizt aralikta birakan fail ve baskalik arasindaki ex-siste distincesinde

yuvalanir. Strayla Imkansiz, Olastlik, Gerekli ve Olas’dur.

Imkansiz- Yazmay1 birakmayan
Olastlik- Yazmay1 birakan- (Imkanstz gercek-reel)
Gerekli- Yazmayt birakmayan

Olast (Mumkiin)- Yazmay: birakan- Kastrasyon limdur.

Fail- Oteki Gergek (Reel)- Imkansiz
Imkanstz Bilim
ex-sists

Mimkunatt olmayan bir séyleme edimi, baslangicta edimin ne oldugunu bize
sOyleyemez ama bizi belirlemeyi kaderimizi de yazmayi1 birakamaz. Bir ihtimal alani ise daha

thtimalin dogus ediminin igerisinde imkansiz bir gercegi gozler 6niine serer. Bir zaruret
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durumu olustugunda, onda belirlemeyi birakmayan, tuttugunu koparan bir dil vardir. Bir
soyleme edimi miimkiin oldugunda artik séylemeyi birakmus bir varliga sahiptir. Ve bu sonu
belirtir. Dolayistyla kastrasyondur ve de élumdur.

Bir s6yleme edimi basindan itibaren onu soyleyen bir faili ve séyledigi yer olarak da
bir Baska’y1 varsayar. Bu ikisi arasindaki akis imkansiz bir faaliyettir ¢clinkii sGylemenin
kendisinde duyanin anladigi yerde kaybettigi anlam vardir. Ve bu séylemede, séylenenin
bellegi degil, varlikta bir alandir. Hatirlama ani, séyleneni, tiim duyduklarimizi hatirlama ani
ashinda varolus anidir. Hakikate bu anlamda hem yiten hem de duyma ediminin kendisinde
bir ex-siste edis hakimdir, asil séylem de budur. Bu Dire ile 1Voix arasindaki farkta
yapilanandir. Biri sOyleme edimidir, digeri ses olan sestir. Ama yine de s6ylemeyi tutan sey,
arkasinda yittigi bir sey oluyor. Bu tutma sembolikte bir tutmadir. Yine de uyandiginizda
tutulursunuz. Sarhosken dagilirsiniz. Yine de yitmezsiniz, yalnizca kaybolmussunuzdur hep
bildiginiz bir yerde. Yine de gelirsiniz oraya. Peki orast evrensel midir? Her insan 6limludur!
gibi klise bir evrensellik yoktur. Bunu tarihleyen, tarih yapan efendinin séylemidir. Ancak
bir efendi bu noktada Ttm olana dair evrenselligi dile getirebilir. Ayni boslugu taklit etmek
gibi, felsefe de bu boslugun bir tiyatrosu degil mi?

“Mimkiin olana indirgenemeyen evrensel yoktur.” Lacan’in kurdugu dort mantiktan
biri olan mumkiinlitk kendini actiginda ya da zaten bir sey olabildiginde, olasilig1 iptal eden
bir olmada, mimkiin olan olamadiginda, bir evrensellikten sz edilemez. Evrenselligi 6ne
ctkarmak i¢in, misal “tim insanlar olimlidir” demek gibi, 6ncelikle bunun namiimkunlikte
salinmast gerekir gibi bir anlam yanlis olmaz. Oliimiin miimkiin olan bir edim olmast ya da
olamayan bir fiil olmast arasinda bir se¢im bu. Bir sey kendini suretinde yani kendi olanin
kendi olarak gérindugi hali ile anlam bulabilmesi arasinda bir iliski vardir; bu iliski Sezzblant
ve Sens arasindaki anlamli benzerlik gibidir. Defaatle soylendigi gibi felsefi edim, ki en
basinda edimin kendisi her giin her seyiyle gercekle (reel) ortaya ¢iktigr gibi gizlenir de. Bu
gizleme hem Lacan’in ifade ettigi ama Almanca dilinde zaten var olan Verborgenheif?
kavramimna denktir. Tam anlamiyla kastrasyonun ve Oedipus’un mantigini buna benzetir

Lacan.

12 Gizleme, gizlilik, gizli bir sey.
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Verborgenheit ya da Giz Edimi

Kastrasyonun olimle kurdugu iliski, gercegin, kavram olarak gercegin Oedipus’un
mant1di ile iliskisine sigdirilamayacak bir ikilikle degil de bu iki mantig1 yani Oedipus miti ve
Kastrasyon haddizatinda gercegin tizerine Baska’nin kendini kapatmasindan baska ne acidan
distnilebilir? Lacan libido icin bir organ benzetmesi yapar. Libido organdir. Hatta temel
organlardan biridir fakat Lamel 6rneginde oldugu stvisir her yerden. Nasil bir organdir?
Gergekdist bir organdir. Gergekdist ne demekr “Gergekdist gercege (reel) bizim
anlayamadigimiz bir sekilde eklemlenmesiyle tanimlanir”, mit yoluyla temsil edilmesi
gerektigini Lacan 11. seminerinde belirtir. Bu yine de cismani bir organ olamaz mi diye

sordugumuzda, olabilecek tek organ dovmedir. Dévme, ¢izik veya kesik atmak.

Finnegan’s Wake

“riverrun, past Eve and Adam's, from swerve of shore to bend of bay, brings us by
a commodius vicus of recirculation back to Howth Castle and Environs.”13
“nehiryataginda, Havva ile Adem'i gecip sahilin sapagindan korfezin kiveimim dolanir,
emrisakin ve yilankavikus bir donglyle bizi bas- tangeri Howth Cebelhisan ve Efradina

ulastirir.”14

“riverrun” olabilecek en yaklasik goézlemle Dublin’i kesen Liffy irmagidir. Past
kelimesi Dublin’in arkaik halinden giiniimiize kadar olan tarihidir. Eve and Adam’s ise iyi

bir tefsirle Adem ve Havva Kilisesinin yanindan gegilen yer oldugu gézetilebilir.

“... from swerve of shore to bend...” of bay ise 6ncesinde Eden bahgesi ile Liffy
irmagiyla kastedilen Dublin’e akan sudur. “commodius vicus of ricirculation” modern
anlamda yeni bir bilim ve mimarlik distincesi olan Vico’nun kastedildigi dastinilir. “Howth

Castle and Environs” ise nihayetinde bas harfleri ile HCE adli bas karakteri niteler.

13 Finnegan’s Wake'in ilk paragrafidir.
14 Tlrkcede cevirisi bulunan Finnegan Uyanmas: kitabindan alinmustir.
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Imkansiz Son

Moliere’nin I etourdi eseti, baslt basina hi¢ hesapta olmayan bir planin eline yiiziine
bulasmasini andirir. Ayni sekilde Lacan’in da “L’Etourdit” metninde oldugu gibi bir hile
yapma hesapta vardir ama tutmaz ¢unkii amacina ulasan ama tamamlanamayan itkinin
hareketi gibidir. Beklenmedik engeller diye anilan bu eser, konusma davranisinda daha
konustugumuzda séyledigimiz seyler bizi duyan veya dinleyen kimse, onun dinlemesinin
arkasinda kaybolup gider. 1k imkansizlik o zaman dilde baslar. Lacan’da 1964 yillarinda
sekillenmeye baslayan gosteren ve Oteki/Baska kavramlari aslinda Autre diye kullanilan
haliyle a harfine yabancilasma teriminden gelmistir. Burada doga ile kurulan ve bebegin talep
etmek zorunda kaldig: bir evrede konusma eylemine yonelisi ya da otizmde oldugu gibi
yonelmeyisi veya bunu dagitmaya c¢alismasi gozlenebilir. Moliere’in pek de oynanmayan bir
oyunudur [ etourdi, bunun yaninda sarpa saran bir plan dildedir. Anlasmalara varan bir
birliktelik vardir fakat her sey sarpa sarar. Burada hile yapma veya kandirma ediminde
oldugu gibi ulasmama fiili olarak imkansizin ayni soylendigi gibi gercekle (reel) kurulan
iliskideki ulasilamazliga denktir. Finnegan's Wakede HCE karakterinde Joyce’un babasini
konusturmast aynt zamanda imkansiz bir edimdir ama glndizleri Ulyssesi yazar ve
gecelerin kitabr olan ve de sanki gece gorilen molodik bir dustir. Heidegger'in magnum:
opus’u olan Varlik ve Zaman’dan sonra tekrar kendi eserine dondugi Zaman ve Varlik
metninde bu varolma edimini dagitma ve kendinden ¢ikan bir edime dontstirme
gayretindedir. Ayni sekilde Derrida, Dissemination’da der ki: “Yazmak, aslinda baslangictan
beri hi¢ kimseye ait olmayan bir dustiincede olup hayata doneni kamulastirmayt modtle eder,

tekrarlar, dizenli olarak yerinden eder ve yorulmadan numaralandirir”.
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The Lighthouse Filmine Psikanalitik Bir Yaklagim

Yaren Oztiirk

Girig
Sinema sanatiyla psikanalizi distinmek, bireyin kendisinden bir seyi 6tekinin séylemi
ile konumlandirarak okumasi seklinde ele alinabilir. Bir filmde dikkat edilen sahne kisinin
“kendisine ait” olan olarak tanimlanmak istenilirse, izleyicinin bakist filmi tutar. Film, bakan

konumunda olan izleyiciyi tersi pozisyona sokarak bakan ve bakianin tek bir yerde -

izleyicide- toplanabilecegini diisindtrtmustir.

Bu yazida film psikanalitik agidan incelenmis ve bu sebeple psikanalizin nosyonlart
olan; bilin¢dist, arzuy, ilk sahne ve Oidipal karmasa tizerinden ele alinmustir. Tki erkek bekgi
ile bir deniz fenerinin olusundan kaynakl yeni bir ti¢liiniin dogusu olarak ele alinmis ve ti¢lia
denildiginde “Oidipal karmasa” ¢agristmindan dolayr digerlerine gore daha fazla Oidipal

tcgendeki konumlara gbre yapilan bir film yorumu olmustur.

Robert Eggers yonetmenliginde ve 1,19:1 en boy oraniyla siyah beyaz ¢ekilen film
geng ve yash iki deniz feneri bekgisinin gizemli bir adada uzun stire kalmalarini ve bu stirede

orada yasadiklarini konu edinmektedir.

Sisli Baglangig ve Bilingdis1

Bilin¢dist bilgi, bilince katmanl bir halde ve stirgmelerde, yazim hatalarinda, sakar
eylemlerde kismi bicimde ve 6rtiik gelmektedir. Bilinmez olan bilingdist, her seyin o kadar
da bilingli olmadigini ve gercekligin kendisine sahip oldugu yer olarak diisintlebilmektedir.
Gergeklige ulasmak, bilingdisinin bilgisine ulasmak imkansizdir. Kendisini gosterenler

tzerinden konusturmaktadir (Fink, 2020).

Bilgiye sahip olan ancak kendisini belirli nesne se¢imleriyle gosteren bilingdisi, kisinin

kendisine dair bilgiyi bulabilme ihtimali olan ancak sancisinin yiksek oldugu bir
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konumlanma sekli olarak diisuntlebilir. Goriilen aslinda gérilmek istenenden baska bir sey
degildir. Bilingdist bilginin bireydeki varliginin ortaya c¢ikarilmasina hizmet eden nesne
secimi, bilingdisinin kendisini gosterme girisimi ve sonrasinda ise bu nesne seciminden
kaynakli bireyin kendi anlami olarak ele alinabilir. Siyah beyaz ¢ekilen, hep bir yerlerde
bulaniklik ve sis gorilen, film boyunca riiya m1 gergek yasam mi ikileminde birakarak bulanik
bir yerden deniz fenerinin netlesmesiyle baslayan film 6rtitk bicimde bilingdisint

dusundirmektedir.

“Arzula”tan

Ihtiyac ve talep arasindaki bosluktan dogan arzu, ne kadar tatmin edilmek
isteniyormus gibi goriinse de tatmin edilme talebi icerisinde, bir talepte ve boslukta var
olabilmektedir. Arzunun arzu olarak kalabilmesi icin ulasilmamasi, etrafinda donilmesi,
teget gecilmesi, bilingdist dislem olarak kalmast ve temsillerini simgeselde bularak kismi
doyuma gitmesi s6z konusudur. Tam bir doyum olamamakta, arzuya zaten ulasilamamakta

ve kastrasyon kendisini dayatmaktadir (Fink, 2020).

Film icerisinde genc¢ bekgi ilk baslarda kurallara uygun davranan ve hatta kurallar
yasht bekciye hatirlatan bir konumdan, kurallart 6ldirmeye kadar yikan bir konuma
gecmektedir. Deniz fenerine ¢itkmak icin ¢abalayan geng bekei gorevlerini yerine getirirken
bir taraftan da deniz fenerine ulasamamaktan kaynakli mastiirbatif hareketlere ve belki de
deniz fenerine yonelttigi yogun bakisiyla tatmine ulasmayt hedeflemistir. Arzulatana ulasmak
sOz konusu degilken kelime olarak eklerine ayirarak bakildiginda arzu-la-tan seklinde ele
alinabilir hale gelmekte ve arzula bir emir, arzulatan Otekinin arzusu seklinde
dusintlebilmektedir. Yasanin tam olarak da burada kastre etmesi emirin bir yasayi, yasanin
bir yasagi ve 6tekinin arzusuyla birlikte ele alindiginda meselenin aslinda bir teget ge¢me ile
bakista var etmeye calistigt gbzle birlikte tatminini de aldatarak bakisla arzulatanin

devamliligint sagladigini distindirtmiistir.

Oidipus Feneri “The Lighthouse”

Psikanalizde Oidipal karmasa nosyonu erkek cocugu tizerinden anlatilmaktadir. Mit

g6z onunde bulunduruldugunda, anneye ulasan Oidipus’un bu gercegi 6grenmesiyle
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gozlerini oyarak kendi yasamina son vermesi “Oidipal kompleks” ad: altinda psikanalizde
yer almaktadir. Erkek cocugunun anneyi arzulamasina karst babanin yasasinin/yasaginin
devreye girmesinin gerekliligi mit dogrultusunda olusturulmustur. Bu arzu bilingdist bir
arzudur. Oidipal kompleks, tciinciinin (babanin/yasanin) devreye girmesiyle anneye
ulasmanin mimkiin olamayacagl, eger olursa erkek cocugunun baba tarafindan kastre
edilecegi ve bu sebeple anneden uzaklasmast ve baba ile 6zdesim kurmasiyla son bulacagt
bir kavramdir. Erkek ¢ocugunun baba ile kiz ¢ocugunun ise anne ile 6zdesim kurmasi
sonucu Oidipal karmasa beklenen sekilde son bulur. Lacanci psikanalizde nevroz bastirarak,
psikoz menederek, sapkin eksik birakarak Oidipal karmasa ile basa ¢ikmaktadir (Lesourd,
2018). Filmde genel olarak deniz fenerinde hep yash bek¢inin olmasi, oradan geng bekgiyi
arada gozetlemesi dikkat cekmektedir. Bu durum gorselde de yukaridaki-asagidaki konumda
olan babanin ¢ocuk i¢in oldugu otorite, goztindeki buyukliigh ve arzulanana sahip oldugunu
distinme seklinde izleyici tarafindan ele alinmistr. Baslangicta filmde gen¢ olan bekgiye
istedigi her seyi yaptiran, tstiinlik kuran, emirler veren yash bir bekei gorilmektedir. Yash
olan bekgi sadece deniz fenerindeki isikla ilgilenmektedir ve geng bekgiye “Istk benim.”
diyerek oraya c¢tkmasmnin “yasak” oldugunu séylemekte ve anahtarini kendisinde
tutmaktadir. Fakat genc¢ bekginin tek arzusu 15181 gérmek, oraya cikmaktir. Filmin
sikistirtlmis bir en boy orantyla sunulmasi goz 6niinde bulunduruldugunda izleyiciye Oidipal
tcgendeki erkek cocugunu, Oidipaldeki erkek cocugunun sikismishgini, babanin (yash
bekeinin) yasaklarini ve anneye (1s1ga) ulasma arzusunu dustindirmekte ve gen¢ bekgiye
kizdiginda yash bekcinin “Bir daha bana karst gelirsen maasini keserim” ctumlesi

kastrasyonun 6rtik ciimlesi olarak ele alinmaktadir.

Filmin ilerleyen sahnelerinde ger¢ek mi yoksa tahta denizkizinin dislemdeki hali mi
oldugu tam da anlasilmayan bir bicimde denizkizi belirmektedir. Denizkizi gemiciler
tarafindan anlatilan bir efsane olarak dilde yer edinmis, diislemde temsili olusmustur. Filmde
denizkiziyla geng¢ bekginin yasadigi cinsel birlesme, 1s1ga ulasma arzusu, adada olmalar,
denizin yikselen dalgalart annenin imkansizligiyla birlikte ele alnmustir. Yash bekginin
(babanin) sadece 1sikla ilgilenmesi, 151810 (annenin) yash bekgiye (babaya) ait oldugunu,
anahtarin yash bekgide (babada) olmast ve 151810 oldugu yeri (anneyi) agmasi Oidipaldeki
erkek cocugunun, babanin anneye ait oldugu bilingdist bilgisi ile karsilasmasi olarak

dustintlmustir. Anahtarin yap1 geregi bir delige girmesi, o delige uygun olmasi, delige
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girerek kilitli olant a¢mast bu dustinceyi filmde destekler niteliktedir. Yasl bekeinin
soylediklerine karst geng bekei 6fkelendiginde karsisina ya da camina kuslar gelmekte ve hep
otmektedir. Bu sahneler yirtict kusun mitolojideki erilligin temsili oldugu bilgisiyle birlikte
cle alindiginda gen¢ bekeinin, yash bekciye olan Ofkesinde, 6fkenin artisinda, kusu
oldurmesinde basarisiz Oidip ¢agrisimini olusturmustur. Buradaki kusu oldiirme babay:
(vaslt bekeiyi) 6ldirme arzusu ile birlikte ele alinmis ve kusun her otlist aslinda geng

bekeinin (Oidipteki erkek cocugunun) erilliginin 6tiist, ¢1gligl, acist olarak izlenmistir.

Ik Sahne

Ilk sahne, cocugun anne ve babasinin cinsel birlesmelerine diislemsel tanikligi olarak
ele alinabilmektedir. Bu taniklik séylendigi gibi diislemde kalmakta, somut taniklik olarak
ele alinmamaktadir. Duslemin bilingdist arzu olarak kalmast ve hep onun eksikligiyle
kalinmasi s6z konusudur (Freud, 1996). Okunan kitaplarin, anlatilan olaylarin, séziin etkisi
ancak diislemde kalmakta ve kisinin diisleminde kendi anlami ile var olmaktadir. Ilkten
oncesinin var olmayist ve ilk olanin yeni olusu, yeni olanin da higbir sekilde bilinmeyisi
beraberinde rahatsizlig1 da getirmektedir. Rahatsizlik bilginin var edilmesiyle giderilemiyorsa
ancak diislemde var edilerek giderilme deneyimine girilmektedir. Rahat olamama hali konfor
alanindan ¢ikmak olarak ele alinirsa bilginin dislemden ¢ikmasi da bir o kadar konfor halini
bozacak ve rahatsizlik verecektir. Bu sebeple bilgi ancak dislemde var edilmekte ve ilk olan

anlamint kiside olusturmaktadir.

llerleyen sahnelerde yash bekeinin 1sik karsisinda ciplak bir bicimde mastiirbatif
davranislarini delikten goren (tanik olan) ve dehsete diisen geng bekginin i¢inde bulundugu
durum “ilk sahne” kavramini disindiirmistir. Aynt sahnede olan dev bir stiriingen aslinda
kiciik bir cocuk icin dev bir penis goriince dusiilen dehseti dusindirtmistiir. Bunun
dislemde kalmast, bir cocugun dislemindekinin gériilmeyle var edilmesi aynt oranda etkiye

denk dismeyecektir.

Son Sahne

Son sahnesinde yash bekgi ile geng bekeinin kavgast esnasinda yash bekginin sirastyla

once gen¢ bekginin 6ldiirdigu adama, ardindan denizkizina ve son olarak kral gérinimla
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bir adama dontusmesi ekrana gelmistir. Bu dontsim ters olarak ele alindiginda kralin
tehditkar kahkahas1 ve trkiticiligi Oidipal karmasa ile incelenerek babanin varligindan -
kastre ediciliginden- bilin¢dist korkuyla kralin nesne secilmesini distundirtmistiir.
Denizkiziyla olan erotik tavir, anneye bilin¢dist ulasma arzusu ve Oldirdigi adamin
gorilmesi de o arzunun getirdigi bilingdist sugluluk duygusu ile distiniilmis ve son olarak
da yaslt bekeiye donis imgeselin simgesele -dilde var edilen yaslt bekeiye- déntist olarak ele
alinmistir. Kralin altta kalarak Gstte gen¢ bekginin olmasi ve araliksiz yumruk darbeleriyle
vurmasi yukaridaki-asagidaki konumda olan baba-cocuk iliskisinin, bu sahnede babanin
cocuk icin oldugu konumun altist olusunun gorsel hale de geldigini diisundurtmektedir.
Baba (yasa) alt edilmis, altta kalmus, altist olan bir iktidar s6z konusu olmustur. En sonunda
geng bekginin yaslt bekeiyi doverek erzak almak igin kazdiklart kuyuya gémmesi, tistiine
toprak atmasi ve sonunda onu Oldirmesi babanin 6limii olarak izleyici tarafindan
distintlmistir. Anahtari alarak 1s18a giden geng bekei 1s1ga ulastiginda bagirarak aci
cekmekte, merdivenlerden diiserek 6lmekte, gézleri martilar tarafindan oyulmakta ve bedeni
yenmektedir. Bu goriintiiler ile birlikte dustintldugiinde yukarida da belirtildigi gibi arzunun
arzu olmast i¢in ona ulagilmamasi, arzunun arzu olarak kalmasi gerekmektedir. Arzulatana
ulasmanin tam bir yitkim olacagr filmde sembolik bicimde kendisini gostermektedir.
Sonunda gen¢ bekginin 6lmesi, gozlerinin kuslar tarafindan oyulmasi, bedeninin yenmesi

Oidipus mitini dogrular nitelikte degil midir?
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