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Yazarin izni ile ¢cevrilmistir.

Onceki boliimlerde, nevroz ve psikozun kokenindeki iki kurucu psisik mekanizma, Freud
tarafindan ortaya konulan bastirma modelinin koordinatlari ¢ergevesinde belirlenmistir.
Nevrotik bastirma, birincil bastirmanin tam ifadesini ve daha kesin olarak Freudyen terimlerle,
Bejahung'da elde edilen biling ve bilingdisi arasindaki ayrimi gosteren bir yapinin basarili bir
sekilde olumlanmasinin ardindan sirali olarak konumlandirilmistir. Lacanyen terimlerle,
nevrotik bastirma, Baba-nin-Adi'nin gdstereninin bagarili bir sekilde olumlanmasinin ardindan
sirayla kurulmustur. Lacan'in 3.Seminer’i olan Psikozlar'a (1955-1956) dayanarak, psikotik
men etme, olumlayici sembolik iiretimi radikal bir sekilde dislamasi anlaminda Bejahung'un
karsit1 olarak, Baba-nin-Adi’nin gostereni olarak konumlandirilmistir. Bu birincil gdsterenin
men edilmesi vesilesiyle psikotik men etmenin, nevroz yapilanmasini sekteye ugrattigi ve
psikozun yapilanmasina vesile oldugu sdylenmistir.

Otizm, ayr1 bir zihinsel fenomen olarak, Kanner ve Asperger doneminden beri psikozla
baglantili sekilde sistematik bir bi¢imde formiile edilmistir. Buna gore, bugiine dek, Lacanyen
psikanalistler hala otizmi psikoz kliniginden 6diin¢ alinan kavramsal koordinatlar1 kullanarak
karakterize ediyordu. Lacanyen psikanalize gore, otizmin psikozla paylastigi baslica yapisal
ozelliklerden biri, kokeninde yatan kurucu mekanizmadir: Baba-nin-Adi’nin men edilmesi.
Baba-nin-Adr’'nin men edilmesi acisindan otizmin ilk siniflandirmasi, Lefortlarin Otekinin
Dogusu (1994)! kitabinda bulunabilir. Rosine Lefort tarafindan analiz edilen otistik bir ¢ocuk
olan Marie Frangois vakasini ele alan bir boliimde, Lefortlar otizmde Baba-nin-Adi’nin
gostereniyle olan iliskinin “radikal olarak eksik veya ¢oziilmiis” (s. 341) oldugunu beyan
ederler. Baska bir kitaplarinda, La Distinction de L'Autisme'de (2003) Lefortlar, agikca
“Otizmde kesinlikle men etme vardir” (s. 51) iddiasinda bulunur ve sonunda sunu belirtir: “Bu
yapida (otistik yapida) Baba-nin-Adi’nin men edilmesinden bahsedebilir miyiz? Kesinlikle
evet.” (s. 61-62; parantezler eklenmistir).

Lefortlar tarafindan yapilan bu baslangi¢ formiilasyonlari, o zamandan beri Lacan'in
Ogretisine dahil edilmistir. Buna gore, otistik 6znelerle ¢alisan ¢agdas psikanalistlerin
cogunlugu arasinda, otizmde bir men etme mekanizmasiyla ugrastigimiz konusunda genel bir
fikir birligi vardir; psikozda Baba-nin-Adi’nin gostereninin men edilmesinin yapilandirict
etkilerini gerektiren otistik bir men etme (Benoist, 2011; Borgnis-Desbordes, 2009, s. 103;
Esteban, 2002; Laurent, 2012a, s. 66-69; Lefort & Lefort, 1994, s. 341; 2003, s. 26, 61; Maleval,
2009, 2012, s. 34; Tendlarz, 2003, s. 12, 23).

! Orijinal Fransizca versiyonu, Naissance de L'Autre, 1980'de basildi.



Bununla birlikte, baz1 ¢agdas Lacanyen psikanalistler, psikotik men etmenin, otistik
men etmenin isleyisini kapsamli bir sekilde karakterize etmedigine inaniyor gibi goriinmektedir
(Benoist, 2011; Laurent, 2012a, 2012b; Lefort ve Lefort, 2003). Bu akademisyenler, otistik men
etmenin, Baba-nin-Adi’nin men edilmesinin yapisal etkilerini kapsamasina ragmen, kapsamint
astigin1 ve bu nedenle Lacan'in 3. Seminer’de tanimladig1 paternal metaforundan tam olarak
kopusa indirgenemeyecegini savunuyorlar. Freud'un (1894) psikotik men etmeyi nevrotik
bastirmadan daha “faal” bir savunma bi¢imi olarak tanimlamasi gibi (SE III, s. 58), bu
akademisyenler otistik men etmeyi “psikotik men etmenin daha radikal bir bi¢imi” olarak
siiflandirir (Laurent, 2012b, s. 17); sembolik diizenin yapilanmasi ve 6zneyle iliskisi iizerinde
daha kapsamli bir etkiye sahip olan bir men etme.

7. Bolim’de, Otistik men etmenin sembolik diizen ve onun O6zneyle olan iligkisi
tizerindeki kesin yapilandirma etkilerinin ayrintisina girmeden once, bu bdliim ilk olarak,
bastirma modelinde otistik men etmenin hangi diizeyde isledigini tam olarak karakterize etmeye
calisacaktir. Bu modeldeki koordinatlarini saptayarak, otistik men etme, islevselligi ve yapisi
acisindan anlasilacak ve psikotik men etme ile karsilastirildiginda tekilligini kanitlayacaktir.

Asgari Anlamlandirma

Lacanyen psikanalist Vincent Benoist, L'Autre dans L'Autisme (2011) adli makalesinde, otistik
ve psikotik men etme arasindaki temel ayrimin, onlarin isleyisini kosullandiranin tami tamina
sembolik anlam diizeyinde yattigin1 6ne siirer:

Otizmin 0zgiilliigli, Lacan'in Baba-nin-Adi'nin men edilmesine iliskin ilk
aciklamasinda bize isaret ettigi gibi, psikozun yapisindan farkli bir yapr oldugunu
gosterir... Oyle goriiniiyor ki, ister Baba-nin-Adi ister S1 olsun, men etme kavram,
bu 6znel konumu tanimlamak i¢in uygun bir kavram degildir, ¢linkii Lacanyen men
etme, bir gésterenin men edilmesidir ve bu nedenle, otizmde bulunmayan sembolik
ile asgari bir iligkiyi gdsterir (Benoist, 2011).

Onceki boliimlerde hem nevrotik bastirma hem de psikotik men etme, Bejahung ‘da Baba-
nin-Adi'nin gostereninin ifade edilmesine bagli mekanizmalar olarak tanimlandi. Yukarida
alintilanan paragrafta Benoist, Baba-nin-Adi'nin gostereninin ifadesini sembolik diizenle en
“asgari iliski” olarak degerlendirir. Psikotik men etmenin isleyisi, Bejahung'da Baba-nin-
Adr’nin gostereninin ilk ifadesi tarafindan 6n kosullandirilirken, bu “asgari” iligkinin otizmde
hi¢bir zaman kurulmadigini ekler. Buna gore, Benoist'in ima ettigi sey, otizmde Bejahung'un
hi¢ islemedigi; bagka bir deyisle, otizmde, Baba-nin-Adi'nin gdstereni, otistik men etmenin
isleyisinden dnce dogmaz; psikotik men etme vakasinda oldugu gibi, sadece men etme ile
sonuc¢lanmamastir.

Sembolik diizenle asgari diizeyde bir iliskinin olmamasi, birgok psikanalistin otizmle
iliskilendirdigi bir 6zelliktir. 7. Boliim’de detaylandirilacag: gibi, Kanner gibi otizmle ilgilenen
ilk pratisyenlerin zamanlarindan beri bu kanitlanmistir ve ¢agdas Lacanyen psikanalistler
arasinda 6nemli bir anlagsma noktas1 olmustur. Kisaca belirtmek gerekirse, Lefortlara gore
otistik 6zne sembolik diizenle en temel iliskiden yoksundur (Lefort ve Lefort, 2003, s. 66).
Bunu, Oteki'deki yabancilagsma eksikligi (s. 27) veya “kastrasyonun eksikligi” (s. 52) olarak
tanimlarlar. Lefortlar, bu eksikligin kosullandirdig1, "6znenin... her tiirlii fallik anlamdan uzak
kaldigin1" iddia eder (s. 52).



Cagdas Lacanyen psikanalistlerin ¢ogunlugu otizmin bu 6zelliklerine katilmakla birlikte,
bunlar1 otistik men etmenin yapisal etkilerine baglamaktadir. Benoist'in argiimani hakkinda bu
kadar ikna edici olan sey, bu "eksikligi”, onun yapisal sonuglariyla degil, otistik men etmenin
isleyisini onceleyen ve kosullayan anlam diizeyiyle iliskilendirmesidir. Diger bir ifadeyle,
Benoist, Baba-nin-Adi’nin gostereniyle en asgari iligkinin, otistik men etmenin faaliyete
gegmeden Once bile kurulmadigini iddia eder. Bu eksikligin - otistik men etmenin igleyisinden
once - otistik men etmenin (psikotik men etmeye benzer sekilde), Baba-nin-Adi’nin
gostereninin radikal bir sekilde dislanmasiyla islev gordiiglinii varsaymamizi engelledigini
iddia ediyor. Bu dogrultuda, otistik men etmenin, bastirma modelinde Bejahung'dan once yer
aldigint ve bu nedenle, Baba-nin-Adi'ndan daha temel bir sembolik anlam diizeyi tarafindan
kosullandirildigimi savunuyorum.” Otistik men etmenin, birincil bastirmanin (Bejahung),
olumlayic1 yoniinden onceki bir diizeyde islev gordiigiinii varsayarak, asagidaki diizeylerden
herhangi birinde islev gordiiglinii varsaymak zorundayiz:

1. Birincil bastirmanin olumlayic1 (Bejahung) yoniinii 6n plana ¢ikaran ve kosullandiran
birincil bastirmanin olumsuzlayici (Ausstoffung) yonii diizeyinde.
2. Ausstoffung’dan evvel, tamamen birincil bastirmadan 6nceki bir diizeyde.

Yukarida sunulan ikinci segenege karsi ¢ikmay1 gerektirecek birkag sebep vardir. Bir
yapmin detaylandirilmasi, hesaba katilabilecegi tanimlanmis bir alanin -mesela uzay-
belirlenmesiyle sartlandirilir. Lacanyen terimlerle bu alan, 6znel gergekligin yapilandirildigi
sembolik diizendir (SIII, s. 156). Bu anlamda, en asgari tezahiirlinde bile, 6znel gergeklik su
veya bu sekilde dilde maddilesir. Veya baska tiirlii ifade edilecek olursa, dil ile herhangi bir
iliski olmaksizin, herhangi bir yapilandirilmis 6znel gergeklik aciklanamaz (s. 148; IX.
Seminer, 13.12.61). Onceki béliimlerde de goriildiigii gibi, 6znenin yapisinda ve dille olan
iliskisinde en bastaki husus birincil bastirmadir. (E, s. 324). Buna gére, 6znel gercekligin
yapisallagsmasini hesaba katmanin tek yolunun, onu birincil bastirmanin siirecinde elde edilen
belli bir anlamlandirma diizeyine dayandirmak oldugu sonucuna variyoruz.

Freud (1905), birincil bastirmanin baslangic mekanizmasindan bile dnce gelen oto-
erotik bir libidinal durumu tartisir (SE VII, s. 181-184, 222); bunu (1915) daha sonra
“kokensel-gerceklik egosu" olarak adlandirir (SE X1V, s. 134-136). Yine de Lacan, Freud'un
bu duruma varsayimsal bir tutarliliktan daha fazlasini vermeye devam etmedigini, bunu
yalnizca mantikli bir varsayim olarak gordiigii konusunda 1srar eder (SIII, s. 146—147). Melanie
Klein'in teorisinde, birincil bastirmadan once bile var olan bir bastirma tartigsmasinin devamini
gercekten bulabilecegimizi belirtir. Bununla birlikte, bunu “fantazmatik™ olarak goriir ve
birincil bastirmada ortaya ¢ikan sembolik diizene bagvurmadan Odipal 6ncesi bir bastirma
bi¢imini hesaba katmanin bir yolu olmadigin1 acik¢a iddia eder (s. 41, 146—-147).

Clinkii birincil bastirma, sembolik diizenin yapilandirilmasinda gerekli olan ve en ilksel
yondiir; bu ylizden en ilkel sembolik anlamlandirma bi¢iminden dnce gelen 6znel gergekligin
yapilandirilmasint agiklayamayiz; benim savim, oznel gercekligin yapilanmasi iizerindeki
etkilerini gergekten agiklamak icin, otistik men etmenin birincil bastirmadan onceki bir diizeyde

2 Benoist'in argiimanina katilmanin bir bagka yolu da otistik men etmenin, psikotik men etmede olan Baba-nin-
Adrnin men edilmesinden sonra isleyise gegtigini iddia etmektir. Buna gore, otizm daha asir1 bir psikoz sekli
olarak karakterize edilir. Bu tartisma dizisi, bir 6znenin 6nce psikotik ve ancak o zaman yapisal olarak otistik
oldugunu ileri siirer. Bu kitapta bu tartisma tarzin1 benimsemiyorum.

3 Bu terim Lacan tarafindan 3. Seminer’de haliisinasyon tartigmasinda sunulmustur.



belirlenemeyecegi, fakat yalnizca onun anlayisiyla agiklanabilecegidir. Buna gére, otistik men
etme Bejahung'dan once yer aldigindan, bunun Ausstofung diizeyinde yer aldigini iddia
ediyorum. Asagidaki boliimler, Lefortlar (2003), Jean Hyppolite (2006) bununla beraber Jean
Laplanche ve Serge Leclaire (1972) tarafindan sunulan metinlere dayanarak bu hipotez i¢in
kavramsal destek saglayacaktir.

Men Etmenin Iki Diizeyi

La Distinction de L'autisme'de (2003) Rosine ve Robert Lefort, men etme mekanizmasinin iki
diizeyde islev gordiigiinii savunuyorlar. Birinci diizey, Bejahung mekanizmasi ve birincil
bastirma ile ilgili “nitelik yargilari”dir. Ikinci diizey, ikincil bastirma mekanizmasiyla ilgili
“varolus yargilaridir”dir. Lefortlar, ilk men etme modelinin otizmin kokeni ile iligkili oldugunu,
ikinci modelin ise psikozun kdkeni ile iliskili oldugunu iddia ediyor (s. 52). Bu ayrima gore,
strastyla, birincil bastirma ve Bejahung ile ilgili olarak otistik bir niteliksel men etme isleyisini
ve ikincil bastirma ile ilgili olarak psikotik bir varliksal men etme isleyisini belirtebiliriz:

* Niteleyici men etme (Bejahung) = otizm
* Varolugsal men etme (ikincil bastirma) = psikoz

Bununla birlikte, bu ayrima daha fazla aciklik getirmek 6nemlidir, ¢linkii Lacan'in agikca
psikotik men etmeyi “birincil Bejahung'a karst olan sey ile” (E, s. 323) ve ikincil bastirma ile
nevrotik bastirmayi iliskilendirdigini biliyoruz. O halde Lefortlar simdi nasil oluyor da
Bejahung diizeyiyle iligkili bir men etmeyi otizmle ve ikincil bastirma diizeyiyle iligkili bir men
etmeyi psikozla iliskilendirmektedir?

Bir 6nceki boliimde, men etmenin Bejahung'dan sonra sirayla isleyen “reaktif” bir
mekanizma olarak tanimlanmasi gerektigini one siirmiistim. Diger bir deyisle, Baba-nin-
Adr’nin gostereninin psikotik men etmede radikal olarak dislanan nesne olarak islev gérmesi
icin once Bejahung’da ortaya ¢ikmasi gerektigini savundum. Bu sekilde ele alindiginda,
psikotik men etme, Bejahung 'un isleyisini tamamen yasaklayan bir mekanizma olarak degil,
ayni zamanda olumlayict sembolik {iriiniinii radikal bir sekilde dislarken, isleyisini tutarl bir
sekilde izleyen bir mekanizma olarak belirlenmistir. Bu, psikotik men etmenin mekanizmasini,
hari¢ tutulanin nesnesine gore siniflandirir. Bejahung diizeyine karsi oldugu soylenir, ¢linkii
onun sembolik {iriinii olarak olumlanan gdstereni kokten dislar.

Buna gore, psikotik men etme mekanizmasini ikincil bastirma mekanizmasi lizerindeki
miiteakip etkisine gore de siniflandirabiliriz. Baba-nin-Adi’nin gostereni, ikincil bastirmanin
isleyisi igin gerekli bir 6n kosul oldugundan, psikotik men etmedeki men etme, isleyisini
tamamen engellemektedir. Bu sekilde bakildiginda, psikotik men etme, ikincil bastirmaya kars1
cikan bir mekanizma olarak nitelendirilir, ¢iinkii Baba-nin-Adi’nin gosterenini men ederek,
harekete gegmeden Once bile uygulanmasini engeller.

Bunu hesaba katarsak, men etmenin niteliksele bagli ve varolugsal bigimlerinin,
Lefortlar tarafindan, once geldikleri ve hiikiimsiiz kildiklar1 kesin mekanizmalara dayanarak
belirlendigini iddia ediyorum. Diger bir ifade ile, onun isleyisinden Once gelen ve onu
kosullandiran sembolik birimi radikal bir sekilde dislayarak ikincil bastirmay1 engelleyen sey
psikotik varolugsal men etmedir; Baba-nin-Adi'nin gostereni, sirasiyla, Bejahung'u 6nceleyen
ve isleyisini kosullandiran sembolik birimi radikal bir sekilde dislayarak engelleyen otistik



niteliksel men etmedir. Lefortlara gore (2003), ikincil bastirmay1 engelleyen men etme psikotik
bir yapinin kurulmasina yol agarken, Bejahung'u engelleyen men etme durumunda, otistik bir
yapinin kurulmasina yol acan “en radikal men etme” ile ugrasiyoruz (s.54).

* Ausstofsung = Niteliksel men etme = Bejahiig = otizm
* Bejahung = Varolussal men etme = Hanetl Bastirma = psikoz

Simdiye kadar sunulan yapisal tartismalarin ardindan, Lefort'un yukarida sunulan ayrimini
benimsiyorum ve otizmin, Baba-nin-Adi’ndan daha “arkaik” bir men etme bigimine
dayandigin1 ve bunun yapilagsma etkilerini kapsamina aldigimi One siiriiyorum. Bunu,
Bejahung'un isleyisini kosullandiran ve dncesindeki sembolik olumlayici {iriinii radikal bir
sekilde dislayarak engelleyen bir diizeyde isleyerek yapar.

3.Boliim’de, birincil bastirmanin Bejahung'un isleyisinin Ausstofsung ‘un isleyisinden énce
geldigini ve sartlandirildigini gosterdim. Ayrica Ausstoffung'u Oznenin sembolik olanla
iliskisinin en bastaki ifadesini olumlayan bir mekanizma olarak nitelendirdim (E, s. 752—753).
Sonug olarak, otistik men etmenin Ausstofsung diizeyinde konumlandigini ve daha kesin olarak,
Ausstofpung'da ortaya c¢ikan olumlayict sembolik iiriinii radikal bicimde dislayan bir
mekanizma oldugunu iddia ediyorum. Bu anlamda Bejahung'un birincil bastirma siirecinde
isleyisini tamamen engellemektedir. Takip eden boliim, Ausstoffung'un isleyisi hakkinda daha
ayrintili bir agiklama yapacak, otistik men etme mekanizmasini faaliyet alanina yerlestirecek
ve baglangigta tirettigi belirli sembolik olumlayici bigimini belirleyecektir.

Olumlayic1 Bir Mekanizma Olarak Ausstoffung

Psikanalizde, bastirma ve men etme gibi yapisal hari¢ tutmanmin psisik mekanizmalari,
olumsuzlayict ve olumlayici bir yonii gerektirir. Dahasi, psisik bir etki alanindan bir 6genin
hari¢ tutulmasi, organize bir psisik olumlanmasina sebebiyet veren 6znenin yapilanmasini
destekleyen bir yap1 verir. Benim savim, Ausstoffung'un, bir dgeyi psisik alandan hari¢ tutan
ama ayni zamanda Bejahung'un isleyisini miimkiin kilan psisik bir yapiy1 olumlayan, kurucu
hari¢ tutmanin psisik bir mekanizmasi oldugudur.* Bu nedenle, AusstofSung'un icindeki iki yonii
ayurt etmeyi oneriyorum: simdiye kadar iizerinde durulan “sinir disi etme” nin birincil
isleyisinin yani sira olumlayci bir anlamlandirma islevi.

Bu bélim, Hyppolite'in Freud'un “Olumsuzlama” (1925) yorumuna dayanan
AusstofSung'daki bir i¢sel boliinme hipotezine destek saglayacaktir. Dahasi, Jean Laplanche'in
ve Serge Leclaire'in bilingdisinin olusumuna iliskin agiklamalarina dayanarak Ausstofung'a
olumlayici bir anlamlandirma islevinin atfedilmesine daha fazla destek saglayacaktir (1972).
Bu noktada okuyucu, bu boliimiin otistik men etmenin bastirma modelinde islev gordigi
diizeyle ilgili oldugunu ve dolayisiyla AusstofSung'da ortaya ¢ikan ve otistik men etmede radikal
olarak hari¢ tutulan anlamlandirma birimini yalnizca kisaca agiklanacagini akilda tutmalidir.
Bu konuyu detayli olarak bir sonraki boliimde miitalaa edilecektir.

4 Bu kesin akil yiiriitme ¢izgisinde bir sorun ortaya ¢ikabilir. Her kurucu hari¢ tutma mekanizmasmin hem
olumsuzlayict hem de olumlayici bir yonii gerektirdigini varsayarsak, i¢sel olumsuzlayici yoniiniin de bu iki yonii
gerektirdigini varsaymak zorunda kaliriz. Diger taraftan, bu sadece mantiksal bir gerekliliktir, psisedeki yapisal
mekanizmalarla ilgili olarak, boyle bir i¢ boliinmeyi yalnizca Ausstoffung diizeyine kadar varsaymakta 6zgiiriiz.



Ausstopung’daki I¢sel Boliinme

Hegelci felsefe iizerine egitim almakta olan filozof Jean Hyppolite, Lacan'in /. Seminer:
Freud'un Teknik Uzerine Makaleleri (1953-1954) oturumlarindan birinde Freud'un
“Olumsuzlama” (1925) adli makalesinin felsefi bir yorumunu sunar. Hyppolite'e gore,
Freud'un makalesini okurken, dnce bir yandan Freud'un bir kurucu diglama bi¢imi olarak ne
ifade ettigi ile diger yandan konusmada ifade edilen genel olumsuzlayici tutum arasinda ayrim
yapmak gerekir. Hyppolite, Freud'un makalesinin kdkensel hareket noktasinin ikincisi olmasina
ragmen, onun "felsefi yogunlugunu" tastyanin birincisi oldugunu iddia eder (E, s. 747).

Hyppolite, kurucu diglama tiiriini, Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in Aufhebung
aciklamasinda tartisilan “ideal olumsuzlama” kavramiyla iligkilendirir (Hegel, 1977, §113).
Hyppolite, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'ndeki diyalektiginde (1977), "ideal olumsuzlama'nin
oynadig1 hayati role benzer sekilde, kurucu diglamalarin diisiincenin kékeninde 6nemli bir rol
oynadigimi iddia eder (E, s. 747-748). Bu rolii psikanalitik terimlerle daha da agiklayarak, onu
sembolik diizenin yapisindaki birincil bastirmanin islevi ve 6zneyle olan iligkisi ile bagdastirir
(s. 750).5

Hyppolite, Freud'un da goriisiine uygun olarak, birincil bastirmaya igsel iki simetrik
olmayan egilimi tanimlar. Birincisi, “yikict bir egilim” ile karakterize edilir ve Ausstofsung'un
islevine karsihik gelir. Ikincisi, “birlestirici bir egilim” ile karakterize edilir ve Bejahung'un
islevine karsilik gelir. Hyppolite, bu ayrima paralel olarak, birincil bastirmanin igindeki iki
islemi tanimlar. Ilki, bir diirtii-uyaraminin haz-siz olarak atfedildigi ve dolayisiyla
digsallastirildigr bir "smir dis1 etme islemidir". Ikincisi, bir diirtii-uyaranmin haz olarak
atfedildigi ve boylece igsellestirildigi bir “ice yansitma islemidir”. Hyppolite, "sinir dis1 etme
isleminde", 6znenin i¢i ve dis1 arasindaki bir ayrimin baslangigta yerlestirildigini, daha sonra
"ice yansitma isleminde" dogrulanacagini iddia eder. Hyppolite, "disar1 atma igleminde",
Oznenin i¢i ve dis1 arasindaki bir ayrimin baslangicta kuruldugunu, daha sonra "i¢e yansitma
isleminde" dogrulanacagini iddia eder. ikincil bastirma ancak bu tiir bir boliinmenin sinirlarinin
belirlenmesinden sonra, bu iglemlerin her ikisi araciligiyla gerceklestirilebilir ve temsiller ile
alg1 arasindaki iliski hakkinda karar verebilir. Ancak boyle bir boliinmenin sinirlandirilmasi, bu
iki islemin de saglandiktan sonra, ikincil bastirmasinin (varolus yargilari) isleyebilecegi ve
temsiller ile alg1 arasindaki iliskiye karar verilebilir (s.751). Bu kisma kadar, Hyppolite yalnizca
3. Bolimde sunulan bastirma modelini kanitlar. Hyppolite, biling ile bilingdis1 arasindaki
boliinmenin kurucu “olumlanmasin1” (Bejahung) kosullandiran ve nihayetinde ikincil
bastirmanin nevrozda ¢aligmasina izin veren birincil bastirmaya dayanan kurucu “disar1 atma”
y1 (Ausstoffung) tanimlamak i¢in yalnizca yeni kavramlar kullanir.

Bununla beraber, zorlayan bir pasajda, Hyppolite, birincil bastirmanin olumlayici
yoniiniin (Bejahung) kesinlikle olumlayici bir birligi (Vereinigung), igermesine ragmen, birincil
bastirmanin olumsuzlayici yoniiniin (4usstoffung) hem bir digsar1 atmay1 hem de benzersiz bir
“semboliin" olumlanmasinin igerdigini 6ne siirmektedir:

Olumlamanin [Bejahung] arkasinda ne var? Eros olan Vereinigung var. Ve
olumsuzlamanin (dikkatli olun - entelektiiel olumsuzlama daha fazlasi olacak)
arkasinda ne var? Burada temel olan, asimetrik bir semboliin ortaya c¢ikis.

5 Birincil bastirma, Hyppolite'nin yorumunda “niteliksel yargi” olarak ele alnmaktadir (E, s. 750-752). 3.
Boliim’de niteliksel degerlendirme ile birincil bastirma arasindaki benzesmelere ve ayrica varolugsal
degerlendirme ile ikincil bastirma arasindaki benzesmelere bakiniz.



Baslangicta olan olumlama, onaylamaktan baska bir sey degildir: ama reddetmek,
yok etmeyi istemekten daha fazlasidir (s.750).

Bu alintida Hyppolite, Bejahung'un (ilksel olumlama) olumlayici isleviyle sinirli olmasina
ragmen, Ausstoffung'un tek basma yikici bir digar1 atma islevine indirgenemeyecegini, ayni
zamanda “asimetrik bir semboliin” olumlanmasinda da islev gordiigiinii vurgulamaktadir.
Hyppolite'e gore, Ausstofsung'da olumlayic1 “asimetrik sembol”, 6znenin dille ilgili olarak
yapilandirilmasi siirecinde en temel sembolik tezahiirdiir. Baba-nin-Adi’nin ilksel gostereninin
diizeyinin yani sira gosterenin diizeyinden de dnce gelir. Hyppolite, bunun “sembolikligin agik
hale getirdigi temel tutumunu" somutlastirdigini iddia ediyor (s.752). “Olumsuzlamanin somut
tutumu ile baglantil" farkliligin —i¢ ve dis arasindaki ayrim— en bastaki sembolik temsili
anlama gelir (s.753). Bu nedenle, 6znede en bastaki boliinmeyi sembolik olarak olumlar ve
bdylece bilingten ayirimi yoluyla “tek basma bilingdiginin kullanimi gibi bir seyi miimkiin
kilar” (s.753). Hyppolite, tam olarak dogasina dair kapsamli bir aciklama yapmadan, bu
sembolii “olumsuzlamanin agik sembolii” olarak nitelendirir (s.753)°.

Ozetle, Hyppolite'in Freud'un "Olumsuzlama" (1925) metnine iliskin agiklamasinin,
Ausstofung'da dnerdigim icsel boliinmeyi destekledigini goriiyoruz. O da disar1 atma islemi
(Ausstofsung) ile birincil bastirmaya igkin ice atma (Bejahung) islemi arasinda ayrim yapar,
ancak disar1 atma islemi (Ausstofung) i¢inde de simetrik olmayan iki egilim bulundugu
vurgulanir; tahrip edici bir digar1 atma bunun yani sira olumsuzlamanin agik semboliiniin bir
olumlamasi. Buna gore, Freudyen bastirma modelindeki igsel ilerlemeyi, her ikisi de
Ausstoffung’a igsel olan, tahrip edici bir disar1 atma ve ardindan sembolik bir olumlamadan
kaynaklandig1 seklinde nitelendirebiliriz. Bu olumlama, ikincil bastirmanin isleyisini ve
nevrotik 6znel gercekligin yapilanmasini saglayan Bejahung'un isleyisini kosullandirir. Bu
sonuglar Sekil 5.1'de 6zetlenmistir.

I. Primal Repression

/ \
A. Ausstofsung B. Bejahung

% N

) A.2. symbolic
A.1. destructive . affirmation Affirmation: > II. Secondary
expulsion »symbol of negation” Name-of-the-Father” repression

Sekil 5.1 Ausstofung'un olumsuzlayici ve olumlayic yénleri dahil olmak iizere birincil bastirma’

6 “Olumsuzlama sembolii’niin dogasina iligkin kapsamli bir agiklama, 6. Béliim’de sunulacaktir.
7 Ozgiin semadaki kavramlarm Tiirkce karsiliklari:

1) Primal Repression = Birincil Bastirma

2) Destructive Expulsion = Yikict Disar1 Atim

3) Symbolic Affirmation = Sembolik Onaylama

4) Affirmation = Onaylama

5) Secondary Repression = Ikincil Bastirma (g.n.)



Saf Farklihigin Gostereninin Olumlanmasi

Jean Laplanche ve Serge Leclaire, “Bilingdisi: Psikanalitik Bir Caligma” (1972) adh
makalelerindeki ilgi ¢ekici bir pasajda hem Ausstoffung hem de Bejahung'un dzneyi iki farklh
sembolik olumlama diizeyine soktugu fikrine daha fazla destek verir. Birincil bastirmay1 agikca
“6zneyi sembolik bir evrene sokan siire¢” olarak ele alirlar, uzun uzadiya alintilamaya deger
asagidaki agiklamay1 saglarlar:

Bu stirecte soyut olarak iki asama tanimlanabilir. Sembollestirmenin ilk diizeyinde,
anlaml karsitliklarin iletisim ag1 ya da dokusu 6znel evrene atilir ancak herhangi
valniz aga yakalanmayan belirli bir gosterilen yoktur. Basit¢e tanitilan sey,
deneyime eslik eden bu sistemle birlikte, saf fark, vurgu, bariyerdir: “Fort-da”
hareketinde, katmanin agzi. . .Ikinci sembollestirme diizeyi, Freud'dan sonra birincil
bastirma ve Lacan'dan sonra (Paternal) metafor dedigimiz diizeydir. Bilingdigini
gercekten yaratan budur... ve sizofrenin sembolik diinyasinda -daha fazla veya
daha az o6l¢iide- eksik olan... Merleau-Ponty'nin algiyla ilgili olarak kullandig1 bir
terimi Odiing alacak olursak, bu ikinci asama sembolik diinyaya demir atma
asamalarindan biridir. (s. 161-162; parantezler eklendi)®

Sembollestirmenin Birinci Diizeyi

Oznenin sembolik evrene girisinde "birinci" ve "ikinci" sembollestirme diizeyini ayiran bu
yogun pasaji yavas yavas inceleyelim. Laplanche ve Leclaire'e gore, "ilk sembollestirme
diizeyi", 6zne sembolik diizene baslangicta genis karsitliklar ag1 olarak tanitildiginda ulasilir.
Bu ag heniiz anlam1 gosterme yetenegine sahip degildir, ancak gdsterenler arasindaki karsitlikta
sembolik anlamin elde edildigi yapiy1 sunar. Laplanche ve Leclaire, bu sembollestirme diizeyini
"saf fark", yani bir "vurgulama" ya da bir boliicii "bariyer" isleviyle iliskilendirir. Bunlarin
hepsi, iki terim arasindaki ayrimdan bagka bir sey ifade etmeyen, ayrimlar1 disindaki terimlerin
kendilerine higbir sey atfetmeden, temel bir dilsel isleyis diizeyini temsil eder.’

Laplanche ve Leclaire ayrica sembollestirmenin birinci diizeyini Freud'un (1920) Fort-
da oyununa iliskin agiklamasinda (Almancada “gitti-geldi”) sunulan “deneyim” ile
iligskilendirir. Bu oyunda, iki keyfi terim arasindaki sembolik muhalefet, cocugun diinyadaki
nesnelerle iliskisini dogrular (SE XVIII, s. 14-17). Laplanche ve Leclaire'e (1972) gore, ilk
sembollestirme diizeyinden dnceki varsayimsal bolinmemis durumu takiben, Fort-da oyunu,
nesnenin varlig ile yatagin altina diistiigiinde yoklugu arasindaki sembolik karsitlig1 cocugun
evrenine sokar. Laplanche ve Leclaire, bu boliinmenin baslangicta Fort-da oyununda “yatagin
kenar1” figiiriyle ifade edildigini ve ¢ocugun tiim sembolik evreninin kuruldugu bir bélme
cizgisini belirledigini vurgulamaktadir (s. 153). Laplanche ve Leclaire'in argiimani, Lacan'in
Ecrits'te (2006) igerisinde yer alan “Psikanalizde Konusma ve Dilin Islevi ve Alani” adl
makalesinde Fort-da oyununu yeniden formiile etmesine karsilik geliyor. Bu yazida Lacan,
Fort-da oyununu “cocugun dilde dogdugu an” ile iliskilendirmektedir (E, s. 262). Ona gore,

8 Laplanche ve Leclaire'in birincil bastirmay1 paternal metafor ile iliskilendirmesi, ikisi arasinda bir anlasmazlik
noktasidir. Ayni makalede (1972) sunulan bir dipnot, Laplanche'in onu paternal metaforun her iki 6rnegiyle
iliskilendirdigini, Leclaire'in ise yalnizca ilkiyle iliskilendirdigini ortaya koymaktadir (s.162).

® "Saf fark"mn kati gdsteren mahiyeti, 6. Boliim'de ayrintili olarak ele alinacaktir.



s0z konusu anda bir “sembol”, nesnenin yerine sokularak nesnenin gercek yoklugunu golgede
birakmaktadir. Lacan, Hyppolite'in olumsuzlama sembolii olarak adlandirdigi bu eylemi
“sembolii doguran" bir eylem olarak tanimliyor (s.262).

Son olarak, Laplanche ve Leclaire (1972) ilk sembollestirme diizeyini psisik
gerceklikteki diirtliniin ilk kaydiyla iliskilendirir (s. 159, 166, 171, 174). Yani, onu bir diirtii-
uyaraninin sabitlenmesiyle ve onun psisedeki diirtiiniin zihinsel bir temsilcisi olarak tezahiir
etmesiyle iliskilendirirler. Buna gore, Laplanche ve Leclaire, sembollestirmenin birinci
diizeyini “diirtiiniin bilingdisina dahil edildigi ve bilin¢gdisinda bulundugu bir siire¢” olarak
tanimlar (s. 159). Diirtiiniin bilingdisina dahil edilmesi, onun Bejahung'da daha fazla ige
atilmasini miimkiin kilar ve bu da biling ile bilin¢dis1 arasindaki ayrimi dogrular (s. 161).

Laplanche ve Leclaire'in "birinci anlam diizeyi" yorumu, Freud ve Lacan'in
Ausstoffung’a iliskin agiklamalariyla cesitli diizeylerde uyumludur: birincisi, bu diizeyi
Bejahung'un birincil bastirma isleyisinden dnceleyen ve sartlandirict olarak tanimlamalarinda;
ikincisi, diirtliniin diizeyi ile ve daha spesifik olarak, diirtiiniin temsillerinin nitelik yargisi
isleviyle baglantili olarak; son olarak, biling ile bilingdis1 arasindaki boliinmeyi baslatan bir
boslugun prototipik ifadesiyle birlikte.

Sembollestirmenin Ikinci Diizeyi

“Sembollestirmenin ikinci diizeyi” basitce Laplanche ve Leclaire tarafindan Lacan'a uygun
olarak “paternal metafor" diizeyi olarak belirlenmistir (s.160). Ausstoffung'da elde edilen ilk
boliinmenin, ilksel gosteren altinda daha ileri adlandirilmasiyla olumlandig1 diizeydir. Bu,
Baba-nin-Adr’nin kayitli oldugu Bejahung'un diizeyidir ve 6zne i¢in sembolikte bir demirleme
noktas! saglar ve sembolik yasay: yerlestirir. Onceki boliimlerde sunulan agiklamaya uyumlu
olarak, Laplanche ve Leclaire, bu anlamlandirma diizeyinin nevrozda ornek teskil ettigini,
ancak psikoz durumunda eksik oldugunu vurgular (s.162).

Laplanche ve Leclaire'in birincil bastirmay1 “birinci” ve “ikinci” bir “sembollestirme
diizeyi” gerektiren bir ¢er¢eveye uyarlamasi, 3. Boliim’de sunulan paternal metaforunun iki
orneginin modeline uygundur. Buna gore, "Sembollestirmenin birinci diizeyi", paternal islevin
cocugun libidinal ekonomisinde bir bosluk yarattig1 paternal yoklugu durumuna karsilik gelir.
“Sembollestirmenin ikinci diizeyi”’, bu boslugun Baba-nin-Adi’nin gostereni tarafindan
olumlandig1 babanin Aayirinin durumuna tekabiil eder.

Laplanche ve Leclaire'in boliinmenin birincil bastirmaya i¢sel olarak yorumlanmasinda
en zorlayici olan sey, her iki diizeyin de dogasinda var olan olumlayici bir anlamlandirma iglevi
konusundaki israrlaridir. {1k asamada, Ausstoffung'da dzne baslangigta “saf farki” temsil eden
sembolik bir figiir araciligiyla sembolik diizene sokulur. Bu, Hyppolite'in Ausstofsung'un
olumlama yonii ve olumsuzlama sembolii ile iliskilendirdigi seye karsilik gelir (E, s. 753).
Ikinci olarak, Bejahung'da, Baba-ni-Adi’nin gosterenini kaydeden ve dzneyi sembolik alana
uygun sekilde sabitleyen paternal metafor yer alir.



Sonugc: Otistik Men Etme Ausstoffung'a Karsittir

Simdiye kadar, Hyppolite'in (2006) yardimiyla, bu boliim Ausstoffung'u olumsuzlayici ve
olumlayici bir boyuta bolerek igsel bir boliinme oldugunu ileri siirdii. Dahasi, Laplanche ve
Leclaire (1972) temelinde hem Ausstoffung hem de Bejahung'a olumlayict bir sembolik sonug
atfetmistir. Sonug olarak, Sekil 5.2'de sunulan gézden geg¢irilmis {i¢ diizeyli bir birincil
bastirma modeli i¢in zemin hazirlamigtir.

I. Primal Repression

A. Ausstossung B. Bejahung

/ \ IL d .
. . Affirmation: 3. Affirmation:
1. Expulsion: - — . . .
“q S Symbol of Name-of-the-Father
llSS/OSSlng proper Negalion » h
\ p II’. Psychotic .
[ Level YEUOUE g Psychosis

Second Lev foreclosure

Sekil 5.2 Nevroz ve psikozun anlamlandirma diizeyleri ve yapilanmast dahil olmak iizere birincil bastirma'®

Bu modele dayanarak, simdi Benoist'in (Benoist, 2011) “sembolik ile asgari iligkisini”
Laplanche ve Leclaire tarafindan sunulan “ikinci sembollestirme diizeyi” ile iligkilendirebiliriz
(Laplanche ve Leclaire, 1972, s. 161-162). Bu sembollestirme diizeyi, nevrotik bastirma ve
psikotik men etme isleyisinden dnce gelir ve kosullandirir, ancak otistik men etmeden 6nce hig
olusmaz. Lefortlarin (2003), Benoist'in (2011), Hyppolitemin (2006) ve Laplanche ve
Leclaire'in (1972) biitiinsel yardimlariyla, simdi bu yeni tiiretilmis modelde otistik men etmenin
isleyisini yerlestirebiliriz. Bu boliimde iiretilen ilgili sonuglar1 tartigmact bir bi¢imde
ozetleyelim:

1. Otistik men etme, Bejahung'un (Benoist) isleyisinden Onceki ve sartlandirilan bir
diizeyinde yer almaktadir.

2. Otistik men etme, birincil bastirmanin i¢indedir.

3. Ausstofsung, Bejahung'un isleyisinden Once gelir ve onu kosullandirir, ayrica birincil
bastirmaya i¢seldir (Freud, Lacan).
Orta sonug: Otistik men etme, Ausstoffung diizeyinde yer almaktadir.

4. Ausstoffung i¢sel olarak olumsuz ve olumlu yon (Hyppolite) olarak ikiye ayrilabilir.

5. Ausstoffjung'un olumlayict yoOniinde, Bejahung'un isleyisini kosullandiran bir
anlamlandirma birimi sembolik olarak yazilmistir (Laplanche ve Leclaire, Hyppolite).
Sonug: Otistik men etme, Ausstoffung'un olumlayici yoniinii sirayla izleyen ve lirettigi
anlamlandirma birimini diglama nesnesi olarak alan diizeyde islev goriir; Hyppolite’in
"olumsuzlama sembolii" (E, s. 753) olarak adlandirdig1 ve Laplanche ve Leclaire'in "saf
fark, vurgu, bariyer" dedigi seydir (Laplanche ve Leclaire, 1972, s. 161).

10 Ozgiin semadaki kavramlarin Tiirkge karsiliklari (krs. 7. Dipnot):
1) Expulsion = Digar1 Atim
2) Symbol of Negation = Olumsuzlama Sembolii
3) Psychotic Foreclosure = Psikotik Men Etme (¢.n.)



Ausstoffung'un olumlayici yoOniiyle liretilen anlamlandirma biriminin men edilmesi,
Bejahung'un igleyisini engeller. Boylece hem ikincil bastirmada nevrotik 6znel yapinin hem de
psikotik men etmede psikotik 6znel yapiin yapilandirilmas: i¢in gerekli olan asgari diizeyde
bir anlamlandirmanin ortaya konulmasini engeller. Bu sekilde bakildiginda, otistik men etme,
Baba-nin-Adr’nin gostereninin men edilmesini kapsar; bu gostereni dogrudan men ettigi i¢in
degil, sebep-sonug iligkisi yoluyla men ettigi i¢in. Yani, olumsuzlama semboliinii men ettigi ve
bdylece gerceklesmeden dnce Baba-nin-Adi’nin gostereninin kayit olasiligint etkisiz hale
getirdigi i¢cin. Veya aksi belirtilmedikce, babanin hayirinin Ausstoffung'da yerlesik kurulumu
olmadan, babanin ad: asla Bejahung'a yazilamaz.

Sonug olarak, ayn1 sekilde psikotik men etmenin Bejahung’a (E, s. 323), kars1 oldugunu,
otistik men etmenin Ausstofsung’a karsi oldugunu iddia edebiliriz. Her iki men etme sekli de
bastirma modelinde farkli diizeylerde isleyis gerektirir, farkli disar1 atilan nesneler etrafinda
doner ve sonug olarak sembolik diizenin yapisi ve 6zneyle iliskisi izerinde farkli etkiler yaratir.

Bu sonuglar alarak ve onceki boliimlerde varilan sonuglarla biitiinlestirerek, gézden
gecirilmis lig-asamali bastirma modelinin nevrotik, psikotik ve otistik yapilarin kdkeninde ii¢
farkli psisik yapisal disar1 atma mekanizmasinin isleyis diizeyini gerektirdigini gorebiliriz.
Hem nevrotik bastirma hem de psikotik men etme, Bejahung'daki Baba-nin-Adi’nin
gostereninin yerine getirilmesine dayanarak islev goriirken, otistik men etme, Ausstofsung'daki
olumsuzlama semboliiniin ifade edilmesi temelinde islev goriir ve Baba-nin-Adi'nin
gostereninin ifade edilmesinden Once gelir ve onu engeller. Bu sonuglar Sekil 5.3'te
Ozetlenmistir.

I. Primal Repression

/ \
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Sekil 5.3 Birincil bastirma ve nevroz, psikoz ve otizmin yapilanmasi'!

" Ozgiin semadaki kavramlarin Tiirkge karsiliklari (krs. 7 ve 10. Dipnotlar):
1) Autistic Foreclosure = Otistik Men Etme (¢.n.)



Alintilanan Eserler

Benoist, V. (2011). L’ Autre dans L’ Autisme. International Psychology, Practice and Research,
(2), 1-13.

Borgnis-Desbordes, E. (2009). Autisme, Transfert et Inventions Subjectives:

Deux Cas. In J.-C. Maleval (Ed.), L 'autist, son double et ses objets (pp. 101-114).
Rennes: Presses Universitaires de Rennes.

Esteban, M. (2002). Autism: Divergent Positions in Psychoanalysis. Mental ONLINE, (11), 57-
67.

Freud, S. (1894). The Neuro-Psychoses of Defence. The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, Volume III (1893—1899): Early Psycho-Analytic
Publications (pp. 41-61).

Freud, S. (1905). Three Essays on the Theory of Sexuality. The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume VII (1901-1905): A Case of
Hysteria, Three Essays on Sexuality and Other Works (pp. 123-246).

Freud, S. (1915). Instincts and Their Vicissitudes. The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XIV (1914—1916): On the History of the
Psycho-Analytic Movement, Papers on Metapsychology and Other Works (pp. 109-140).

Freud, S. (1920). Beyond the Pleasure Principle. The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XVIII (1920-1922): Beyond the
Pleasure Principle, Group Psychology and Other Works (pp. 1-64).

Freud, S. (1925). Negation. The Standard Edition of Complete Psychological Works of Sigmund
Freud, Volume XIX (1923—1925): The Ego and the Id and Other Works (s. 233-240).

Hegel, G. W. F. (1977). Phenomenology of Spirit. Oxford, UK: Oxford University Press.

Hyppolite, J. (2006). A Spoken Commentary on Freud’s Verneinung. In Ecrits (pp. 746—754).
New York: Norton & Company.

Kanner, L. (1943). Autistic Disturbances of Affective Contact. Nervous Child, 2(3), 217-250.

Lacan, J. (1988). In J.-A. Miller (Ed.), The Seminar of Jacques Lacan, Book I, Freud’s Papers
on Technique (1953—1954). New York: Norton & Company

Lacan, J. (1997). In J.-A. Miller (Ed.), The Seminar of Jacques Lacan, Book III, The Psychoses
(1955-1956). New York: Norton & Company.

Lacan, J. (2006). In B. Fink (Ed.), Ecrits. New York: Norton & Company.

Lacan, J. (n.d.). The Seminar of Jacques Lacan, Book IX, Identification (1961—1962). Trans.
Gallagher, C. Unpublished.

Laplanche, J., & Leclaire, S. (1972). The Unconscious: A Psychoanalytic Study. Yale French
Studies, (48), 118-175.

Laurent, E. (2012a). La Bataille de I’ Autisme. Paris: Navarin.

Laurent, E. (2012b). Autism and Psychosis: Further Dialogue with Robert and Rosine Lefort.
Psychoanalytical Notebooks, 25, 11-26

Lefort, R., & Lefort, R. (1994). Birth of the Other. Oxford, UK: University of Illinois Press.

Lefort, R., & Lefort, R. (2003). La Distinction de L Autisme. Paris: Seuil.

Maleval, J.-C. (2009). L Autiste et sa Voix. Paris: Seuil.



Maleval, J.-C. (2012). Why the Hypothesis of an Autistic Structure? Psychoanalytical
Notebooks, 25, 27-49.
Tendlarz, S. E. (2003). Childhood Psychosis: A Lacanian Perspective. London: Karnac Books.



