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Kader ve Tarihoncesi: Freud ve Lévi-Strauss’ta Ingsanin Ekonomisi

“Lamann yikimlarindan arta kalan sayisiz catlak,
bir zamanlar bazu yitik uynmlarin yankilandsgs yerlerde

highir zaman baglangigtaki iglenimini vermeyecektir.’

- Lévi-Strauss (2012: 171)

Ibrahim Sahin Ates

Lévi-Strauss, Yaban Diigiincenin “Tarith ve Eytisim” baslikli son béliminde, Sartre
karsisina yerlestirdigi Marx ve Freud igin soyle yazar (2018: 328-329): “Bu yazarlar insanin
ancak anlam agisina yerlesmek kosuluyla anlam tasidigini 6grettiler bize; buraya degin, Sartre
lle anlastyoruz. Ama bu anlamm hichir zaman dogrn anlam olmadigm: da eklemek gerekir:
tistyapilar toplumsal acidan “bagsartya ulagmis” basarisiz eylemlerdir. Oyleyse en gercek

anlami tarihten 6grenmeye ¢alismak bosunadir.”

“Kader ve tarihoncesini” tartisacak bu makaleye bu alinti ile baglamakla kader ve
taribi (ya da daha dogru bir ifade ile faribsel gercekligi) esdeger kabul etmek riskini almig
olacagim; bu, Lévi-Strauss tarihin anlamz igermek agisindan basarisizliga ugramis bir Gistyapt
oldugunu o6ne surdugl icin, basarisiziida yazgis bir kaderi tarihsel gerceklige esdeger kabul
etmektir. Bu noktada tarihin ve kaderin (toplumsal agidan “basariya ulasmis” olsalar da)
basarisiz tGstyapilar oldugu kabuli ile yetinmenin nigin bir risk tasidigini aciklamak igin
Freud’'un “Remembering, Repeating and Working-Through” (1914) baslikli makalesine
basvuracagim (1958: 152): “Evvela, tedavinin baslangici, hastanin hastaligina yonelik
tutumuna bir degisiklik getirir. Siklikla hastaligindan sikayet etmek, anlamsiz oldugu
gerekeesiyle onu hor gérmek ve onun 6nemini hafife almak ile yetinir...” Freud’a gére bu
tutumun, elbette, hastanin tedavisini kolaylastirict hicbir yani yoktur. Ona gére hasta

......

varolusu saglam temellere dayanir ve hastanin gelecegi, kiymetini bu disman ile



miucadelesinden damitacaktir. Dolayisiyla tarihin (ya da kaderin) anlamsizligi ya da tarihsel
gerceklikten yoksun olusu — yalnizca Lévi-Strauss’un ya da Freud’un degil — herkesin
malumu bile olsa, dillere pelesenk bile olsa, bu onun #e ise 0 olusunu (yeniden) uretmesine
mani olmayacaktir. Demek ki anlamsiziikla nitelendirmek bir miicadele bi¢imi degildir. Zira bu
mtucadele bi¢imi, diismanini isimlendirmek suretiyle ona sinirlar atfeder. Halbuki (Freud’un
eserinden cikarilacak derslerden bir tanesi budur) anlamsizlikla misemma olanin e Zse o
olusunu yeniden uretisi, denetlenebilir bir serbestlik degildir. Zira denetleyiciler bu kosullar
tarafindan uretilirler.! Dolayistyla, tarihsel gerceklikten yoksun bir tarih hakkinda pesinen
verilmis bir anlamsizlik hikmiine basvurmadan evvel, Freud’un “benim teorimde esasen
yeni olan sey” dedigi hafizanin yeniden kurulusunu ele alacagim. Yapmis oldugum girisi su
sekilde 6zetleyebilirim: Sayet tarih (en azindan ilk bakista) tarihsel gerceklikten yoksun ise
bu, tarihe tarihselligini verecek olan hikmun, tarihin tarthsellesmesinden evvel namevcut
olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat bu aciklama hususunda aceleci davranarak “tarihin
tarthsellesmesinden” tarihin gelecekte, belki bir olayin neticesinde, bugiin potansiyel halinde
icerdigi (tarihsel) gercekligi gerceklestirmesi sonucuna varmamak gerekir; yani, gorecegimiz
tzere, Freud’da “bir nihai tarihsel gergeklik hikmi” meveut degildir. Lacan 7. Seminerinin
7 Nisan tarihli oturumunda s6yle yazar (1991: 158): “Bilin¢dist, az 6nce tanimladigim gibi,
bir yandan olumsuz, ideal olarak erisilemez bir seydir. Diger bir yandan ise yari-
gercek/gercege-benzerdir (quasi-real). Son olarak, sembolikte gerceklesecek bir sey ya da
daha dogru bir ifade ile analizde gerceklestirilen sembolik ilerlemenin sayesinde (sembolikte)

gerceklesmis olacak olan seydir.”

1. “52. Mektup” ve “Kaydin” Kaderi

Freud Fliess’e gonderdigi 6 Aralik 1896 tarihli mektupta soyle yazar (1966: 233):
“Bildigin tzere, bir siiredir psisik mekanizmamizin bir tabakalasma stirecinin sonucunda
olustugu varsayimi tzerine ¢alistyorum: ant izleri bi¢ciminde mevcut olan malzeme zaman

zaman yeni durumlara binaen bir yeniden diizenlemeye — yeniden yazima — tabi tutulur.

! “Riiyalarin tam olarak anlatilamayigi” bunun bir érnegi kabul edilebilir (Krs. Freud, 2018: 116.). Freud’un
riiyalarin belirsiz ve her tekrar anlatista az ya da ¢ok degisen kisimlarina verdigi 6nem ile Lévi-Strauss’un
efsaneleri ele alig bi¢imi, iki yazar arasinda kuracagim iliski i¢in 6nem arz edecektir.



Dolayisiyla benim teorimde esasen yeni olan sey hafizanin yalnizca bir degil birden fazla kez

mevcudiyete gelisi, her seferinde ¢esitli tiirden gostergelerle ortaya konulusu tezidir.”

Freud’un burada yapisint Zabakalasma ile betimledigi ve akabinde “farkli kayitlara
(yeniden yazima)” basvurarak agikladigi mekanizma, bilindigi tizere, onun “topografik
kuraminin (birinci topiginin)” oncilidir. Bu agiklamaya bir yorum getirmek igin Lévi-
Strauss™un  Yapisal Antrgpoloji icerisinde “Efsanelerin Yapist” baghgt altinda sundugu

yontemini serimlemeye calisacagim.

Oncelikle, mevzubahis kitapta “Efsanelerin  Yapistni” &nceleyen bolimde
(“Simgelerin Etkililigi”) Lévi-Strauss psikanalist ve samanin yontemlerini karsilastirirken
Marie Bonaparte’in “Notes on the Analytical Discovery of a Primal Scene” (1945) baslikli
makalesine atifta bulunur. Yazarin bu atfi, bana gore, onun Freud ile diyalogunun ileride
inceleyecegim esas noktalart agisindan 6nem arz eder. Bu makalede Bonaparte, analizi
devam etmekte olan bir kadimnin gérmis oldugu dise bir yorum getirir ve bu yorumun
neticesinde kadinin analizinde 6nemli bir yer teskil edecek olan bir “birincil sahne” glindeme
gelir. Bonaparte, mevzubahis makalesinin son béliminde bu vakanin 6zgulligini bu
“birincil sahnenin” gegithi tamikiiklar ile dogrulanmis olmasinda orur; hasta, “arastirmact
ruhunun da yardimiyla”; tvey amcast ile bakicist arasindaki cinsel iligkiden siiphelenmekte
hakli oldugunu kanitlamestir. Hastanin “tarihsel gerceklige” yonelik arzusu (Bonaparte’a
gore) oldukea karakteristik oldugundan, onun yazar tarafindan aktarilan su sozlerini burada
yinelemek yerinde olacaktir (Bonaparte, 1945: 124-125): “Fakat sana bana dogruyu
sOylemen icin yalvariyorum. Bu durum sebebiyle senin hakkinda kéti distinmiiyorum ve

bu yalnizca bilimsel bir ilgi olarak kabul edilebilir. Bana dogruyu séyle...”

Lévi-Strauss, Bonaparte atfindan hemen sonra soyle séyler (2012: 292): “Olaylar
konusunda herhangi bir tereddidiimiiz yoktur.” Bu onun bir sonraki bélimde sunacagi
aciklamalar icin de son derece kritik bir climledir. Bu climleyi su sekilde yeniden formiile
etmekte bir sakinca gérmiiyorum: Neye istinaden tarihsel gerceklige, baska bir agiklamay1
iptal etmek ya da onamak ayricaligi bahsedilebilir? Dahasi, bir aciklamanin tarthe nihai
anlamini bahsedebilme kabiliyeti neye istinaden sinanir? Derrida’nin Marxin Hayaletler’nde
Fukuyama’ya getirdigi elestirileri okuyucuya animsatmak isterim (2019: 83-120): Hangi yazar,
taribin sonundan (tarihin biitiiniine bakarak) konustugunu iddia edebilir? Bir 6zet mahiyetinde de

olsa sunu soylemek bu noktada elzemdir: Toplumsal Orgutlenmeler, sanat esetleri,



mubadele, akrabalik... Lévi-Strauss’un Yaprsal Antropolejde gosterdigi tizere birbitleri ile
hi¢bir etkilesime giremeyecek olan topluluklarda benzer yapzlarin tespiti, tarihsellige kayitsiz
olmamakla beraber onu gereksinmeyen bir etnolojik analizi mumkiin kilar. Fakat bu
noktada da belki de psikolojik olant yontemin merkezine alma tehlikesi ile karst karsiya
kalinir; problem tarih ya da psikoloji disiplinlerinde degildir, aciklama icin “bir" merkezin
gereksinilmesindedir. Bu baglamda Lévi-Strauss'un Bonaparte’a yonelttigi  sorunun

Freud’un ilk etiyoloji ¢alismalarindaki (1890-1900) karsiligina ileride geri donecegim.

Lévi-Strauss soyle yazar 2(2012: 293): “Olaya ya da 6ykiye gore, bu yapilar — ya da
daha dogrusu yapiya iliskin bu yasalar — zamana baglt degildir. Ruh hastasinin biitiin ruhsal
yasamiyla sonraki butiin deneyimleri, baslangictaki efsanenin katalizor etkisiyle 5zel ya da baskin
bir yapiya gore diizenlenir...” Yazarin sundugu agiklama ile Freud’un 52. Mektup’undan
aktarmis oldugum kisim arasindaki iliski a¢ik olsa da su hususun incelenmesi gerekir: Freud
gaman Zaman yeniden diizenlenen bir hafizadan bahsederken Lévi-Strauss katalizor vazifesi
gorecek bir efsaneye atifta bulunur. O halde su sorulabilir: Bu katalizor, 6znenin basindan
gecebilecek herhangi bir olayin  kendisine atifla anlam  kazanacags, dolayisiyla 6znenin
tarihindeki yerini alacagr “sabit” bir referans noktast olarak mi kabul edilmelidir? Yani,
Ozetle, olaylar arasindaki artzamanli iliskinin yerine bu katalizér ile miutesekkil bir

eszamanlilik m1 gegmistir? Tarihteki “bir” an, tarihin agikligini tuketebilir mi?

Boylesi bir eszamanlilik ancak katalizoriin (ya da kékenin) ze ise o oldugn bir durumda
gecerli olabilir; yani, 6zneye kendisine has da olsa (ve [sadece] artzamanli olmasa da) bir
zamanlilik bahsedecek olan katalizériin, olayin ya da efsanenin kendisiyle dzdes olmast
gerekir, ismi ile miisemma olmast gerekir, sabit bir referans noktas: teskil etmesi gerekir.
Iste, Yapisal Antropolojinin bir sonraki bolimii (“Efsanelerin Yapist”) tam olarak bu konuyu
ele alir: Kendisine es bir efsaneden babsedilebilir mi? 1.évi-Strauss’un birazdan ele alacagim
aciklamalarinin topografik yapist hesaba katildiginda onun Irk ve Tarib baslikli yazisindan
cikarilabilecek su sonuglar belirli bir 6nem arz edecektir (2020: 23-26): Kiilturlerin ¢esitliligi,
zamansal ya da mekansal yakinlik sebebiyle kurulmus iliskilerin gesitliligidir; dolayisiyla,
kaltirin alabilecegi farkli gortinimler, birbirlerinden izole topluluklarin  dzlerinden

danuttiklar: bir ¢esitliligin sonucu degildir (Bu ac¢iklama tarafindan reddedilen kiltirlerin

2\Vurgu bana ait.



diretimi degil kiiltiirlerin 6%4idi’r). Bu noktada tartismama kisa bir ara verecegim ve yazarin

actklamalarint “topografik’ olarak nitelendirisimi temellendirecegim.

Lévi-Strauss Hiiziinlii Dionencelerin “Nasil Etnolog Olunur?” baslikli bélumunde,
akademik ve mesleki tecriibelerinin kendisini etnografyaya nasil sevk ettigini aciklar. Ayni
zamanda entelektiiel gelisiminin kisa bir 6zetini de sundugu bu boliime basvurmamin iki
sebebi var. 1lki sudur: Bu makalede onun gesitli eserlerinden yapmis oldugum alintilarda
gortlebilecegi tizere Lévi-Strauss, “kendist ile eseri arasina bir mesafe yerlestirmeye calisan”
klasik bilim insant gbéruntimiinden uzaktir. Dolayisiyla ben bu bélime basvururken
okuyucuya biyografik bir anekdot sunarak argiimanimi desteklemek niyetinde degilim.
Yahut daha 6nemlisi, bu bir tercih ise, Lévi-Strauss’un yazisinin bu tercihi zorunlu kildigini
séylemeliyim. Tkincisi ise yazarin etnografyanin konumunu tasvir etme bicimidir (2020: 61):
“Bir yanda iki insan bilimi, toplumsal bakisli Marksizm ve bireysel bakislt psikanaliz ile 6te
yanda bir fizik bilimi — ama ayn: zamanda hem y6ntemi hem de konusuyla tarihin anast ve
besin kaynagi — jeoloji arasinda, etnografya kendiliginden bir krallik kurar.” Oyle géziikiiyor
ki yazar 6znenin kaderini ve etnologun ¢alisma alanini (bu ikisi yazar i¢in belli ki neredeyse
aynt seylerdir) sosyoekonomik faktorlere, jeolojiye ve cografyaya ve ruhsal olana digimler;
mevzubahis olan bu farkl disiplinlerin bu dUgiime &endilerinden ne vereceleri degil kesisimleri
ve farkliliklart ile kaderin yeniden tiretim kosullarini belirleme bigimleridir. Mesele, 6rnegin
psikanalizin yezersiz kaldigt bir noktada Marksizmin ya da jeolojinin esitlige yeni bir degeri
dahil etmesi, yeni bir referans noktasi teskil etmesi degildir. Ctinkd, basitge, s6z konusu olan
bu olsaydi bilinebilir olanin her bir zerresi tizerinde hak iddia edecek yeni bir bilimin kesfi
ile nihayetinde “tarthin sonu” tahayyil edilebilirdi ama bu yazarin “asilmaz engelinin”
¢6zimi olur muydu? Yazar soyle soyler (2020: 43): “Sonug¢ olarak su iki secenck arasinda
stkismis durumdayim: kimi zaman higbir sey anlayamadigim, daha da kotiisd, stkintt veren
ve alay konusu gibi gelen sasirtict seyletle karsilasan eski tiirde bir gezgin; kimi zaman da
kaybolmus bir gercekligin kalintilart pesinde kosan ¢agdas bir gezgin gibiyim.” Yazarin bu
stkintist, Freud’un eserine asina olanlara, onun neredeyse aynt sikintidan bahsettigi bir

metnini hatirflatmis olmalidir: ““Gizemli Yazi Tahtasr” Uzerinde Bir Not” (1925). Bu

3 “Freud ve Yazi Sahnesi” baglikli makalesinde Oz’iin fark (différance) oldugunu dile getiren Derrida’nin (2020:
272) goriislerini tartigmamin biitiinliiglinii korumak maksadiyla detaylica inceleme firsatim olmayacaksa da en
azindan sunu sdyleyebilirim: Freud’da ekonomi, fark ve artik kavramlarini ele alig bigimim mevzubahis makaleden
etkilenmistir.



makalede Freud, kabaca, hi¢ ge¢meyen bir gecmis ile bilingdisinin zamansizhigini mukayese
eder ve onun prensiplerini gizemli yazi tahtasina (Ing. “printator”) basvurarak aciklar. Bu
iki yazarin da tarihin tarihsellesme bicimini topografik bir aciklama sunarak aciklamasi
(6rnegin  “Efsanelerin  Yapistnda” 1Lévi-Strauss okuyuculara Odipus mitini  nasil
“tablolastirdigini” gosterir) dikkatte degerdir. Nasil ki Lévi-Strauss yukarida alintiladigimiz
satirlarda jeolojiden bahsediyorsa Freud da ¢esitli makalelerinde aynt amagcla (tarihselligi ve
sonradanlhigt (machtraglichkei?) agiklamak icin) arkeolojiden (Krs. “Histerinin Etiyolojisi”
(1896) ve “Analizde Insalar” (1937)) ve mimari ile jeolojiden (Krs. Uygarlgin Huzursuzlugn
(1930)) bahseder ve Yeni Giris Konferanslarrnda (1933) s6yle yazar: “Aslinda genel olarak dis-
islemi her firsat buldugunda zamansal iliskileri uzaysal olanlarla degistirir ve bunlari béyle
temsil eder” (2017: 50). Verdigim aray sonlandiriyor ve Irk ve Taril’in sonuglarini tartismaya

devam ediyorum.

Hiskilerin cesitliliginin kiiltiirlerin cesitliligi tizerindeki etkisi, daha énce ima ettigim
Uzere, Lévi-Strauss icin yeterli bir actklama degildir; yayilmacilik gesitlilige ir actklama
getirebilir ama nihal acitklamay1 getiremez. Nitekim, olduk¢a kaba bir 6zetle de olsa,
Freud’un etiyoloji tizerine erken psikanalitik metinlerinde sordugu soru, aynt seye dairdir:
Neurosenwahl (nevroz se¢imi). Freud “Aktarimin Dinamikleri” (1912) baslikli makalesine

distiigl uzunca bir dipnotta séyle yazar:

“Bu vesileyle kendimi igsel (yapisal) faktorlerin dnemini cocukesn ilenimlere vurgu yapmam sebebiyle
reddetmis olmam bususunda tarafima yoneltilen yanly suglamalara kars: savunmafk isterim. Boylesi bir
suglama bir insanin nedenselligin alanmndaki arayigmm kasitl dogasmdan kaynaklanmaktadr: insanlar,
gercek diinyada normal olanin aksine, tek bir belirleyici faktor ile tatmin olmaktadsr. Psikanaliz
etiyolojideki tesadiifi etkiler hakkinda cokga, yapisal olanlar hakkinda ise oldukea ag sey soylemistir;
fakat bu yalnizea ilkine yeni seyler eklemeye muktedir olmusken, baslangicta, ikincisi hakkinda yayginca
bilinenden fazlasinz bilmemesinden kaynaklanir. Etiyolojik faktirlerin iki grubu arasimda herbangi bir
ithk koyutlamay: reddediyoruz; aksine, iki grubun gozlenen sonucu ortaya cikarmatk igin diizenti olarak
birlikte islerlikte oldugunu varsayeyorug. Aaiucwy wat TU,)(I] [Llahi bagss ve Ihtimal] bir kimsenin yazgisinz
belirler — nadiren yahut hicbir gaman bu iki giiciin yalnig basina olacagr bir sekilde. Her birine atfedilecefe
olan etiyolojik etkiye yalnizea ber bir vakada ayr: ayr: olacak sekilde nlasilabilir. Bu vakalar, iki faktiriin
mevent oldugn dedisen oranlara gore bir seri halinde siralanabilir ve big siiphesiz bu serinin ug durumiar:

olacaktrr. Bilgimizce erisilen seviyeye binaen bu biricik vakalarda yapinin ve tecrijbenin paymne tahmin
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edecedizy ve bitkiimlerimizi kavrayisimizdaki dedisiklikler dogrultusunda dedistirmek hakkimize gizli
tutacagiz. Yeri gelmisken, bir kimse yapinin kendisini atalarimizin sonsugea ugun inciri digerinde

diretilmis olan tesadiifi etkilerin bir ¢ikeltisi olarak dederlendirmeye ciiret edebilir.” (1958: 99)

Elbette ki kader, kalitm ve ¢evrenin etkilesimini inceleyen yegane arastirmacilar
Freud ve Lévi-Strauss degildir, hatta, belki de bu konu artik klise kabul edilebilecek kadar
yaygindir ama bu iki yazar arasindaki iliski 6nemini tam olarak bu kliseden aliyor olabilir. Bu
makalede, Irk ve Tarih ve Irk ve Kiiltiirde kiltir sayisinin irk sayisindan fazla oldugunu
s6yleyen Lévi-Strauss ile hastanin tarithinin anamnez ile yazillamayacagini séyleyen Freud’un
(Krs. “Histerinin Etiyolojisi”) yap: dedigi seyler arasindaki iligkiyi ele aldigim distnilecek
olursa, bu malum klisenin tretkenligini gézden kagirma likksim olmadigint distiintyorum;
bu yapt, insaatin nihayete erdigini ima etmez, insa kosullarini yeniden tretir. Lévi-Strauss M7z
ve Anlam bashgr altinda toplanan konusmalarina yazdigr giriste soyle soyler (2013: 37):
“Mitlerin, insanin haberi olmaksizin onun i¢inde disindugini yazdigimi hatirlarsiniz.
Ampirik bakis agisindan diipediiz anlamsiz bir cimle oldugunu dustindiikleri icin, bu ifade,
Ingilizce konusan meslektaslarimca ¢ok tartiglmis ve hatta elestirilmistir. Oysa bu ciimle
benim i¢in yasanmus bir tecriibeyi tasvir eder, ¢inki kendimle eserim arasindaki iliskiyi nasil
algiladigimi tam anlamiyla dile getirir. Yani, eserim benim haberim olmaksizin benim i¢cimde
diistintir.” Insanun icinde diisiinen mit, yazarin etnolojik aragtirmada “bilingli ve bilingdist olant”
ayirt etmeye gosterdigi thtimam distintlerek degerlendirilebilir. Yazar Yapzsal Antropolojinin

“Etnolojide Yapt Kavrami” baslikli son bélimiinde, bilingdist olanin etnolojik arastirmayi

dilbilime yaklastirdigini agiklar (2012: 397).

Lévi-Strauss’un alintiladigim bu son soézleri, “s6zi mite birakmak™ anlamina gelir ki
bu bir kimsenin mit hakkinda konusmasi ile ayn1 sey degildir. Yazar bunun bir 6rnegini
“Orta ve Dogu Brezilya’da Toplumsal Yapilar” baslikli makalesinde verir (2012: 188). Sayet
arastirmaci analizini yapiyor oldugu toplumsal 6rgtitlenmede kendi kurami i¢in bir onam
artyorsa bu Lévi-Strauss’a gore bir kanisiklik doguracaktir: “Her ikisi arasinda, s6z gelimi
Epikuros’un ya da Descartes’in fizigi ile ¢cagdas fizigin gelismelerinden saglanan fark kadar
buytk bir fark olabilir.” Fakat bu makaledeki tartismamiz a¢isindan diger karisiklik thtimali
de oldukea ilgi cekicidir: “Yerlilerin sosyolojik tasvirleri toplumsal 6rglitlenmelerinin bir

bolimu ya da bir yansimast degildir yalnizca; bu tasvirler, daha gelismis toplumlarda oldugu
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gibi, 6rgttlenmeleriyle celisebilir ya da onun bazi 6gelerini gormezden gelebilir¥” Bu alelade bir
gorungu degildir zira bu topluluklardan bahsederken, her ne kadar onlara Bororolar,
Eskimolar, Nambikwaralar... desek de onlari tek bir kisi gibi tahayyiil etme egilimindeyizdir:
Ornegin, bir Bororo yerlisi nasil érgiitlendiklerine dair bir goriis beyan ettiginde, bu omun
goriisiidir. Nitekim bir boliim sonra, “Ikici Orgiitlenme Diye Bir Sey Var mi?” baslikls
boélimde Lévi-Strauss Winnebagolar 6rnegini verir: Koy yerlileri biri eksendes digeri ise
6zekdes olmak tzere iki farklt koy planindan bahseder. Yani, bir mutabakat s6z konusu
degildir (2012: 194-195): “Bunlar, ayrica tek bir modelle bicimlendirilemeyecek kadar
karmasik olan bir orgiitlenmeye iliskin iki tasvir tarzint da yansitabilir, ¢inkd her yarinin
Uyeleri, toplumsal yapidaki konumlarina gbre bu Orgltlenmeyi su ya da bu sekilde
kavramlastirma egiliminde olabilir.” Yani, yerliler, sosyoekonomik durumlarinin sonuglarini
yasam alanlarini kavrayis bicimlerine tezahtr edecek kadar derinden hisseden ayr

oznelerdir.

Durum bu ise Freud ve Lévi-Strauss™un yapilatt cografyanin kader yapma bicimlerini
sunuyor olabilir. Elbette su kosulla: Yapi, eger kaderden gegmisin imkdnlarin: gelecegin belirli
ihtimallerine pay eden bir zamansalligs anlyorsak, kader degildir. Oyle ise kaderden bagka bir sey
anlama imkanimiz var mudir yoksa bu agiklama ile kaderi timden reddetmis mi olmaktayiz?
Freud Tirkeeye “I¢giidiler ve Degisimleri” (1915) olarak gevrilen “Triebe und
Triebshicksale” (Diirtiiler ve Kaderleri) basliklt makalesinde durtiyt dorde ayirir: (Dirtiniin)
baskist, amact, nesnesi ve kaynagt® (2013: 114). Ona gore dirtinin kaynagint incelemek
psikanalitik arastirmanin sorumlulugu degildir (2013: 115): “Dirtiniin kaynagiyla bir
organda ya da bedenin bir bélimiinde meydana gelen ve uyarani zihinsel yasamda bir
diirtiiyle temsil edilen bedensel siire¢ kastedilir.” Oyle ise bu, su demektir: Diirtiintin
kaynagi gelecektedir (¢unkl temsil edilecektir) ve ancak diirtii hareketine devam ettigi miiiddetce
kaynag belirlenebilir. Yani, durtiiniin kaynagi bir sabit degildir; durtiiniin kaynagi 6znenin
icerisinde gaman aman, farkli gosterenler ya da bir mitin farkli dizgeleri vesilest ile konusur.
Freud Fliess’e gonderdigi 30 Mayis 1896 tarihli 46. Mektup’ta s6yle yazar (1966: 229-230):

“Erken doneme ait bir cinsel aninin sonraki ¢aglarda uyarilist psisede diisiincenin engellenisi

4Vurgular bana ait.

5 Sirastyla Almanca karsiliklari Drang, Ziel, Objekt ve Quelle

6 “Artigin Duslincesi” baslkl bolimde Lévi-Strauss’un “bilingdisinin bos olusu” argimanini ele aldigimda, buna
geri donecegim. Bu alintida “diirt(” olarak yazdigim kelimelerin timu geviride “iggudidur”.
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olarak isleyen ve bu antya ve onun sonuglarina bir takintili karakter-engellenemezlik veren

bir cinsellik fazlas: (Alm. sexualiiberschuff) tretir.”

Bonaparte’in sundugu vakadaki kadin kiigiik bir kiz iken Ingilizce dykiiler yazdiginy,
merhum babastnin evraklarini karnstirdigt sirada 6grenir; bu Oykileri yazdiginit dahi
animsamamaktadir. Bonaparte séyle yazar (1945: 120): “Dort yasindayken 6grenmeye
basladigt ve icat ettigi fantastik Sykiileri yazdigi Ingiliz dili hig siiphesiz bilingdist “sirlarint”

<

ifade etmek maksadiyla onun tarafindan bir “gizli” dil olarak kullanidmisti. Bu gizemli
kitaplar yazdigi sirada giindelik faaliyetleri icin bir gunlik de tutuyordu ve bu ginlik
Fransizcaydi.”” Lacan da 3. Seminerinin 14 Aralik tarihli oturumunda benzeri bir 6rnekten
bahseder. Fakat bu 6rnege gecmeden evvel Lévi-Strauss’un Irk ve Tarih’teki su sozlerini
alintilamay1 uygun goriyorum (2020: 33): “Onlarca hatta ytizlerce bin yil boyu, oralarda da,
seven, nefret eden, act ¢eken, kesfeden, savasan insanlar yasadi. Gergekte, cocuk halklar

yoktur; ¢cocukluk ve ergenliklerinin giinliiginii tutmamis olanlar da dahil olmak tzere, tim

halklar yetiskindir.”

Lacan s6z konusu beyefendiden bahsetmeye soyle baslar (1997: 59): ... baska bir
6znede bastirilmis olacak sey onda bir baska dil, pekala, sinirlart lehge olarak bilinen sey
dahilindeki bir dil tarafindan desteklenir halde bulunmustu.” Bonaparte ve Lacan’in
aktardiklari, her iki durumda da birden fazla dilin bulunmasi ve bu dillerden bir tanesinin
“gizli bir icerige” sahip olmast ya da “kisi tarafindan diledigince dillendirilememesi”
sebebiyle benzer olsalar da benim bu 6rnekleri beraberce sunusum yalnizca bu benzerliklere
dayanmiyor. Lacan hemen takip eden sayfada, beyefendinin Korsika lehcesine atifta
bulunarak séyle séyler (1997: 60): “Bilhassa konusmanin bu gecmisi ilkel (primzitif) dilde islev
gostermeye devam eder.” Oyle ise i/ke/ Korsika lehgesi, bu Parisli beyefendinin geride birak#g

ya da agzzg7 bir dil degildir.® Kabaca da olsa onun baska bir dil oldugunu séylemek

7 Krs. Lévi-Strauss Hiiziinli Donenceler’de Nambikwaralarin akrabalari ile tanismak icin yaptiklart gezide,
taraflar arasindaki gerginligi azaltmak i¢in yerlilere kalem-kagit hediye edisinden bahseder (2020: 325-338). Ne
yazmasini ne de okumasini bilen sefin, politik amaglar1 igin yaziy1 “gizli bir haberlesme arac1” olarak kullanist
yazarl hayrete diisiiriir. Sef yaziy1 kontrol edemedigi i¢in umutsuzluk igerisindedir ama belli ki yazinin tasidigi
anlam ile gésterme iglevi birbirinden farkh seylerdir.

8 Freud bir seyin “ortadan kalkmas1” (Aufgehoben) ile “kalkmas1 (Aufhebung)” arasinda bir ayrima gider. Ornegin
ileride bir ¢alismasina atifta bulunacagim Gould’un degindigi “olumsuzlama” (die Verneinung) mekanizmasinda
mesele Authebung’tur (krs. Freud, 2013: 418-419). Belki de bu sebeple Lacan dinleyicileri uyarir ve “dikkatinizi
¢ektigim mekanizma Verneinung’tan farklidir”, der (1997: 62). Bu ayrim mithimdir ¢iinkii ben bu makalede
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mumbkundur; bu baska dil 6zne igin belirli bir tarihsel doneme ve 6znenin atalart icin hem
belirli bir tarihsel doneme hem de bir cografyaya karsilik gelir. Lacan ayni1 sayfada (6zne icin)
“iki diinya vardir, birisi elit Korsika leh¢esinin diinyast iken digeri disaridaki dinyadir”, der.
Baz1 sonuglara varmak i¢in aceleci olmamak gerekse de bu “iki diinyanin” koy planlarinin
iki farkll bicimini sunan Winnebago yerlilerine benzerligi ilgi ¢ekicidir.” Bu noktada mithim
olan sey Korsika lehcesinin ¢ocugun artzamanli tarihindeki yerini tespit etmek yahut

<

Lacan’in onu kel olarak adlandirmasina istinaden modern 6znede “yasadigt zamana ait
olmayan” bir dil oldugunu iddia etmek degildir; boylesi bir yorum igerikler arasinda
hiyerarsiyi gereksinir. Lévi-Strauss Yaban Diisiincede soyle yazar (2018: 112): “Klasik
budunbilimcinin yanlisligl, bu bi¢cimi “nesne”lestirmek, onu belirli bir icerige baglamak
olmustur...” Oyle ise, bu noktada Lacan’in yukarida anmis oldugum tanimint hatirlatmakta
tayda vardir: Bilingdist gergeklesmis olacak olan seydir. Bigimin analizinin ima ettigim yontemini
acikliga kavusturmak icin Freud ve Lévi-Strauss’tan iki alinti yapacagim. Freud, 14 Kasim
1897 tarihli 75. Mektup’ta Fliess’e soyle yazar (1966: 271): “Oto-analizim hala durmus
vaziyette ve sebebini anladim. Kendimi yalnizca objektif olarak elde edilmis bilginin yardimi1
ile analiz edebiliyorum. Hakiki oto-analiz imkansizdir; aksi takdirde hicbir [nevrotik] hastalik
olmazd1.” Lévi-Strauss ise Yaprsal Antropoloj7de “antropologun nesnelligi” icin soyle soyler
(2012: 505): “Yalnizca topluma ya da gozlemcinin grubuna 6zgli degetlerin degil, ayni
zamanda kend: diisiinme yontemlerinin de tzerinde yukselmek s6z konusudur.” Nitekim, yine
Lévi-Strauss’un Yaban Diigiincenin lk bolimunde gosterdigi tizere, sayet “modern 6zne”,
kendisinden o6nce yasamus olanlari /g7 alanlar: sebebiyle asagilamak niyetindeyse, sunu
bilmelidir ki, asagiladigi gruplar da kendisinden evvel yasayanlara (ve kimi zamanlarda
kendileriyle etkilesime gecen arastirmacilara) aynisint yapmustir. Hem arastirma nesnesinin
zeerigini hem de arastirmacinin pogisyonunu vurgulamak icin yaptigim alintilar, 14 Kasim tarihli
oturumda Lacan’in sundugu actklama i¢in bir 6nem teskil edecektir: Lacan burada Antik
Yunan’dan baslayarak insan distincesinde “aldatan madde ve tanriyr” tartismaya acar (1997:

64): “... insan dustincesinin evriminin simdiki aninda yastyor olmami bizi Descartes’in

Freud’da diyalektige dikkat ¢ekmek icin (Gould’un aksine) onun ekonomik teorisiyle ilgileniyorum, bir
mekanizma ile degil. Bu basligin sonunda Gould un analizi ile bu makale arasindaki diger farklar1 agikladim.

% Bu varsayimi desteklemek igin bir drnek daha verecegim. Hizunli Doénenceler’in “Erdemli Yabanillar”
basliginda Lévi-Strauss Bororolarin kdy planini, “ayni dil ailesine mensup” (Ge dil 6begi) diger dilleri konusan
topluluklarin kdy planlari ile benzestirir (2020: 239).
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Tanr’nin bizi aldatmaya muktedir olmayisina iliskin aciklik ve titizlikle formile edilen
meditasyonundan azade kilmaz.” Takip eden sayfada ise “Ol¢im” denen seyin, bizim

kanaatimizce, “aldatmayan seyin”10 kanitt oldugunu soyler.

Lacan soyle yazar: (1997: 60): “Bastirma, Freud’un vurguladigi tzere, 6znenin
konusmasinin ¢ocuksu iligkilerinin 6zgtl dunyast ile baglantili belitli bir ge¢misine bir
soylem saglamanin imkansizligindan dogar.” Bu noktada Lacan, hastanin nevrotik olarak
tanimlanabilecek kimi belirtilerinden, bu terimi dikkatle kullanmak kosuluyla, “gerileyici”

(regressive) olarak bahsedilebilecegini séyler.

Yukarida alintilanan 46 ve 52. Mektuplara istinaden bu gerilemenin psikanalitik
topolojideki yerini bir sonraki alt baslikta agiklamadan evvel Lacan’in bahsi gecen ifadelerini

Ozetlemek yerinde olacaktir.

Lacan séyle yazar (1997: 64): “Konusma islevinin merkezi, Oteki’in siibjektivitesi,
yani, Oteki’nin esasen tipki 6zne gibi ikna etmeye ve kandirmaya muktedir olusudur.”
Agiklama bir paragraf sonra soyle devam eder: “Fark edeceginiz tizere bu islev siiregen
konusma islevinin ise kosulacagi kiltirel bolgeye istinaden cesitli sekillerde yerine getirilir.
Sayet daima ayni sekilde belitflenmis 6gelerin bu islevi yerine getirecegini zannediyorsaniz
yaniliyorsunuz.” 4 yil sonra Lévi-Strauss ise Irk ve Tarib’te séyle der (2020: 43): “Her
kualturin 6zgunlugu, yaklasik tim insanlar i¢in aynit olan sorunlar kendine 6zgt yontemlerle
c6zmesinden, degerlerine kendine 6zgt gérintimler kazandirmasindan kaynaklanir.” Bu
noktada durmak ve su soruyu gindeme getirmek gerekiyor: Bilhassa yapmis oldugum son
alintilara istinaden bu makalenin bagsinda artzamanli bir tarihsel gercekligi elestiriye tabi
tutmak ile zaman ve mekan st bir yapmnin varhigini koyutlamak arasindaki fark nedir?
Yukarida “ingaatt sona ermemis bir yapr” diyerek One surdigim sey bir agiklamayi

gereksinir.

Nathan Gould Freud ve Lévi-Strauss’ta “bilin¢dist zihin” kavramini karsilastirdigs
1978 tarihli “The Structure of Dialectical Reason” baslikli makalesinin ilk sayfalarinda, iki

yazar arasinda siklikla yapilan mukayeseleri ele alir. Gould’un aktardigina gére Rossi ve

10" | ¢vi-Strauss “Human Mathematics” baslikli makalesinde beseri ve sosyal bilimlerin basitce matematigin
yontemlerini benimsemesinin nafile bir ugras oldugunu sdyler; bu bilimler ve matematik, beraberce ¢aligabilmek
i¢in, birbirlerince “degistirilmeye” agik olmalidir.

15



Scholte gibi yazatrlara gére Lévi-Strauss’un “bilin¢dist” kavrami kokenlerini “Freudcu
psikolojiden ziyade yapisal dilbilimden alir”’; 6yle ki yine bu yazarlara gore, Lévi-Strauss’un
one sturdugu bilin¢dist yapida hicbir sekilde durtilere ya da duygulanimlara yer yoktur (1978:
188) (Ayrica krs. Calogeras, 1973: 63). Ben burada Gould’un Parsons tizerinden sundugu
aciklamalar ile giristigi ilham verici mukayesesini takip etmeyecegim ama yazarin su
yorumunu belirtmek gerektigine inantyorum (1978: 189): “Lévi-Strauss ve Freudun
yorumcularina gére Freudcu bilingdist bilhassa dirtilerin ve duygularin alanidir... Bu,
ornegin, Scholte’nin Freudcu bilingdisini “libidinal id’in idiyosenkratik ve cinsel diirtilerin

deposunu olusturdugu” olarak tanimlayisinda agtk¢a gorilir.”

Gould makalesinde Parsonsin  “residual thought (arttk diisiince)” olarak
isimlendirdigi kavrama basvurur ve bu kavramin Freud’un distncesinde savunma
mekanizmalarindaki  (6rnegin  “olumsuzlama”) ve Lévi-Straussun dislncesinde
“ikililerdeki” yerini inceler. Ben burada bir sonraki basliktan itibaren Freud’un distuncesinde
“arttk™ (diberschiiff) olanin incelemesine baslayacagim. Bu “artik diistince” analizinin benim
buradaki “artigin distincesi” incelemem ile farkini ise séyle Ozetleyebilirim: Gould, bu
kavrama basvurarak Freud’da die 1erneinungun savunmaya ve akabinde “senteze” yonelik
islevini agiklar. Benim ise “arttk” kavramina basvurmamin arka planinda Freudun
“ekonomik teorisi” bulunur. Ayrica bir diger fark, haz ve gerceklik ilkelerine yaklasimlarimiz
arasindadir; benim bu makalenin ilk sayfalarinda Freud’un eserinde “nihai tarihsel gerceklik
hikmiinin bulunmadigina” dair iddiam, bu farkin bir sonucudur. Gould ise $6yle yazar
(1978: 191): “Diger bir yandan, zihinsel enerji verimli olarak kontrol edilir ve yonlendirilirse
Freud’un yapisal teorisinde ego’ya hasrettigi bir islev, gerceklik-yonelimli (reality-oriented)
distinme, miimkiin hale gelir.” Gould’un bu prensiplerin agiklamasini sunmaktaki maksadi,
bilingdisint bir ¢esit durtiler ve duygular ¢6pligt gibi kavramsallastiran diger yazarlarin
karsisinda ego’nun islevini 6ne ¢tkartma cabasidir. Bu ¢abayr yerinde bulmak ile beraber
ondan ayrilmamin sebebi, ekonomik teoriyi gindeme getirmek ile Freud’da yazi ve kayit ile
baslayip devrime dek izi striilebilecek olan bir diistince ¢izgisini takip ediyor olusumdur

ama bu yazinin “libidinal ekonomik devrimden” bahsetmeyecegini simdiden belirtmeliyim.
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2. Artugin Diisiincesi

“Su halde diunyay1 anlama ¢abasinda insanoglu her zaman bir anlam fazlaligina sahiptir (ve
bu fazlalig1 sembolik diistince yasalarina gore seyler arasinda paylastirmaktadir ve bunu

incelemek de etnologlara ve dilbilimcilere duser).”

- Lévi-Strauss (2013: 54)!1

“Arttk” bir kavram olarak Freud’un eserinde ilk kez 1888 tarihli “Histeri”
makalesinde ortaya cikar. S6yle yazar (1966: 49): “Dahasi, belki de histeride psisik stireclerin
organizmadaki fiziksel surecler tizerindeki tesirinin (tim nevrozlarda) arttigr ve histerik
hastalarin sinir sistemindeki uyarilmada bir fazlalk ile ¢alisugr — bir fazlalik ki gaman zaman
kendisini bir engelleyici ya da bir rahatsiz edici olarak gostermekte ve sinir sistemi
icerisindeki yeri buyuk bir 6zgurlikle degistirilmektedir — vurgulanmalidir.”’? Gouldun
aktardigina gére Rossi, soyle yazar (Rossi’den akt. Gould, 1978: 189): “Freud bilin¢disint
baski ve bosalim arayisinda olan serbestce dolasan enerjiler ya da itkiler dizisi olarak kavrar.”
Hakikaten de takip eden yillarda Freud, sinir sisteminin ekonomisi igerisinde bir fazlaligin
dolasimini incelemistir ve onun “serbestce gdzitken” dolasiminin kurallarini saptamaya
calismistir. 1895’te “kaygr nevrozu” konulu makalesinde séyle yazar (2013: 34): “Endiseli
bekleyis nevrozun ¢ekirdek belirtisidir... Burada bir beklentinin oldugu yerde dustincelerin
secimini denetleyen ve her zaman uygun bir distnsel igerige baglanmaya hazir olan serbest
dolasan bir anksiyete kuantumunun bulundugunu séyleyebiliriz.” Bir yil sonra, “Kalitsallik ve
Nevrozlarin Etiyolojisi'nde” ise major nevrozlarin etiyolojisini séyle tanimlar (1962: 150):
“|bunlar] sinir sisteminin ekonomisinin bozukluklaridir.” Bu tarihlerde Freud mevzubahis
ekonomik bozukluga cesitli agiklamalar atfeder. 1888’de bu “artik™ sebebiyle sinir sisteminde
peyda olan gergin/igi diizenleyebilecek bir seyin histerik hastaliklart tedavi edebilecegini séyler
(1966: 57) Breuer ile birlikte yazdiklari 1893 tarihli “On Bildiri’de” patolojik fenomen ve
onu 6nceleyen etken arasindaki iligkiyi “sembolik™ olarak tanimlar (1955: 5), 52. Mektup’ta
ise bir kaydin (ya da yazinin) yerine yenisinin gelisini gevzrz olarak nitelendirir ve bilingdisinda

gosterenlerin “muhtemelen nedensel” iliskilere istinaden diizenlendigini belirtir; ona goére

1 Derrida “Beseri Bilimlerin Sdyleminde Yapi, Gosterge ve Oyun” baglikli makalesinde bir Lévi-Strauss

okumast sunar ve bu baglamda benim burada alintilamis oldugum satirlar1 da yeniden okur. Krs. Derrida (2020:
367-384).

= Vurgular bana ait.
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gevirinin tamamlanamamasi klinikte “bastirma” olarak bilinen seydir (1966: 234).
Dolayistyla sinir sistemine i¢kin bir gerginlik ve onun hareketindeki “diizensizlik” Freud’un

bu husustaki ne ilk ne de son goriisidiir.

Lévi-Strauss Hiigiinlii Dinencelerin 20. Bolim’intn (“Bir Yerli Toplumu ve Onun
Yasam Tarz1”) ilk paragrafinda, eserinin ya da projesinin amact denilebilecek seye dair
kiymetli bir 6zet sunar. Ik ciimlelerini alintilayacagim (2020: 194): “Bir halkin
goreneklerinin bitiini her zaman belitli bir tarzdadir; bu gorenekler dizgeler olusturur. Ben
inantyorum ki bu dizgelerin sayist sonsuz degildir.” Lévi-Strauss’a gére tim gorenekler,
oyunlar, dusler, psikopatolojik davranslar... bir araya getirilebilir ve bir ¢izelgeye
donistirtlebilirse, arastirmactya kalacak tek sey, karsilastigt olgunun bu ¢izelgedeki yerini
tespit etmek olacaktir. Tam olarak bu nokta, ilk bakista, belki de onun eserinin Freud’unki
ile en uzak oldugu husus kabul edilebilir (zira boylesi bir ¢izelgenin varliginin sonuglart
duygu yahut dirtinin varligini inkar etmeye dek varabilir ki bu da Rossi ve Scholte gibi
arastirmacilarin gorislerini destekler).!3 Ben bu sekilde distiinmiiyorum. Bunun iki sebebi
var. Ilki: Nigin bu noktada Lévi-Strauss’un projesi bitmis olarak kabul edilir (béylesi bir
cizelgeyl tahayyul etmesinin onu sevk ettigi ¢alisma, yalnizca bu tahayytle istinaden
degerlendirilebilir mi?)? Ve ikincisi: Freud Lévi-Strauss’un hayalini kurduguna benzer
“bitmis bir proje” ile karsilagsaydi, onun hakkinda ne diisiiniirdii? Tkinci sorumun cevabina
iliskin bir spekiilasyona girismeyecegim fakat su aciktir: Freud’u psikanalitik arastirmaya iten
seylerden birisi, sinirbilimin sundugu dizgenin (ya da ekonominin) Freud’un onun yapisinda
kesfettigi “arttk” (ya da kendi tabiri ile sexwaliiberschif§) karsisindaki caresizligidir. O halde
yazatlari projelerinin nihayetine iliskin tahayytlleri ile degil, agiklamalarinin “genisleme”
bigimine gore degerlendirmek, uygun bir tavir olabilir. Freud Totew ve Tabs’nun Ibranice
cevirisine 6nsoézinde (1930) soyle yazar: (1999: 51): “““Halkinin biitiin bu ortak 6zelliklerini
terk ettigin icin, sende Yahudilikten geriye kalan ne?” diye sorulacak olursa, soyle cevap
veririm: “Cok sey, belki de 6zi.” Bu 6zii agik¢a dile getiremem; ama bilimsel kafanin bir
giin bu 6ze de ulasacagina kusku yok.” Freud’un 637 ile Lévi-Strauss’un ¢/gelgesi arasindaki

benzerlik, ikisinin de bitmemis ya da kesfedilmemis olmasindan kaynaklanir; bu 6z, gelecekten

13 Nitekim Lévi-Strauss Yapisal Antropoloji’de “bilingdisi her zaman bostur”, der (2012, s. 293). Ben bu ifadeyi
yukarida sundugum acgiklamalardan birisi ile beraber degerlendirmeyi uygun goriiyorum: Diirtiintin kaynagi
gelecektedir. Bu alt baglikta inceleyecegim “artik”, kurdugum bu iligkiyi agiklama amacina hizmet edecek.
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gelecektir, farktir (difference) ~ve ertelenmedir  (deferrence). Burada yapi ve 6z uzerine
actklamalarima istinaden bir parantez agmak ve codrafyalar ve kaderleri ile “kolektif bilin¢dist

ve eszamanlilik” hakkinda bir agiklama sunmanin yerinde olacagini dusiintiyorum.

Lacan 3. Seminerinin 7 Aralik tarihli oturumunda Saussure’e bir elestiri yoneltir ve
onun “eszamanhlik” tzerine dusiincesini séyle oOzetler (1997: 54’ten kisaltarak ve
yorumlayarak alintiliyorum): Saussure’e gore 6zne, konustugunda dilin tiim 6geleri onun
emrine amadedir; bu, sOylemin somut bir bi¢cim almaya basladigi noktadir. Evvela
zitliklardan miutesekkil gruplarin olusturdugu eszamanlt bir biitiin vardir. Sonrasinda bir art
zamanlilik ortaya cikar ki s6ylem denen sey, budur. Lacan’mn elestirisi soyledir: Bir
zamansallik, kati bir ardisiklik olmadan bir s6ylemin mevcut olamayacagi temelde dogrudur
lakin mesele tek bir ¢izginin (zaman ¢izgisinin) degil, birden fazla ¢izginin (stave) varligidir.
Ancak boylesi bir art zamanlilikta soylem kurulabilir; zaman zaman karulan bir séylemdir bu,
farkly zamanlarda (belki farkli leheeler olarak) kurulan bir séylem. Lacan’in Korsika
lehgesinden “ilkel” olarak bahsedisine geri dénmek istiyorum. Freud “Bilin¢dist” (1915)
bashklt makalesinin VI. Bolum’iniin son paragrafinda séyle yazar (2013: 194): “Bd.’nin
icerigi akildaki yerli niifusla karsilastirilabilir. Eger insanoglunda kalitim yoluyla ge¢mis
zihinsel olusumlar — hayvanlardaki icgtidiiye benzer bir sey varsa — bunlar B4.’nin ¢ekirdegini
olusturur.”’* Burada “yerli ntfus” olarak karsilanan Almanca kelime Urbevilkernngtur.
Bovelkerung “halk, niifus” gibi anlamlara gelirken kelimenin bagina gelen “-ur” eki, “asil, ilk”
manasindadir. Bu durum, Freud’un kullandigt diger kavramlar olan Urverdrangung (asil/ilk
bastirma), Urtrieb (asil/ilk durtt) ve Urvater (asil/ilk baba) distintldtigiinde, dikkati hak eder.
Urbevilkerungun igguduselligi, Freud’da, uluslarin tarih yaziminin motorudur: Bilingdist
icguduseldir (ve icgiidiisel olan tarihseldir). Lévi-Strauss Kaduveolardan zcreti karsilzginda
cesitli nesneler satin almaya ¢alistig1 sahneleri séyle anlatiyor (2020: 171): “Almak istediginiz
nesnenin zavallihigryla karsilastirildiginda ol¢listiz miktarda mizlreis (Brezilya’nin eski para
birimi) 6nerseniz bile malsahibi kayitsiz kaliyor. “Hayir mumkin degil.” “Eger kendisi
yapmis olsayd: zevkle verirdi, ama kendisi de onu uzun zaman 6nce, bu tiir seyleri tiretmeyi

bilen tek kisi olan yash bir kadindan almistir.””” Burada mubadeleye direnen ve miibadeleyi

14 Burada Freud tarafindan kullamlan kelime “diirti” olarak ¢evrilmesi gereken (en azindan icgiidii olarak
cevrilmemesi gereken) Trieb degil, Instinkt’tir, yani, bu ciimleler bize Freud’un “i¢giidii” {izerine diisiincelerine
dair bir fikir verebilir.

19



mumkin kilan tarihtir; zaman igerisinde, belki icgtidiisel olarak, tipki yasiz bir kadm gibi (bu
taribincesi kadina Urmutter diyebilir miyiz?) ize donisecek olan bir nesne, Kaduveolar
temsilen, dolasima girmistir. “Biling” der Freud “Haz Ilkesinin Otesinde’de” (1920), “bir
ant izinin yerine dogar” (2013: 285). Burada 6nemli olan sey sudur: Freud™un -urlar “bir”
kokeni degil, “imkansiz bir kokeni” isaret eder. Urverdrangung ikiye ayrilir: 1Verdrangung ve
nachdrangen; Urtrieb ikiye ayrilir: Sexualtrieh ve Ichtrieb (ve 1920°den sonra Todestrieb); Urvater
ikiye ayrilir: Oli baba ve sembolik baba.!5 Yani, Freud’un -#/arz, yeniden iiretim kosullarini
yeniden uretir ve bu Lévi-Strauss’un yapisalciliginin aksine bir anlayist temsil etmez:
Urbevilkerung bulunabilecek bir halk degildir, onun ancak izleri takip edilebilir. Lévi-Strauss
da so6yle yazar (2018: 98): “Bu gbzlemler bize “ilkérnek”lere ya da “ortak bilingalti”na
dayanan tim kuramlar clritirmus gibi gérinmektedir; yalniz bigimler ortak olabilir,
icerikler degil.” Bu satirlarin devamini aktarmadan 6nce okuyucunun yukarida alintilanan
“Aktarimin Dinamikleri” makalesine ait dipnotu hatirinda bulundurmasint rica ediyor ve
devam ediyorum: “Birtakim ortak icerikler varsa, bunun nedeni ya kimi dogal ya da yapay
varliklarin nesnel Ozelliklerinde, ya da yayilma ve bagkalarinda gbriip benimseme
olgularinda, yani her iki durumda da ussal varligin disinda aranmalidir.” Burada, elbette,
kritik bir soru gindeme geliyor: Lévi-Strauss’un ussa/ varlk dedigi sey, pek ¢ok seyden

etkilenebilmek ile birlikte, bunlardan ayri ve daimi olarak kabul edilebilir mi?

Freud’a gére bu sorunun cevabi olumsuzdur: Hayir, kader (ne ussal varlik ne de
icgudiisel c¢ekirdek icin) Jeniy mihirlenmis degildir. Burada Freud’un “dirtintn
kokeninden” bahsederken takindigr Gslubu taklit edecegim: Be/k/ bir giin mihirlenebilir
ama bunu arastirmak psikanalizin isi degildir. Freud “23. Konferans’ta” soyle yazar (2018:
427-428): “Burada teorik bir zotluk da gérmiyorum. Yapisal yatkinliklarin da gegmisteki
atalarin yasantilarinin sonradan ortaya ¢tkan etkileri oldugu aciktir; bunlar da bir zamanlar
kazanilmistt. Boyle bir kazanim olmaksizin kalitim diye bir sey olamazdi. Kalitima yol agan
béyle bir kazanimin, tam da ele aldigimiz kusakta ortadan kalkmasi inandirict mudir?”
Freud’un eserinin burada bir 6rnegini sunmus oldugum mantigina dayanarak Lévi-

Strauss’un  “bilingdisinin  bos olmasma” yonelik iddiasinin  Freud ile ¢elistigini

15 Burada bu ikililerin “tamamlanamayan bir 6lim” ile belirlenme bigimleri, “bir kdkenin” imkansizligi
konusunda bir ipucu verebilir. Olemeyen bir baba (sembolik baba), bitemeyen bir bastirma (nachdrangen) ve
Olemeyen bir 61Um (61tm dartisi).
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distinmuiyorum ve yine Freud’un eserinde “her seyi goreceli kilmayt miimkiin kilacak™ bir
ima bulundugunu da zannetmiyorum. Freud’un “is” (arbez?) dedigi sey budur: bastirma isi
(Verdrangungsarbeii), riya isi (Traumarbei?), espri isi (Witzarbeit) ve derinlemesine-calisma
(Durcharbeiten) ~vb. Bu miibiirlenmenmis kader ve diyalektigi aciklamak icin Freudun t¢ farkls

eserine basvuracak ve kendi makalemi sonuglandiracagim.

Freud’un yukarida saydigim -wr'larma bir baskasint ekleyecegim: Urmort (ilk/asil
kelime). Urwort i¢in de bir boliinme sunmam gerekir. Freud hem “The Antithetical Meaning
of Primal Words’te” (1910) hem de Totens ve Tabuw'da (Bkz. 2020: 71) ilk/asil kelimelerin
tasidigr ikiligi ikircikli duygular ve dirtilerin belirti Ureten uzlagimi ile agiklar ama ben
burada bir baska bolinmeye deginmek istiyorum. Bu, dogrudan kelimenin bolinmesi
degilse de ruhsal alanda zemsiliyetin bolinmesidir ki bu makaledeki tartismam icin 6nem arz

eder.

Freud ruhsal alandaki bir nesne temsilcisinin (Objektvorstellung) 2’ye bolindiugint
soyler: Sey temsili (Sachvorstellung) ve sézcuk temsili (Wortvorstellung). Aktartyorum (2013:
200): “Nesnenin bilin¢li sunumu (Vorstellung) olarak adlandirdigimiz sey simdi sozedigiin
sunumu ve geyiz sunumu olarak ikiye ayrilabilir; ikincisi, seyin dogrudan ani imgelerinin
degilse de en azindan bunlardan tiiremis olan daha uzak ani izlerinin yiikiinu igerir.” Yani,
ruhsal alanda temsil edilecek bir ey, #iremeye devam eden bir ani izi ile degigmeye devam eden
bir sesbirimin bir araya gelisinden miutesekkil olacaktir; bu temsil yapist geregi kati degildir.
Dolayzsiyla, bir yandan bilingdist hakikaten “bos” iken diger yandan ona has mekanizmalarin
tretkenliginin motoru bu bog olustur. Lacan 3. Seminerin 30 Kasim tarihli oturumunda séyle
yazar (1997: 32): “Neresinden tutarsaniz tutun dilin sistemi hi¢bir zaman isaret parmaginiz
ile gercekligin bir noktasini isaret edebileceginiz sekilde sonu¢ vermez; gerceklik, dil aginin
tamamu tarafindan bitiniyle kaplanmistir.” Benzeri bir formuli kullanmak gerekirse, bir
gosteren daima baska bir gOstereni gosterir. Psikanaliz icgiidiisel bir tarih yaziminin

analizidir ve analiz kaderin yeniden tretim araglarinin ise kosulmasi ile siiredurur.
3. Sonug
Lévi-Strauss soyle yazar:

“Insanlarmn icinde bulundufklar: kosullarim inanclars jizerinde etkili olmadydin diisiinmek. icin ya cok. saf

Ya da kotii niyetli olmak gerekir. Toplumsal yasam bicimlerini belirleyen siyasi sistemler dedil, siyasi
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sistemleri ifade eden ideolojilere bir anlam fazandian varlik  bigimleridir; bu  gistergeler ancak
iliskilendirildikleri nesnelerin varlzyla bir dil meydana getirirler. Giiniimiizde Bati ile Dogn arasindaki
anlasmazlik oncelikle bir anlambilim (sémantique) sorunudur: oradan oraya tasidigimiz ifadeler, orada

olmayan ya da farkls olan gisterilenlere iliskindir.” (2020: 160-161)

Benim bu makaledeki maksadim, Freud’'un durtilerin kaderlerini agiklamak icin
basvurdugu ekonomik teoriyi kullanarak onun ve Lévi-Strauss’un eserleri arasindaki
paralellikleri gostermekti. Bu makale esasen Freudcu bir zamansalligi calistirir ve bunu onun
ckonomik teorisini kullanarak yapar ve Lévi-Strauss’a bu ¢alismaya etnografik bir katman
eklemesi ve herhangi bir merkezcilik riskini azaltmas: maksadiyla bagvurur. “Cografya” bu
makale boyunca hem Freud’un birinci topigi hem de Lévi-Straussun “yapt” methumu
dogrultusunda distincenin uzayinda bir dizlem olarak ele alinmistir. Fakat bu yontem,
cografyayr “ikincil” 6nem arz edecegi mukayeseler igin bir metafor olarak kullanmak
maksadinit tasimiyordu. Nasil ki Freud 6zne i¢in yurtrlikte olanin ruhsal gerceklik oldugunu
s6yluyor ve Derrida “Freud ve Yazi Sahnesi’nde” Freud i¢in yazinin bir metafor olmadigini
belirtiyorsa, ben de dirtilerin kaderini ve Lévi-Straussun yontemini takip ederken bir
cografya metaforunu gereksinmedim. Samo Tomsi¢ soyle yazar (2017: 39): “Tarih bir dil
gibi yapilanmustir; tipkt bir dil gibi, mevecut olmamasina ragmen 6zne i¢in maddi sonuglar
dogurur.” Bu dogrultuda cografyanin da bir dil gibi yapilanmus olabilecegini (krs. 10. dipnot)
ve bu dinamik yapinin zamansal iliskilerin temsilcisi olabilecegine yonelik argiimanimi

bahsettigim paralellikler ile desteklemeye ¢alistim.

Derrida Hamlet icin s6yle yazar (2019: 42): “(Hamlet’in) 11k basta ve her seyden daha
cok lanetledigi sey, ayart sasmishgin bu haksiz, dogruluktan uzak sonucudur, yani onu,
Hamlet’i, yerinden ¢itkmis bir zamani yeniden zivanasina sokmak, hem de dosdogru koymak
ve dogru olarak koymakla yazgilayan yazgisina lanet okur... Hamlet’ten baskast degil ki bu
talihsizlik.” Ben bu makalede tarih ve cografyanin 6znenin kaderini belirleme bigimlerini
psikolojize ederek zwanasindan ¢ikmus bir gamani, bu zamant mekana biriiyen cografyay:
kabullenmemiz gerektigi gercegini serimlemeye calismadim. Amacim, jyagzmay: hic
birakmayan bir kaderi, Freudcu manada zamansalligin bu kaderi yeniden insa etme yollarini
ve bu zamansalligin topolojideki yerini betimlemek ve cografya, kader ve zamanin
birbirlerine yaptiklarini Freud ve Lévi-Strauss’un eserlerinin mantiginda takip etmekti.

Ancak Hamlet’e ait olan bir sorumluluk, esasen, hepimize ait oldugundan ya da birbirimize
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karst sorumlulugumuz bizi birer fail olarak insa etmeyi hi¢ tamamlamadigindan, analizim

hi¢ stiphesiz eksiklige yazgilidir.
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Yansitarak Ozdes(eme)diklerimiz: Otekine Aktarilarak Goriilen
Kendilik Halleri

“Diin sabaha karst kendimle konustum
Ben hep kendime gikan bir yokustum
Yokusun bagimda bir diisman vards

Onu vurmaya gittim kendimle vurustum”

Ozdemir Asaf
Kaan Kabukgu

Kendi igerisinde ve disarisinda cevaplayabildiginden daha ¢ok soru ve tartisma yaratan
psikanalizin belki de en tartismali kavramlarindan biri de yansitmali 6zdesimdir. Bu
kavramin psikanalizde goruntrlik, bilinirlik ve soru isaretlerine yol agmasi, Gzellikle
psikanaliz ilgisi tarafindan da bilinebilecegi tizere Melanie Kleinin Notes on Some Schizoid
Mechanisms (1946) makalesine dayanmaktadir. Klein bu yazstyla aslinda Nesne Iliskileri
Kuramr’nt destekleyecek ve gelistirecek sekilde ancak bir hayli siipheli bir sekilde yansitmalt
6zdesimden bahsetmis olsa dahi, psikanaliz teorileri ve pratiklerinde tahmin edildiginden
veya edilebileceginden ¢ok daha fazla etkiye neden olmustur. Farkli psikanalistler tarafindan
yapilan ve kavramin kapsayiciligina dair fikir verebilecek birka¢ tanimindan da bahsetmek
isterim. Gabbard (1995) kétiictl i¢ nesnenin analiste yansitilmast, Bion (1967/2013) kisinin
i¢ dunyasindaki yikict nesnelerin kontrolii veya egonun bunlarla bir bas etme yontemi ve
Joseph (1988) ifade edilemeyen veya konusulamayan bir hissin analistle gegirilmesi olarak
tanimlamustir. Bu tanimlarin gesitliligi ve farklihgindan da anlasilacagl tzere yansitmali
6zdesimin amaci, islevleri, kapsami, klinik pratige katkilari ve riskleri konusunda birbirleriyle
zaman zaman Ortisen zaman zaman da celisen tanimlamalart mevcuttur. Psikanalizin kendi
icindeki bu tartismalara odaklanmadan kavrami tartismanin mumkiin olmayacagint
distiniiyorum. Lakin burada asil bahsetmek istedigim yani, bu kavramin insan iliskilerinde
cogu zaman gozden kacan, hissedilen ama anlamlandirilmakta giiclitk ¢ekilen bazi giinlik
ve gecmise dayalt sorunlarda, kisilere nasil 1s1k tutabilecegi olacaktr.

Temel tanimi ve islevlerinden yola ¢ikarak yansitmali 6zdesimin, kisinin kendi i¢inde

tolere edemedigi ancak sahip oldugu koétictl, kaygt verici ve bas edilemeyen hisleri bilingdist
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bir sekilde, bir 6tekine (bu bir insan, grup, kavram veya somut bir nesne bile olabilir) atarak
veya bu hislerin onlarda uyandirilmasini ve bu sayede goriilmesi, tutulmast, sindirilmesi ve
tekrar benlige katilmasina neden olan bir durum oldugunu séyleyebiliriz (Bion, 1967/2013).
Kavramin bu kadar tartigmali olmasinin bir nedeni olarak, goraldugi tzere,
tanimlanmasindaki kapsamin genisligi ve ifadesinin zorluguna bagli olarak hem pratik hem
teorik oldukea sikinti verecek tartismalara yol agmasidir. Klein’in (1946) literatiire hali
hazirda teredditle kattig1 ve bir¢cok analist tarafindan, karst aktarim hislerinin siirece dahil
edilmesi nedeniyle ¢ok tehlikeli buldugu yansitmali 6zdesim, Heimann’in (1950) karst
aktarim hislerinin, bir terap6tik ara¢ olarak kullanilabilecegini savunmastyla daha da buytk
tepkiler almustir. Lakin Iliskisel ve Kisiler Aarasi Ppsikanaliz’in gelisimiyle (Mitchell, 1988;
Stolorow ve Atwood, 1992), hem karst aktarim hem de yansitmali 6zdesim kendilerine genis
caplt yer bulmus ve bugiin farkli ekoller tarafindan varliklarinin reddedilemeyecegi bir
sekilde hem klinik hem teorik olarak psikanalizin bir parcast olmuslardirtur. Yansitmalt
6zdesimin gelisiminden uzunca bahsetmemin en 6nemli nedeni aslinda kendisinin de
psikanaliz icinde maruz kaldigr “yansitmali 6zdesim” durumundan kaynaklanmaktadir.
Yukarida tanimlandigt tzere, yansitmali 6zdesim kavraminin psikanalizin ve teorilerinin
kendi i¢inde barindirmak istemedigi bir parca olarak gorilmesi, psikanalizin felsefesi ve
mantgina aykirt bulunarak disaridan gelen bir kotli muamelesi gérmesi ve ancak bu koti
pozisyonla fark edilip, tartisilan, iizerine konugsulan bir kavram haline gelmesi hi¢ de tesadiifi
durmamaktadir.

Igimizde barindiramadigimiz bu “kétii” olanin gerek toplumsal gerek bireysel
cksende yansimalarini gérmek de bir o kadar tesadiifi degil. Birey olarak iliskilerimizde ifade
edemedigimiz duygularimizin bir sekilde baska bir yerden karsimiza c¢ikmasi kimseye
yabanct gelmeyecektir. Ornegin kendi ebeveynliginin yetersizligiyle bas edemeyen bir
ebeveynin, bu hissi cocuguna ¢ok talepkartalepkar oldugu, hicbir seyi beceremedigi,
basarisiz oldugunu soyleyerek aktardigini varsayalim. Buna maruz kalan bir ¢ocugun
zamanla kendine ait olmayan bu yansitilmis parcayla 6zdeslestigini ve bunu da yetiskin
oldugundaki yakin iliskide oldugu partnerine yansittigint disinelim. Burada, gerceklesen
yansitmali 6zdesim akisinda, kisi, i¢sellestirdigi bir kotiictl parca nedeniyle, aciklayamadigt
bir sekilde yetersiz, eksik ve basarisiz bir partner gibi hissedecektir. Fakat bu his kendisine
tanidik oldugu kadar katlanilmaz geldiginden oOturi, bunu partnerinin taleplerinde

astrilastifl, onun da beceremedigi seyler oldugunu ima veya ifade ettigini ve iliskilerindeki
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basarisizigin ondan kaynaklandigini soyleyerek bundan kurtulacaktir. Kisi bu noktada
yansittig bu parca ile iliskisini bir yandan korumus olurken, bir yandan da ondan kurtulmus
ve bir bagkasina emanet etmis olmanin rahatligiyla devam edecektir. Verilen 6rnegin bircok
varyasyonu da bir o kadar mimkiindr. Kisi sadece ge¢misinden ona aktarilan bir hissi degil,
aynt zamanda kendinde var olan koéticul hisleri de yansitabilir. Burada altni ¢izmek
istedigim nokta, kisinin yansitilan parcaya bilingdist tanidikligt ve bu parcadan kurtulmanin
yarattig1 rahatlamadir. Yansitmali 6zdesim bircok analist tarafindan disik islevli veya alt
diizey bulunan bir defans olarak da yorumlanir (McWilliams, 2001, sp.144). Boyle olsa dahi
kisiye bilingli bir sekilde ifade edemedigi hisleri ifade etme ve aktarmanin da yolunu
acmaktadir (Ogden, 1979).

Pek tabi yansitmali 6zdesim gelisimsel rolii, kisiler arasi iliskilerdeki yeri ve klinik
pratikteki aciklayict kullanimiyla 6ne ¢tksa da kavrama toplumsal 6lgiden de bakmanin
6nemli oldugunu distniyorum. Bir sekilde her kiltir, toplum veya komiin kendini
tanimlama ihtiyacindadir. Bu ihtiyact ¢ogunlukla, tipkt bireylerde oldugu gibi, ne oldugunu
merak etmek, arastirmak ve fark etmek yerine, ne olmadigina, neyden ayristigina ve bunun
birlestiriciligine siginarak karsilar. Diger bir deyisle, olmadigimiz seyin ne oldugunu bilmek
bize ne oldugumuzu verir. Insanlik tarihinin temellerini Adem ve Havva’ya dayandirilir ve
haklarinda yazilanlara bakarsak varolusumuz da tam olarak ne olmadigimiz, neden eksik
oldugumuz ve eksigi bir 6teki ile nasil kapatacagimiz tizerine kurulmustur gibi diistinebiliriz.
Bu noktada her ne kadar 21. ytzyilda belirli bir ilerleme ile yeterince politik dogrucu olmaya
calissak da bu pek nihayete varacak gibi goztikmemektedir. Ten rengi, dili, dini, yasayist,
cinsiyeti, beslenmesi ve zaman zaman varolusundan kaynakli olarak ayrimciliklar,
dislayiciliklar ve farkli zeminlerde aktif-pasif siddet géstermeler devam etmektedir.

Yazinin bu kismina kadar iyi-koti ve kendi-6teki disinda mimkiin mertebe birbiriyle
zitlasmadan “insan” ve “insana dair” birka¢ seyden bahsetmeye c¢alistm. Bu farkli insan
olma hallerini, mesela LGBTQ+, Kiirt, Siyahi, sisman, suclu, bagiml, engelli, yash gibi,
dislamak icin degil aksine bu olus hallerinden herhangi birinden bagimsiz ortak bir insan
tanimina yakinsamaya ¢alismamdan kaynaklanmaktadir. Bireyler arasi yansitmali 6zdesim
6rnekleri gbérmek, analiz stireglerinde bile (Joseph, 1988), her zaman ¢ok kolay olmayabilir.
Nitekim toplumsal diizeyde Otekilestirme veya ayristirma ¢ok daha hizlica anlasilabilir. Bu
noktada yansitmali 6zdesimi temel alarak, bunu durdurmanin da agiklamanin da mimkiin

olabilecegini imit ediyorum. Bu ayristirmanin temelinde kisinin/toplulugun kendinde
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goremedigi, gormek istemedigi bir parcasing; bir 6tekinde goriip kendinden uzakta tutarak
bir tiir rahatlama hissetme ihtiyact yatar. Ornegin belirli bir yasin iizerindeki kisilere yeterli
1s imkaniimkani saglanmadigr bir durumu distinelim. Burada bu imkaniimkan: saglamayan
kisiler bilin¢dist bir sekilde kendi yashliklarina veya yaslanma stireclerine sanki bir mesafe
almis ve bu onlarin basina gelmeyecekmis gibi rahatlar. Aynt duruma HIV porzitif birini de
6rnek verebiliriz. Devletlerin uzun yillar bu kisileti cok yogun bir etiketlemeye, tedavi ve
Onleyici stireglere dair politikalart geciktirmeye kadar bircok olay ve kayip yasanmistir.
Burada, yine, atlanan toplumun herhangi bir kesiminden herhangi bir bireyin ihmale,
bagimliliga veya korunmasiz cinsel iligkiye bagli olarak HIV pozitif olabilecegidir. Aksine,
pozitif kisilerin tiirlt adlandirmalarla toplumsal hayattan dislanmalart da tam bir yansitmali
6zdesim durumu ortaya sermektedir. Kendinde olabilecek herhangi bir kétiictl durum, hal
veya duyguyu, bir bagkasinda goren insan o durum hi¢ olmayacakmis¢asina bir rahatlama
yasarlar. Diger bir deyisle, kisi her zaman bu rahatlama icin bir 6tekine, kendi olarak
gormedigi veya kendinde gormek istemediklerini atabilecegi birine ihtiyag duyar. Bu sav da
belki de insanin sosyal bir canli olmasint agiklayabilecek, birbirleri olmadan insanlarin
yasayamadigina isaret eden gerceklerden biridir.

Insan, varlig1 itibariyle her zaman bir étekine muhtag bir canl olmustur. Yeni bir
insanin dogumu, dogan insanin buylimesi, biyumekte olan ¢ocugun bir seyler
6grenebilmesi, Ogrendiklerini pratik edebilmesi gibi bir¢ok nedenle varolugsal olarak
baskalarina muhtacizdir. Bu muhtacligin belirli bir kismi1 anlasilip, kisinin buttinliginde,
iliskilerinde, ge¢cmisinde veya bugtintinde bir karsilik bulacak ve kendini gosterir. Bir kismut
ise turld kisisel, toplumsal, zamansal veya herhangi bir nedenle bilin¢disina itilerek varligini
devam ettirir. Ne zaman bilin¢disindaki bu hissin bir ifade edilmesi gerekirse, o zaman
benlik veya ego, bunu kisiye hissettirmeden ifade etmenin bir yolunu bulacaktir. Yansitmali
6zdesim bu yollardan sadece biri olmakla ve fakat fikrimce tzerinde en ¢ok durulmasi
gerekenlerden de biri. Bir 6teki olmadan kendimizi anlamak, tanimlamak ifade etmek
olduk¢a zor olurdu diye disiniiyorum. Ancak adiyla da mutabik olarak bir o6teki,
Otekilestirilmeye mecburdur. Kendimizi gérmek igin ihtiya¢ duydugumuz 6tekileri de bizim
gibi “biri” olduklarini géremedikge yansitmali 6zdesimlere mecbur gbzikmekteyiz. Bu
cagda yetismis, biiyiyen ve yasayan insanlar olarak birbirimizi anlamaya yansitsak da
Ozdeslesemediklerimizi fark etmekle baslamak belki de kendimizi gérmeyi kolaylastiracak

bir yol olacaktir. Diisman gorditklerimizin de bizle benzerlikler tasidigint ve bazen de biz
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olabileceklerini unutmamak gerek. Bu nedenle de bu yaziyt bu siirle bitirmenin uygun

olacagini distiniiyorum.
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Istila yagamak
Olca Karaagag

Girbiz bir delikanlinin sakagina dismis bir tutam sa¢

Daustugi icin glizel olan ve yine diistigi icin arkasina sikistirtlmak istenen
kulaginin

Ve bakamamak giinesin sactif1 15tk huzmesine

Ona bakilmasini istemediginden

bakildiginda gorilebilecek olandan korkup

Kendini sezdirir

Uzanirsan eger duyabilirsin

Dehsetin yansimasina bakarken sudaki tirpertilerin topraga karismasi
Karistigi gibi emmesi seni ve yemesi ve tiketmesi

Ve gtinest hatirlatmast yeniden

guinahlart distindiirmesi, izbe bir yerinde

icin, ickin

”Bekliyorum ve 6Sliyorum

Oldiigiim gibi yeniyorum”

Korkmadin mt anlarlar diye zayifligini ve arzularint ve korkularini?
Saclarini oksarlarken mest olmustun ¢ocuklar

Bir cember olusturmuslardi

Kahkaha atiyorlardi

c1glig1 andiran

Belki basindan beri

cigliktt

Ayak bileklerin biikiilmedi mi defalarca?
“Kirilsalar hemen surada
Dissem 1slak pis kaldirima

Dudaklarim aralansa
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erise ve aksa

Sesim

o araliktan

ciksa

Gecede mavi bir 15tk lambasi gibi
yere yigilsam

Sesim o mavi patlama olsa

O ilk y1g1lma

Ve pasly, 1lik kan gibi kokar”

Tk

Bir kere uzandin ve hig¢ kalkmadin aslinda

Cemberi disundin

Cocuk cemberini

Ayak tirnaklart koparilmis ve
yenmis, tuktrilmus, birazi
yutulmus

Kasvetten kagmiyorsun

Ne zaman gelecek vakit?

Avuglarint kanatmaktan daha mi1 zor?
Damarlarina yaklastirdigin kursunu bir kalemin
delip gecer mi?

Gegse yazabilir misin?

Yazarken oOltrstun

Yazarken olimsiin

Yazmak olim

Sakin cirkinligini

Saklanmasi gerekiyorsa sakla
Sola kaymis bir agiz

Hay1r
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Sadece Oyleydi eskiden

Simdi bir lekeden ibaret

Kapkara ve pislik icinde

Islemis icine ve duvarlara

Sensin o

Senden cikiyor

Basini ¢evirmek mimkiin ama giiliing
Baktigin her yerde o igreng 6ksuriik
Tiksindiren, bir mahlakun ¢igligt
Oliimii ve yasami ayni1 anda hatirlatan
“Sesimi bastirtyor ve bundan 6tkem
Utantyorum

Anne

Oksarsan gegmez ama Oldirir belki
Kaldirima yigilmis kanayan agiz
Kulaklari pek biyiik ve inliyor

Titriyor

Keyiften mi yoksa 6liimun keyfinden mi?

Onu da oksa

Oksarken oldur

Anne

Actk gbzleri ama gbrmuyorlar
Giulme

Simdi giillinmez

Gomerken guleriz

Beraber titreriz

Titrerken oluruz”
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Biyosiyasetin Sinirin1 Zorlamak: Intihar

Ece Akten

Suicide s6zcigl ingilizce’ye Latince’den, ‘insanin kendini 6ldiirmesi’ anlamina gelen,
sui (ben) ve cedere (0ldirmek, kiymak) kelimelerinin birlesimiyle swicedereden gegmistir.
Turkee’ye ise, Arapc¢a’dan ‘g6gus, gégse vurma, bogazindan asilma, girtlagi bigcakla kesme,
deveyi bogazlama’ anlamlarina gelen nahr kokiinden tiretilerek “intihar” olarak gecmistir
(Eskin, 2012). Turk Dil Kurumu, intihar sézciguni “Bir kimsenin toplumsal ve ruhsal
nedenlerin etkisi ile kendi hayatina son vermesi” olarak tanimlamaktadir (2006). Intihar
kelimesinin yerine ‘6z kiyim’ 6nerilmektedir. Ama, takdir edersiniz ki, ‘kiyim’ kelimesinin
diskuru, tlke tarihi icin olumlu degildir. Muhtemelen bu sebeple, her ne kadar intihar
yontemini -asitlma gibi- konotatif olarak belirtiyor olsa da, Arap¢a’dan turetilen intihar
sozcugu daha ¢ok kabul gérmustir. Tiurk Dil Kurumu’nun ise, sézciigin anlaminda
toplumsal ve ruhsal nedenleri esit tutmast, ‘veya’ ile ayirmamasi, basit ve yaygin bir anlatimla
‘bireyin bilerek ve isteyerek canina kendi eliyle kiymast’ tanimint yetersiz kildigt séylenebilir.
Intihar sadece bireyi ilgilendiren bir siire¢ ya da eylem olmaktan cikarak toplumlara
rahatsizlik veren bir hareket olarak stiregelmistir. Arkaik diizende, dogal 6lum ile 6ldirme
arasinda bir fark olmamasina ragmen, toplumun yasamast bireysel 6limden daha 6nemliydi.
Atina uygarhginda ise intthar eden, gomilmenin onurundan yoksun birakilarak, sehrin
disina, mezar tast veya herhangi bir isaret olmadan gémulirdu. 1670°de XIV. Louis, intihar
sonucu Olen kisinin cesedinin sokaklarda stirtinmesi ve sonrasinda bir ¢6p yigininin tizerinde
curimeye terk edilmesine dair bir cezai yaptirim uyguluyordu ve Olenin mallarina el
konuluyordu (Durkheim, 1897). David Hume’a gore ise, intihar, toplumun kisiye hicbir sey
veremedigi durumlarda, insanin mutlulugunu ve giivenligini saglayan bir ¢6ztim yolu olup,
bireyin intiharinin topluma zarar vermedigini, intihar eden bireyin kendini asagilamadigint
belirtmektedir. (Hume, 2017) Tek Tanrli dinler, intthar etmeyi bir su¢ ve giinah olarak
gostermistir. Yahudilik, Hristiyanlik ve 1slamiyet’e gore, insan hayati Tanr’ya aittir, cant
Tanri verir ve alir. Bireyin kendini 6ldiirmesi, Tanrr’ya karst gelmesidir ve sonsuzluk icinde,
act ve 1zdirap ile cezalandirilacaktir. Ornegin intihar edenler, Yahudi mezarliginin ayri bir

bolimune gomulirler ve yas torenlerinden mahrum birakilirlardi. Hayatin kutsalligina iliskin
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kurallar, sosyal diizeni de belitlemektedir (Tugrul, 2010). Topragin kutsalligin alaninda
olmasi, intihar edenin zarfini gomilmekten mahrum birakarak profan dinyaya
yerlestirmekte ve cenaze ritiiellerinden mahrum birakmaktadir. Din sadece kutsal olanin
degil, profanin da érgiitlenmesi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. ‘Oldiirmeyeceksin’ yasaginin,

bireyin kendi kendini 6ldirmesini de yasakladiginit disuntlebilmektedir.

Ote yandan bir Japon adeti olan seppuku (harakiri) ise utanctan kurtulmak icin, onuru
korumak amaciyla yapilan ve bireyi daha tst mertebeye tastyan bir intihar bigimidir. Profan
eylem, kutsallik seviyesine ulasmak icin yapilarak, huzura kavusmak icin bireyin kendi
kendisine siddet uygulayarak, acili bir sekilde kurban etmesine sebep olmaktadir. Eylem
gerceklesmeden once banyo yapmak, beyaz giyinmek ve yemek yemek gibi ritiieller vardir.
Her ne kadar gonulli bir eylem gibi goriinse de herhangi bir samuray tecaviiz, hirsizlik,
adam Oldirme veya ihanet gibi ciddi bir su¢ islediyse, Olim cezast olarak da
uygulanmaktaydi. Ya da savasta yenilen asker savas alaninda bu cezayr kendi kendine
uygulamaktaydt. Sadece erkeklerin degil, kutsalin ve kutsallikla ilgili ayinlerin disinda tutulan
kadinlarin da kocalart savasta 6ldiiyse ya da teslimiyet veya tecaviizden kurtulmak icin
kendilerini 6ldiirme bi¢imiydi (Szczepanski, 2017). Rene Girard’in (2003) soztuni ettigi
‘tkame kurban’, belki de bu Japon adetinde bireylerin kendi kendilerini kurban ederek kriz
doneminden ¢ikis yollarin: tarif etmektedir En nihayetinde en buytk eylemler, kolektif
olanlardir. Onur veya utang icin kendi kendilerini kurban edenlerle, ya da 6lim cezasina
carptirilanlarla toplum yeniden kendi birligini sagliyor gibi dustuntlebilir. Ya da Sloterdijk’in
deyimiyle oto-stresin elimine oldugu disuntlebilir (Tugrul, 2010).

Insanin boyun egmeye meyilli oldugu tek Tanrt modeli iizerinden sivil egemenlige
gecisle kilise hakimiyetinden uzaklasimaktadir. Kilicin giici hayatt almak tzerinden var
olurken, modernite ile birlikte siddeti elinde tutan degisime ugramaktadir. Iktidar iligkisi
bedenler tizerinden yazilmaya baslanacaktir. Foucault (1978) iktidarin bedenin hem kutsallik
alaninda hem de profan alanda nasil kullanilacagini ve neyin nesnesi olacagini, nasil insa
edilip disipline edilecegini belitleyen, sadece oldirmek tzerine degil, hayatz yoneten
(biyosiyaset) bir gli¢ olarak ortaya ¢tktiging ileri sirmistiir.

Iktidarin etkisini yasam iizerinde ve yasam siirdiikge kurmast, 6liimii bunun sinirinda
birakir. “.... Intihar, yasam tzerinde kurulan iktidarin sinirlarinin ve ¢izgilerinin Gtesinde

kisisel ve 6zel 6lme hakkini ortaya cikarir. Boylesine tuhaf olmasina karsin dizenli,
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disavurumunda bu derece degismez olan, bu yiizden de bireysel 6zellikler ya da kazalarla
aciklanamayan 6lme azmi, siyasal iktidarin kendine gorev olarak yasami yonetmeyi sec¢tigi
bir toplumun yasadigi ilk soklardan biri olmustur.” (Foucault, 1978, s. 99). Bu baglamda
biyoiktidar, intihara karst hazirliksizdir. Intihar, hayat iizerine hakimiyet kurma ideolojisinin
disina diismektedir. Intihar, Agamben’in (1998) ‘istisnai durum’ kavramina bir 6rnek tegkil
edebilir. Agamben, Katl Binding ve Alfred Hoch’un 1920’de yazdiklar Awthorization for
the  Annihilation of Life  Unworthy of Being Lived isimli kitaba referansla,
intiharin  cezalandirilamazligini agiklayabilmek icin ‘insanin egemenliginin kendi varlig
tzerinde ifadesi olarak dusunilmesi’ tanimini kullanarak insan hayatinin  strecteki

degersizligine dem vurmaktadir (s. 80).

Iktidar giderek Sliimii uzaklastirmaya paralel olarak, yasami koruyan ve engelleyici
etmenleri ortadan kaldiran bir gii¢ olarak ortaya ¢tkmakta ve 6ncesine gore yumusayarak
ortopedik disiplin yollart yaratmaktadir (Foucault, 1978). Intihar bu disiplin yénteminin
disinda kalir. Aclik grevleri veya 6lim oruglarina bakildiginda, kendi bedenini direnis i¢inde
cezalandiran bireyin ayni zamanda kutsallastirdigt da dustintlebilir. Kimi zaman intihar
olarak goriilen, siyasi bir cinayet formundadir ve toplumun devamliligr icin biyoiktidar
tarafindan yonlendirilmistir. Hardt ve Negri’nin ileri stirdigii postmodern direnis bi¢imi
olarak dustntlebilir (2000). Hem beden hem de cinsin yonetimini dizenleyici yasalar,
Olagantisti Hal kapsaminda ¢ikan Kanun Hukmiinde Kararnamelerle askiya alinarak,
Agamben’in istisnai durumuna yine birer ornek teskil etmekte, thra¢ edilenler tarafindan
‘sivil 6liime mahkim edilmek’ olarak adlandirilabilmektedir (Ozdilek, 2017). Biyoiktidar
oldurebilme yetisini 6lime terk ederek pasiflige ¢ekilebilmektedir (Foucault, 1978). Hume
1783’te, ¢ekilmez durumlarda intthart bir kurtulus yolu olarak 6nermis, ama strdirilebilir
oldugu zaman herkesin yasamina sahip cikmasini istemistir (Hume, 2017). Istisnai
durumlarda siirdiiriilebilir olmak bireyin elinde, hakim iktidarin elindedir. Ote yandan,
intihar eylemleri ile siddet bireyin tizerinde uygulanmasinin yant sira bireyin toplumundaki
ya da bir baska toplumdaki diger bireylere de uygulanmaktadir. Olmek icin 6ldiirmek veya
oldurmek i¢in 6lmek, varolussal bir problem i¢in ¢6ziim olarak dustintilebilmektedir (Asad,
2012). Terorizm iginde kutsal ile profan ayrmi yapilamamakta, i¢ ice gecerek yine
biyosiyasetin sinirlarint zorlamaktadir. Vatandagint koruyacak bir iktidar olgusu, s6z konusu
teror oldugunda, ayni vatandast koruyamamaktadir. Kendi vatandasini korumak adina,

milliyetcilik ve 1rkeilik tzerinden séylemler tiretebilmekte, kimin Olip kimin yasayacagina
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dair kararlar alabilmektedir. Oliim, biyolojik bir durum olmaktan ¢ikmakta ama siyasi bir

karara evrilmekte; biyosiyaset, thanato-siyasete dontisebilmektedir (Agamben, 1998).

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun amaci “kisi hak ve 6zgurliklerini, kamu diizen
ve guvenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve cevreyi, toplum barisint korumak, sug
islenmesini 6nlemektir. Kanunda, bu amacin gerceklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun
temel esaslari ile suglar, ceza ve givenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir” (TCK, 2004).
5237 sayili kanun, eskiden farkli olarak, bireyi intihara yonlendirmeyi sug¢ sayarak, intthar
gerceklestiyse cezayi agirlastirmaktadir. Sugun magduru intihara kalkisan kisidir. “Sucun
hukuki konusu, kisinin aynt zamanda toplumsal bir degeri olan hayat hakkidir... Kanun,
‘baskasint intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar kararini kuvvetlendiren, ya da
baskasinin inttharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir’ der” (Hafizogullar, & Ketizmen, 2008, s. 151-152). Hayat hakkinin
kutsalligl, kanun ile de korunmaya ¢alismistir. Hukuki olarak da hayatin toplumsal bir degeri
olmasi, intthar eylemini bireysel bir eylem olmaktan ¢ikarmakta, toplumla
iliskilendirmektedir. Intihar etmek suc teskil etmemekle beraber, birey girisimde bulunduysa

ya da Oldiyse, olayda herhangi bir azmettirici olup olmadigina bakilir.

Intihara kalkisan sahsin intihara kalkisma sekline gore -islek bir caddede tizerine
benzin dokerek intthar etmeye kalkisma vb.- 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun
36. maddesine gore sahsa yaptirimi vardir (2005). Ama evde ila¢ igme yontemiyle veya
kendini asarak intihar tesebbustinde bulunan bireyin ifadesi savcilik tarafindan alinmakta ve
ikna veya yardim eden var mu diye tahkikat baslatiimaktadir. Devlet, yasama hakkini
bireyden 6nce korumaya ¢alismaktadir. Ciinkt pozitif iktidar, kendi varhigini siirdiirebilmek
icin bireylerin varligint siirdiirmelerine ihtiyac duymaktadir. Intihar eylemi ise, yasami

yonetmeye calisan biyosiyasetin sinirlarini zorlamaktadir.
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