Psikanalizde Yapilar: Nevroz, Psikoz ve Sapkinhk

Burada konusma metinleri bir araya getirilen ti¢ sunum, Batuhan Demir ile birlikte Felsefe
Sanat Psikanaliz biinyesinde gerceklestirmis oldugumuz Psikanalizde Yapilar baslikli atolyede,
asagidaki sira ile sunulmustur.

[brahim Sahin Ates

1. Nevrozlar ve Psikanalitik Tani, 20.08.23

Herkese merhaba,

Bugiin sevgili Batuhan Demir ile birlikte sizlere “nevrozlarin yapisi ve psikanalitik tan1”dan
bahsedecegiz. Ben sozlerime Freud’un nevrozlarin etiyolojisine hasrettigi ilk caligmalari
belirleyen bir tartigma olan “nevroz se¢imi” ile baslamanin yerinde olacagina inaniyorum.

Freud, cok saygi duydugu hocasi J.-M Charcot ve onun 6grencilerine hitaben 1896 yilinda
Fransizca bir makale kaleme alir: “Kalitsallik ve Nevrozlarin Etiyolojisi”. Freud’un bize
aktardigina gore Charcot nevrozlarin etiyolojisinde aslan paymni “kalittma” vermekteydi;
hastanin ailesinin hastalik ge¢misi, dolayisiyla bir sinir hastaligina yatkinligi, Charcot’ya gore
hastanin gelistirdigi nevrozun en énemli gerekgesi idi. Freud ise birkag¢ yildan beri, tam olarak
bir tarih vermek gerekirse 1888’1 isaret edebilirim, “organik sinir hastaliklar1” ve nevrozlar
arasinda bir ayrima gitme ugrasi igerisindeydi. 1888 yilinda kaleme aldig1 “Histeri” baslikl
ansiklopedi makalesi, ayn1 yilki gozlemlerine dayansa da 1893’te yayinladig1i “organik ve
histerik felcler” lizerine makale ve yine bu yillarda fazlasiyla mesgul oldugu “afazi”lere iliskin
metinlerinde nevrozlarin etiyolojisini hem merkezi sinir sisteminin faaliyeti hem de bir
“dil/temsil problemi” olarak tasvir etmekteydi. Bu oturumun ilerleyen dakikalarinda ve gelecek
oturumlarimizda bu husus iizerine konusmaya devam edecek olsam da simdiden bir serh
diismem gerekir: Freud’un etiyoloji arastirmalarinda kalitsallik i¢in aradigi alternatif, bugiin
psikanalitik literatiirde “yap1” olarak andigimiz seydir. Nevroz ile “kisiligin” karistirilmamasi
gerekir; Freud’un psikanalitik kurami bize bir kisilik kurami sunmaz. Freud kisilik hakkinda
neredeyse hi¢ yazmamistir ve yazdiginda da caligmasi bilhassa “diirtii 6gretisine” iliskindir.
Burada parantezi kapatalim ve devam edelim.

1888’deki “Histeri” makalesi benim sik¢a andigim bir ifadeyi igerir. Freud soyle yazar: “
histerik hastalarin sinir sisteminde bir uyarim artig1 vardir ki bu artik simdi kendisini bir
ketleyici, tahris edici olarak gdstermektedir ve sinir sisteminde alabildigine 6zgiir bir bigimde
yer degistirir.” Peki ayn1 makalenin son paragrafinda Freud histeriyi nasil tanimlar?

Ozetlemek maksadiyla séyle soyleyebiliriz ki histeri uyarimlarn farkh bir dagilimina dayanan,
muhtemelen zihin orgaminda bir uyarim artigimin eglik ettigi bir sinir sistemi anomalisidir.
Semptomalojisi gosterir ki bu artik bilingli ve bilingsiz fikirlerce dagitilir. Sinir sistemindeki



uyarimlarin dagilimini degistirebilen ne varsa histerik rahatsizliklar: iyilestirebilir, boylesi
etkiler kismen fiziksel kismen de dogrudan psisik dogadadr.

Burada hem bir tanim hem de bir tedavi 6nerisi ile kars1 karsiyayiz. Tedavi kismini simdilik bir
kenara birakalim. Buradaki “uyarim artig1” ifadesi, Freud’un eserinin sonraki yillarindan iyi
bildigimiz haz ve gergeklik ilkeleri arasindaki iliskinin ilk 6rnegidir ve temelinde su anlayis
bulunur: Organizmanin tercih ettigi hal uyarilmamis olma halidir; sinir sistemi eylemsizlik
halini muhafaza etmek ister. Freud’un isaret etmeye calistig1 sey, histerinin bu fazlaliga bir
cevap olarak gelistigidir ve daha simdiden bu fazlalik ne tamamen fiziksel ne de psisiktir. S6z
konusu sinir kavramin akibetinin bizi diirtii 6gretisine gotiirebilecegi asikardir ve bu makalenin
“Diirtiiler ve Kaderleri’'nden” (1915) 27 yil 6nce yazildigini bilmek heyecan vericidir. Yine de
yaklagik 30 senelik bir gegise kalkismadan evvel incelemekte oldugumuz dénemden
argimanimizi gelistirebilecek yeni kanitlar aramay1 stirdiirelim.

Bu hususta dillendirmeyi sevdigim bir bagska metin Freud ve Breuer’in beraberce kaleme
aldiklar1 1893 tarihli “On Bildiri’dir.” Histeri Uzerine Calismalar’i (1895) &énceleyen bu
metinde okuyucuya hastaligi baslatic1 neden ile hastalik arasindaki iligkinin “sembolik™ bir
iliski oldugu sdylenir. Bu sozcliglin yazarlar tarafindan hangi amagla kullanildigiin havada
birakilmamasi icap eder. Ben, nagizane, Freud’un “afazi” c¢aligmalarmin argiimanimizi
destekleyebilecegine inantyorum. Yine 1893 yilinda, bir baska metinde, Freud sdyle yaziyor:
“Dogada “nesne” ve “sozciik’ arasindaki iliski “sembolik”tir. Her nesne bir sozciik ile “sembol”
olarak cagrisim icerisindedir. Konusma ¢agrisimlarinin tam bir goriintiisiinii elde edebilmek
icin nesne ile cagrisimi kabul etmek zorunday1z.” Sizlerden ricam, ifadedeki “devinim” 6gesine
kulak vermenizdir; Freud agik bir sekilde temsiller arasindaki devinimin altin1 ¢izmektedir ki
bu 1888’de histeriklerin 1stirabini ¢ektikleri artiktan bahsederken kullandig: ifadeler ile uyum
icerisindedir. Bir y1l sonra, 1894°te kaleme alinan “kaygi” makalesi kaygiy1 “serbest¢e dolasan
bir kuantum” olarak tanimlar. Sayet 2 y1l daha ileriye gidecek olursak Proje’ye ulasiriz. Burada
ise Freud yine dis diinya (doga) hakkinda sdyle yazar: “Nitelikler nereden dogar? Dis diinyadan
degil. Zira psikolojinin de burada tabi olmas1 gereken bizim doga bilimimizin goriisiine gore,
dis diinyada hareket halindeki kiitlelerden baska hicbir sey yoktur.” Tim bu ifadeler bir
niceligin devinimine iliskindir. Devindigi yer ise temsillerdir. Tam olarak bu sebeple Freud
1896 yilinda, yakin dostu W. Fliess’e gonderdigi meshur “K Taslagi’nda’ histeriklerin 1stirabini
cektikleri anilart ve bedensel belirtileri arasinda bir smir kavram icat eder: der
Grenzvorstellung. Bu kavram, Freud’a gore “Ben” ile travmatik aninin bir bilesimidir ve
bastirilmis aninin "ilk semboliidiir”. Boylelikle sembol sozciigii de geri donmiis olur. Erken
donem etiyoloji metinlerini sinirlar, devinim ve fazlaliklar belirler. Bir bagka kanit aranacak
olursa yine oldukca meshur “52. Mektup’u” inceleyebilir: Bu makalede Freud terciime
edilemeyen temsillerin bastirmaya sebep olduklarini yazar. Freud bu ufuk acict mektupta ayni
anda hem ciftcinsellik hem de artigin akibetini ele alir.

Boylelikle sunumumun basinda atifta bulundugum makale olan “Kalitsallik ve Nevrozlarin
Etiyolojisi’ne” geri donebiliriz. Bu makalede Freud nevrozlart “sinir sisteminin
ekonomisindeki bozukluklar” olarak tarif eder ki artik bu ifadenin onun eserinde en azindan on
yullik bir ge¢misi oldugunu biliyoruz. Simdiyse Freud’a gereken “baslatici bir neden” idi.



Freud baslangicta histerik hastalar1 tarafindan edilgen, obsesyonel hastalari tarafindan ise etkin
bir bicimde karsilanan erken bir cinsel tecriibenin bu 6zgiil neden olduguna kani olmustu.
Bildiginiz tizere Freud’un eserinin bu yillari, dnceleri ¢cok¢a 6nem hasretmis olmasina karsin
sonralar1 vazgectigi “cocuksu ayartilmalar” kuramu ile bilinir. Yine aym1 yilda, yani 1896’da
kaleme alian “Histerinin Etiyolojisi’nde” rahatlikla goriilebilecegi lizere Freud’un ne yazik ki
cokca sik rastlanan istismar Oykiilerinden “vazgegisi” gibi bir durum s6z konusu degildi ve
olamazdi da. Freud bir istismarcinin “hasta” olarak etiketlenmesine dahi kars1 idi; istismari
toplumsal bir sorun olarak goriiyor ve bdyle yorumlanmasi gerektigine inaniyordu. Asil
degisiklik, bana soracak olursaniz, yine ilk kez 1896’da yazili bir sekilde karsilastigimiz
“bastirilanin geri doniisii” kavramina iliskindi. Esasen, “serbest dolasan kaygi kuantumu™ gibi
temsillerin devinimini alenen dogrulayan ifadeler, “bastirilanin geri doniisii” formiiliiniin
temellerini olugturmaktaydilar. Freud’un tistad1 Charcot’dan ayrildig1 yer burasiydi: Freud’a
gore bastirilanin geri doniisii ancak bir agent provacateur ile miimkiin olabilirdi. Calismasinin
ilerleyen yillarinda Freud’un bu husustaki goriisii hi¢gbir zaman degismedi. Freud ancak birkag
gerekeenin bir araya gelmesi ve bir provokator tarafindan tetiklenmesi vesilesiyle bir nevrozun
patlak verebilecegine inanryordu. Ust iiste binen patojen dgelerden tutun da Riiyalar ve
Espriler’in “agir1-yiiklii” temsillerine varana dek hem etiyolojik hem de metapsikolojik agidan
onem arz eden pek ¢ok goriis ve kavram, ayn1t mantigin bir sonucu olarak okunabilir. Freud i¢in
ne hastanin aile dykiisiinii ne de belirtilerini olduklar1 gibi ele alabilmek miimkiin degildi. Bu
da onu yine 1896’da one siirdiigli baska bir kesfe itti: Hafiza durmaksizin yeniden yazilir. Hal
bdyleyken hastaliin aktarim: nasil olur da tekdiize olabilirdi ki? 1894 tarihli “Savunma
Noropsikozlari’nda” ele aldig: iic hastaligin da (histeri, obsesyonel nevroz ve paranoya) bir
olaya cevap oldugunu ¢oktan ortaya koymustu. Freud’a gore bu insanlarin temsil hayatlarinda
bir olay vuku bulmaktaydi. Hi¢ siiphesiz Freud bu olayin birden fazla patojen etken i¢in bir
kesigim oldugunu diisiinliyordu. Bana soracak olursaniz “temsil” sozciigiine bdylesine sikica
tutunmasinin sebebi de zihninde fazlasiyla aktif kimi sinir yolaklarinin kesisiminde bulunan bir
sinir hiicresinin merkezi sinir sistemi igerisindeki elektriksel hareketi tikadigina yonelik bir
tahayyiilii olmasindan ileri geliyordu. Nitekim 1922 yilinda, 1894’tekine benzer ifade
kullanmak istediginde Freud’un se¢tigi tamlama “libidinal ekonomik devrim” olmustu.

Hipnotik tedavinin Freud’a aradigini verebilmesi s6z konusu olamazdi; telkinin tesiri altindaki
hasta hekim tarafindan verilen talimatlara kitlenip kaliyordu ve bdylesi bir yontemde soz
konusu hastanin 1stirabinin bir ¢calisma konusu haline getirilebilmesi ihtimal dahilinde degildi.
Eldeki yegane ¢6ziim, hosnutsuzluk verici diisiince ve belirtilerin telkin yoluyla ortadan
kaldirilmastyd1 ki bu Freud’un Histeri Uzerine Calismalar’da da belirttigi iizere agir1 boyutlara
ulastiginda hasta i¢in sahsi tarihindeki pek ¢cok 6nemli yasanti artik erisilemez bir yerde olmus
oluyordu. Freud bir keresinde cok ileri gittigini ve bunun sonucunda hastasinin artik higbir sey
hatirlayamadigini dahi itiraf etmisti. Hi¢ siiphesiz serbest cagrisim Freud’un kesfi degildi ama
Freud’un eseri bu tiirden bir tedavi yontemine ¢oktan hazirdi. Freud’un nevrozlarin etiyolojisi
hakkinda yazdigi her sey serbest cagrisimin kesfine bir hazirlik mahiyetindeydi. Nitekim
histeriklerin bellegindeki boslugun ve obsesyonellerin duygu ve takintilari arasindaki
uyusmazligin c¢aligilabilir hdle gelmesinin yegane yolu buydu. Dolayisiyla Freud 1888’de
histerikler i¢in 6nermis oldugu tedavinin nasil tatbik edilebilecegini nihayet kesfetmisti: Bu



insanlar1 konusmak suretiyle temsillerinin devinimine mani olan sikisikliktan kurtarmak icap
ediyordu; der Grenzvorstellung Freud’un yalnizca histerikler i¢in kullandig1 bir kavramdi. Zira
1894 yilinda bu hastalarin konugmadiklar1 takdirde bedensel belirtiler iiretmeye devam
edeceklerini ¢oktan belirtmisti. Kavram JVorstellung tiirtindendi, Denken degil. Freud
“diisiinceler” ile ¢alismiyordu. Ilerleyen oturumlarimizda “paranoya” hakkinda konusmaya
basladigimiz vakit 1917 tarihli “Diislerin Metapsikolojisi” makalesinden s6z edecegim.
Narsisistik nevrozlar s6z konusu oldugunda diisiince ile temsil arasindaki farkin Freudcu
cizgide nasil ayristirilabilecegini beraberce gorebilecegiz.

Ayni yilda, yani 1894°te, benim de daha evvel bu sunumda dile getirdigim “kaygi” makalesi
geldi. S6z konusu makale Freud’un “kaygi nevrozunu” tanimladigi ilk makale olmak gibi
tarihsel bir 5Gneme sahip olmanin yaninda, psikonevrozlar ile nevrasteni arasindaki farkin psisik
gerekcelerde yattiginin bir bagka kanitin1 sunacak olmasi hasebiyle de dnem arz etmekteydi.
Kaygi nevrozunu tanimlamak ve onu nevrasteniden ayirmak, Freud’a gore, psikanalizin
calisma alanini belirlemek agisindan da fevkalade 6nemliydi. Nitekim Freud kaygi nevrozunu
sOyle tanimlamaktaydi: “Kaygi nevrozunun diizenegi, bedensel cinsel uyarimin ruhsal alandan
sapmasinda ve sonugta bu uyarimin anormal kullaniminda aranmalidir.” S6z konusu sapma,
daha erken metinlerindeki uyarim artiginin bir bagka tezahiirii idi. Freud burada yalnizca yarida
kalan, kesilen yahut gerceklesemeyen cinsel iliskilerin kaygi nevrozuna sebep oldugunu
sOylemiyor, sonralar1 ortaya ¢ikan nevroz hususunda bir baglatict nedenin oynadig1 rolii de
teorize etmeye girisiyordu. Kaygi nevrozlarinda ortaya ¢ikan belirtilerin (6rnegin terleme,
kizarma, soluk aligverisinin hizlanmasi, carpinti vb.) cinsel uyarilmalara da eslik ettigini,
dolayisiyla kaygi nevrozunun bu uyarimin bir vekili oldugunu dahi dile getiriyordu. Boylesi bir
aciklamadaki ufuk acic1 yan belirtiler ve durumlar arasindaki bir benzerligin isaret
edilmesinden ibaret degildi; Freud nevrozun cinselligin bir metaforuna doniistiigiinii isaret
etmekteydi. Nitekim ilerleyen yillarda, 6rnegin 1909°da yaymlanan “Sigan Adam” vakasinda
obsesyonel nevrozun histerinin bir lehgesi oldugunu, 1913’te ise karma nevrozlarin “iki dilli
yapilar” olduklarini sdyledi. Serbest ¢agrisimin Oniinii agtig1 sey, analizanin derinlemesine
calismas1 ve analistin yorum sanatinin kulaklarin1 bu metaforu isitebilmeye hazir hale
gelmesidir. Hig¢ siiphesiz tedavinin sonu bu degildir ama tedavinin baska yolu da yoktur.
Freud’un teorisinde ne yoktan var olabilecek ne de yok edilebilecek bir enerji s6z konusu
olabilirdi, zira. Nitekim histeri tizerine 1888 tarihli ansiklopedi makalesinin igaret ettigi yontem
s0z konusu uyarim fazlasinin ortadan kaldirilmasi degil, dagitilmasidir. Sonug olarak Freud da
kayg1 nevrozunu nevrasteni ve histeri arasinda bir yere yerlestirir. Histeriden farki baslatici
nedeninin bir temsil olmamasiyken (ki bu ¢etrefilli nokta esasinda ayrica bir ¢caligmay1 hak eder)
benzerlik ise histeri gibi ndbetler halinde vuku bulan yapisidir.

Freud’un 1900 sonrasi nadir etiyoloji makalelerinden birisi olan “Nevrozlarda Cinselligin
Roli” baglikli makaleye gecelim. Daha evvelden yalnizca deginip gectigimiz “erken
ayartilmalardan” vazgegisin bir agiklamasi bu makalede bulunabilir. Freud bu durumu “cocuksu
cinsel orselenmeler” ile “cinselligin cocuksulugu” arasinda teorik bir gecis olarak isimlendirir.
Hemen sonrasinda ise vazgectigi ikinci seyin (ki buna da deginmistik) histerinin edilgen,
obsesyonlarin ise etkin tecriibelerden kaynaklandigina iliskin diisiincesi oldugunu bildirir. Bu
iki degisiklige iliskin aciklamalardan sonra su ifade gelir: ... benim kuramimda “cinsel yap1”,



“genel noropatik yatkinligin” yerini almisti.” Bu noktada su sorunun sorulmasi gerekir: Nasil
olur da yapi, yatkinliktan farkli bir sey olarak karsimiza ¢ikabilir? Zira birisi ¢ikip “cinsel
yapinin” pekala kalitim yoluyla aktarilan bir sey oldugunu iddia edebilir. Hal boyle oldugunda
da nevrozlarin etiyolojisinde cinselligin 6neminden dem vursaniz dahi nihayetinde s6z konusu
cinselligin “kalitsal” oldugunu kabul etmeniz icap edecektir.

Bir aragtirmaci olarak bu soruyu ciddiye altyorum. Hatta, bir agidan, ¢aligmalarimin 6nemli bir
kismini bu soruya Freud’un eserine sadik kalarak iiretilebilecek cevaplarin arastirilmasinin
kapsadigin1  bildirebilirim. Bu sebep ile hafta igerisinde sizlerden Psikanalize Giris
Konferanslar: arasindan 23. Konferans’t okumanizi rica etmistim. S6z konusu konferanstan
harikulade bir climle alintilayarak devam edelim: “Yapisal yatkinliklar da kuskusuz olarak
geemisteki atalarin deneyimlerinin sonraki etkileridir; onlar da bir zamanlar edinilmisti. Boyle
bir edinim olmadan kalitim olmayacakti.” Bu ifade, a¢ik¢a, ancak tarihsellestirildikleri dl¢iide
atalarin yasantilarinin kalitsal bir 5nem arz edebileceklerine delalettir. Iste bu sebeple “bellegin
yeniden yazimi1” Freud’un teorisi agisindan son derece kritik olmugtu ve bunu kesfettiginde
takvim yapraklar1 heniiz 6 Aralik 1896 tarihini gostermekteydi. Bu durum Freud’u adina ruhsal
ger¢eklik dedigi bir seyi teorize etmeye itti. Bellekteki bosluklar, Freud’a gore, tarihoncesi
olanin tarihsellesmesi vesilesiyle doldurulmaktayd: ve kalitim degil de “cinsel yap1” olarak
adlandirdig: sey bu alanda is gormekteydi. Cinsel yap1 birden fazla dili konugsmaya muktedirdi
ve bir bireyin belirli bir nevrozu gelistirmesi kadar onemli bir olay olarak Freud karma
nevrozlar1 ve birbirlerini takip eden farkli nevrotik yapilara ait belirtileri kesfetti. Artik hi¢bir
nevrozu bir cinsiyet ile eslestirmek ve o cinsiyeti de etkinlik ve edilgenlik gibi bir kosutluk
icerisinde agiklamak miimkiin olamazdi; Freud kisilik gibi bir kavramin arastirmacisi da
degildi. Tiim bunlar Freud tarafindan 1900lii yillardan 6nce denenmis ve kisa siire igerisinde de
geride birakilmisti. Dolayisiyla nevrozlarin etiyolojisi ile mesgul olmak Freud’u insanin cinsel
yapist ve cinsiyetlenme gibi sorunlar ile mesgul olmak zorunda birakmisti. Bir sonraki asama,
hi¢ siiphesiz, cinsiyetlenmenin de tipki nevrotik bir yap1 gibi bir cevap olusumu oldugunu
sOylemek olacakti. Nitekim Freud aynen de boyle yapti. (Bu husus ile ilgilenenleri 1919 yilinda
yaymlanmis “Bir Cocuk Doviiliiyor” baslikli makaleye yonlendirebilirim.)

Son olarak Freud agisindan 6nem arz eden bir hadise oldugundan, erken yasantilarin kronolojisi
ile nevroz tiirleri arasindaki iliskiye deginebiliriz. Yine meshur 52. Mektup’ta 6ne siirdiigi
tizere Freud psikonevrozlar arasindan en eski olaninin histeri olduguna inaniyordu; Freud’a
gore histeriye yol agan yasantilar 1.5 ila 4 yas arasinda vuku bulmus olmaliydi. Obsesyonel
nevroz ile 4 ila 8 yas arasindaki yasantilara dair bir rahatsizlikti. Sonraki oturumumuzda
deginecegimiz paranoya ise 8-14 yaslarinda temelleniyordu. Freud tarafindan yaymlanmamis
olmasma kargin bir metapsikoloji makalesi olarak hazirlandigin1 bildigimiz “Aktarim
Nevrozlarina Genel Bakis” isimli taslakta Freud siralama konusunda halen ayni fikirdedir:
Kaygi histerisi, konversiyon histerisi, obsesyonel nevroz, demantia praecox, paranoya ve
melankoli-mani. S6z konusu makale, Freud tarafindan, uygarligin ¢esitli evrelerini bu nevroz
ve psikoz tiirleri ile agiklamak yoniindeki ¢ok ilging bir ¢alismanin iiriiniidiir; nevrozlarin
etiyolojisi ve Uygarligin Huzursuzlugu’nun (1930) bir ara noktasi olarak dahi tahayytil
edilebilir. Burada Freud, bastirmanin kusursuz gergeklestigi histerinin aksine obsesyonel
nevrozdaki durumu bir “mantik isi” olarak tasvir eder; ortaya ¢ikan sey bir tepki olusumudur.



Bu mantik isinin diger bir ismi “liclinciil bastirma”dir. Bu kavram ile bu makale disinda baska
higbir yerde karsilasmayiz. Takintili nevrozda vuku bulan sey “bastirilanin geri doniisii” degil,
s0z konusu mantiksal c¢alisma ile duygu ve temsil arasindaki iligskinin saptirilmaya
ugratilmastydi. Tepki olusumu, bastirmanin kusurlu olduguna delaletti. Freud bunu 1894’te
kesfetmis, Fransizca bir tabir olan mésalliance ile agiklamist1. Iste bu mésalliance’mn hipnoz ve
telkin ile ¢aligilabilir olmast miimkiin degildi. Telkinden aktarima giden yolun Freud tarafindan
nasil gelistirildiginin bir izah1 i¢in dileyenler 1909 tarihli Bes Konferans’1 inceleyebilirler. Bu
konugsma dizisinde Freud hem Breuer ile birlikte gelistirdikleri teknigin ilk yillarin1 hem de
psikanalizin genel kavramlarimi takdim eder.

Ozetlemek gerekirse: Hem etiyolojileri hem de onlar igin gelistirilen tedavi yontemi agisindan
nevrozlar, Freud’un psikanaliz 6ncesi ¢alismalari ile dogrudan iligkilidir. Freud’un bilhassa
erken nevroz calismalarini etiyolojik sorusturmalara hasretmesinin sebebi, ayn1 yillarda farkh
bir metodoloji ile felgler, afaziler ve nevrasteniler {izerine calisiyor olmasindan
kaynaklanityordu. Nevrozlar lizerine calismalari Freud’un kullandigi metodolojinin klinik
sonuglarint gozlemleme firsatina erismesini sagladi. 1900lerden sonra ise Freud “etiyoloji”
hakkinda neredeyse hi¢bir sey yazmadi. Bunun gerekcelerinden muhtemelen en kuvvetlisi,
Freud’un ¢aligsmasini “diirtii kuramina” hasretmis olmasiydi. 1900lerin ilk yillarini psikanalizin
aragtirma sahasini belirlemek ile gegirdi. 1905°te yaymladigi Cinsellik Uzerine ile birlikte
Charcot ile yollarin1 ayiran provokatérler izerine resmen c¢alismaya basladi ve daha once de
belirtmis oldugum iizere “kalitsalligmn” yerine “cinsel yapiyr” koydu. Bir yapi olarak
nevrozlarin cinsellik sorusuna nasil yanit verdigini ayristirabilmemiz ilerleyen haftalarda
sapkinlik ve psikozlar iizerine ¢alismalarimizdan sonra miimkiin olacaktir. Bugiinliik burada
durabiliriz.

Tesekkiir ederim.



2. Psikoz, 03.09.23

Herkese merhaba,

Bugiinkii sunumuma, miisaadenizle, Freud’un Schreber iizerine notlarinin (1911) sondan bir
onceki sayfasindan bir ciimleyi alintilayarak baslamak istiyorum:

Bununla birlikte Schreber’in escinsel diiglemine razi olmasinit saglayan ve béylece hastaligin
iyilesmeye yakin bir sey ile sonlanmasini olasi hale getiren seyin baba karmasasinin temelde
olumlu tonda olmasi ve gercek yasamda kusursuz bir baba ile olan iliskisinin daha sonraki
villarina belki de gélge diismiis olmasi gergegi olabileceginden kugskulanilabilir (1996, 187-
188).

Atolyemizin ilk oturumunda kisaca degindigim, sevgili Batuhan Demir ile daha evvelki
“Etiyoloji” atdlyemizde ise birka¢ hafta ayirdigim bir husus olarak Freud’un “Savunma
Noropsikozlari’nda” (1894) sarf etmis oldugu bir ifadeye yeniden dikkatinizi ¢ekecegim:
Freud, histerik, obsesyonel ve paranoyagin basina gelen seyin vuku buldugu alan i¢in in ihrem
Vorstellungsleben der. Bugiin harcialem olmus bir tabir var: tetiklenmek. Bir sey vuku bulur ve
artik hicbir sey eskisi gibi konusulamaz, diisliniilemez, tahayyiil edilemez. Hikaye bir krize
girer. 1k yillarinda Freud, esasinda afaziler ve felcler iizerine calismalarma da biraz ihanet
ederek gercekten de bir seyin vuku bulmus olabilecegine inandi ve bunu azimle arastirdi.
Sézciigiin the life of imagination seklinde Ingilizceye cevrildigini gorebilirsiniz; Standart
Edition igerisinde ise ideational life ifadesi uygun goriilmiis. Ben, miisaadenizle, bahsi biraz
yukseltmek isterim. Ciinkii bu bilesik sozciigiin ilk pargasi, yani Vorstellung, Freud un Schreber
metninde yalnizca on kez kullanilmis; bu sayiya Freud’un Schreber’in kendi kitabindan yaptigi
alintilar sebebiyle tirnak igerisinde yazdig1 sdzciikler de dahil. Elimde herhangi bir istatistiksel
dayanak olmamakla birlikte, size bir Freud okuyucusu olarak 100 sayfalik bir metinde bu
sozciiglin 10 kez ge¢mis olmasinin ¢ok ama ¢ok diisiik bir oran oldugunu sdyleyecegim.
Dilediginiz Freud metnini alin ve Almancasi ile mukayese edin. Oran ¢ok nadiren bu kadar
diisiik ¢ikacaktir ve ben bunun sebebini agiklayabilece§ime inantyorum.

Ornegin, bu oranin ¢ok diisiik ¢ikacagi bir baska metin 1915 tarihli “Bilingdis1” makalesinin
son béliimiidiir. Freud bu son boliim baslayana dek makale boyunca obsesyonel nevroz ve
histeri ¢esitlerini tartisma konusu eder ve Vorstellung’u bolca kullanir, Gedanke’yi ise hi¢. VII
Boliim, yani makalenin son bdoliimii, Freud tarafindan “bilingdisinin degerlendirilmesi’ne
ayrilir ve nevroz ile psikozu belirli bir amag igin mukayese etmeye girisir. Bu amac¢ Freud
tarafindan Vorstellung tiirlerinin okuyucuya tamitilmasidir. Gedanke ile ilk kez bu boliimde
karsilasiriz. Bu hususun detaylarini Bir Seyi Bilin¢li Kilmak baslikli sunumumda agiklamig
oldugumdan, miisaadenizle, hizlica geciyorum. Bu tarihlerde (yani 1915 civarlarindan
bahsediyorum) Freud benzeri bir kaygi giittiigii her durumda bu yontemi benimsemistir. S6z
konusu VII. Boéliim ile birlikte 1917 tarihli “Diislerin Metapsikolojisi” baglikli makaleyi ve
1916-’17 tarihli Giris Konferanslari’nin 26 ve 27. konferanslarin1 inceleyebilirsiniz.
Vorstellung’un gesitleri ve kavramin genel gelisimi ile birlikte libido ve diirtii 6gretilerinin



Freud tarafindan takdimi ayni ¢izgide gerceklesmistir ve bu durum Freud’un 1920lerde nevroz
ve psikozlar1 karsilastirmak i¢in kaleme aldigi, bizim de ileride deginecegimiz iki makalede
acikca goriilebilecek olan sonuglara gebe olmustur. Ik oturumumuzda size takdimini yapmis
oldugum “nevroz se¢imi” (Neurosenwahl) problemi cercevesinde Freud psikozu nevrotik
spektrum cercevesinde ele almistir. Ornegin Schreber vakasmin 169. sayfasinda Freud bize
paranoyanin etiyolojisinde rol oynayan patolojik 6gelerin “tiirleri” agisindan diger nevrozlardan
hicbir farkinin olmadigini belirtir. Freud’a gore arastirilmasi gereken esas husus “paranoyanin
diizenegi”dir, yani, “olusumudur”, ingasidir. 148. sayfada Freud bu olusum siireci i¢in
Wahlbildungsarbeit sozciigiini kullanir. Bu tamlamadaki sozclikler (bildiung ve arbeit)
nevrotik diizeneklerde de sikc¢a karsimiza ¢ikar: Symptombildung ve Verdrdngungsarbeit gibi.
Yani, Ozetle, paranoya yalnizca paranoyaya has bir sekilde tetiklenmis olamaz. Psikanalitik
manada yap: ancak tetiklendikten sonra, tetikleyici 6genin hastanin sahsi tarihini yeni bastan
yazmast suretiyle insa olunabilecek bir yapi olabilir.

Vakanin (Tiirkge baskisinin) 171. sayfasina kadar Freud higbir yerde Dr. Schreber’in hastalik
oykiistinde (ve esasinda diger paranoya vakalarinda) escinsel itkilerin akibetini arastirmasinin
gerekeesini alenen sunmaz. Freud’un bu noktada yaptig1 agiklamaya gore, heteroseksiiel nesne
se¢iminden sonra escinsel itkilerin ortadan kalkmis olmasi s6z konusu edilemez; bunlarin
“sosyal iligkilerde” aranmas1 icap eder. Zira bu itkiler, yine Freud’a gore, toplum icerisindeki
“sevgi dolu baglar1” insa etmektedir. Bu agiklama, diirtiileri cinsel diirtiiler ve benlik diirtiileri
olarak ikiye aywran bir agiklamadir; Freud geri ¢ekilen nesne yiklerinin akibetiyle
ilgilenmektedir ki Schreber incelemesinden 3 yi1l sonra yayinlanan “Narsisizm Uzerine’de” ayn1
diisiince ¢izgisini muhafaza eder ve “nesnelerden geriye c¢ekilen yiiklere ne olur” sorusunu
cevaplandirmaya girisir. Her ne kadar “Oliim diirtiisi”niin Freud’un diirtii 6gretisini
sekillendirisi benlik diirtiileri ile cinsel diirtiiler arasindaki zitlig1 rafa kaldirmis olsa da Freud
sosyal iligkilerdeki “escinsellik” 6gesine iliskin diisiincelerini terk etmez. 1923 yilinda
yaymlanan “Ego ve Id’in” III. BSliim’iiniin (Tiirk¢e baskisinin) 363. sayfasinda “din, ahlak ve
toplumsal duygu” denen kurum ve fenomenlerin “baba karmasasindan™ geldigi konusundaki
israrint - stirdliriiyordu; diismanhi@in “doyurulmadan” kalmasi yerini toplumsal iliskilere
birakmisti. Dolayisiyla Freud paranoyada “savusturulmaya caligilan bir escinsellik™
gordiigiinde bunu Wahlbildungsarbeit’in mesele edindigi sey ile, yani, paranoyak tarafindan
tasarlanmaya ¢alisilan Esyanin Diizeni ile agiklamaya girisiyordu. Daha agik bir ifade ile Freud
paranoyak tarafindan yadsinan (verleugnet) seyin ne olabilecegini, onun sanrisinin yapisindan
yola ¢ikarak idrak etmeyi denemekteydi (Freud un yadsima kavramini bu sekilde kullanarak bu
yonde yaptig1 bir agiklama Schreber iizerine metninde bulunamaz). Bu, hig siiphesiz, ayn1 y1l
yayinlanan Totem ve Tabu (1911) ile uyum igerisindeki bir okumaydi ve ayni yillarda Freud
Sandor Ferenczi ile birlikte nevrozlarin etiyolojisi i¢in filogenetik bir mit gelistirme derdindeydi
(bu gayret gectigimiz oturumdan evvel sizlere ilettigim “Aktarim Nevrozlarina Genel Bakis”
[1915] baslikl1 taslakta goriilebilir). Ama her seye ragmen, sunumumun basinda sizlere okumus
oldugum varsayim olmasa, Freud’un Dr. Schreber iizerine yorumlar1 desteklenmeden kalir:
Freud’a gore Dr. Schreber’in baslangicta olumlu olmasina karsilik sonralar1 kétiiye giden bir
baba karmasasi olsa gerektir; yliksek i¢ goriisiiniin (Freud’a gore Schreber Denkwiirdikeiten’ini
yayimlarken sanriarmi yadsimamistir (verleugnet)) sebebi karmasanin tiimden olumsuz
olmamasi olabilir. Freud bu varsayimin hazirligini, bana soracak olursaniz, 141. sayfadaki



yorumu ile zaten hazirlar: Dr. Schreber hastaligindan 6nce Tanr1 konusunda siipheci ve cinsellik
konusunda “sofu” birisidir, hastaligindan sonra ise Tanr1’ya inanan ve sehvete diiskiin birisi
haline gelir. Liitfen “Sigan Adam’in” (2 y1l evvel yayinlanmis bir vaka dykiisiidiir) o meshur
nidasin1 hatirlayiniz: “Insan bunun (cinsel iliski) i¢in babasmi dldiirebilir!”

Paranoyak diizenegi ve genel olarak psikozlari nevrozlar ile ayni ¢izgide degerlendirecek isek
ele almamiz gereken ili¢ kavram bulunmaktadir: Verdringung, (Urteils)Verwerfung (6700
sayfalik Freud kiilliyatinda sadece 34 kez gecen bir kavram [hatir1 sayilir bir miktar Diislerin
Yorumu’nda)) ve Verleugnung. Bu kavramlardan ikincisi “yarg1” anlamina gelen Urteil 6n eki
ile birlikte “Bastirma” (1915) makalesinin ilk paragrafinda karsimiza ¢ikar; Tiirkceye “yargiya
bagl reddetme (kinama [ Verurteilung])” olarak ¢evrilmistir. Freud burada “bastirma’y1 kagma
(Flucht) ile kinama arasma yerlestirir ve esasinda Verurteilung’un bir diirtiisel itki
(Triebregung) karsisinda tatbik edilebilecek en iyi yontem oldugunu da bildirir. Kavramin ilk
goriiniimtii ise Espriler’in (1905) VI. Boliim’i igerisindedir ve Freud soyle yazar (2016, 206):
“Ancak “yargilama’ya benzer higbir siirecin hicbir olasilikta varolmadigi, bilingdisi diisiincenin
onemli bir Ozelligini gosteriyor gibidir. Yargilama ile reddetmenin yerine bilingdisinda
“bastirma”y1 buluyoruz.” Yani, der Urteilsverwerfung bilingsiz bir mekanizma degildir. “Kurt
Adam’daki” (1918) ifade de bununla paraleldir: “Bir bastirma kinayan bir yargilamadan (eine
Verwerfung) cok daha farkli bir seydir.” Bu aciklamay1 sunmasinin sebebi ise su ciimledir: Er
werwarf das Neue — in unserem Falle aus motiven der Kastrationangst — und hielt am Alten
fest. Kurt Adam, Freud’a gore, kastrasyon kaygisini reddetmektedir. 4 sayfa sonra ise Kurt
Adam’m “kastrasyonu” reddettigini ve “aniise dair” olan cinsel birlesme teorisine tutundugunu
one siirecektir. Bununla birlikte Freud’un sonraki calismalarinda nevrozlar1 psikozlardan
ayirmakta 6nem arz edecek olan yadsima mekanizmasi, Dr. Schreber iizerine yorumlarinda
atifta bulundugu bir mekanizma degildir. Fiil metin boyunca yalnizca bir kez (yukarida
alintiladigim sekilde) karsimiza cikar: Schreber sanrilarini yadsimaz.

Bilindigi tizere Freud 1920lerden sonra kastrasyon karmagasinin akibetine (ve hi¢ de tesadiifi
olmayan bir sekilde, esasinda, disi cinselligine) dair metinler yayinlar. 1923’te (“Nevroz ve
Psikoz” makalesi ile ayn1 yilda) “Cocuksu Cinsel Organ Orgiitlenmesi” baslikli makale gelir.
Burada Freud sOyle yazar (2013, 297-298, vurgu bana ait): “Cocuklarin penisin yokluguna
iliskin ilk izlenimlerine nasil tepki verdiklerini biliyoruz. Olguyu yadsirlar ve bir penis
gordiiklerine inanirlar.” “Nevroz ve Psikoz” (1923) makalesi ise s6z konusu yadsimaya dair
hicbir agiklama sunmamak ile birlikte bu meseleye deginen baska bir ifadeyi icerir. Aynen
alintiliyorum (2013, 201): “Ikincisi egonun herhangi bir dogrultudaki kopmadan kaginmast,
kendi bi¢imini bozmakla, kendi biitiinliigline yapilan tecaviizlere boyun egmekle ve hatta belki
de kendinin yarilmasini ya da bdliinmesini gergeklestirmekle olast olabilecektir.” Bu dylesine
onemli bir ifadedir ki Freud’u 6liimiine aylar kala yazmaya basladig1 ve ne yazik ki yarim
biraktig1 bir baska metinde, “Savunma Siireglerinde Benligin Boliinmesi” (1938) baslikli
metinde bir kez daha diisiindiirecek, belki de onun ¢alisma hayatindaki son sorun olacaktir: Ya
Benlik (Ego) bugiine dek varsaydigimiz kadar sentezci bir sey degilse ve boliinmeyi bir sekilde
aragsallastirdiysa? Yarim kalan bu soru, ne yazik ki Freud’dan sonra da bilhassa Anglosakson
takipgileri tarafindan yadsinmis, boylelikle psikanalizden bir benlik psikolojisi yaratabilmek
miimkiin hale gelmistir. Halbuki Freud bu makalede sentezci bir Ego’yu varsaymak ile yillar



yil1 hata ettiklerini alenen itiraf etmekle kalmamus, takip eden paragrafta cocugun kastrasyona
inanmay1 reddedebilecegini (verweigern), ¢iinkii bedeninin bu denli énemli bir pargasini
yitirmeyi tahayyiil (ya da temsil) etmenin kolay olmadigini (es kann sich nich leicht vorstellen)
belirtmistir. Kastrasyon, Freud’a gore, sonradan bir tehdit unsuru haline gelebilir ya da kiiciik
cocuk fetisi bir kurtulus yolu olarak benimseyebilir.

Boylelikle, Freud’un bastirma ve yadsima arasindaki ayrimi agik bir sekilde ifade ettigi bir
baska metne, “Fetisizm’e” (1927) gegebiliriz. Freud ¢ok erken tarihlerden itibaren (Bkz. 1895,
“Obsesyon ve Fobilerin Psisik Mekanizmalar1 ve Etiyolojileri”) temsil ve duygulanimin
bastirma siirecindeki akibetinin farklilasabilecegine dair bir sezgiye sahipti. Bu durum, ilk
oturumumuzda obsesyonel nevrozun etiyolojisinden bahsederken andigimiz mésalliance’ta
onun tarafindan gozler oniline serilmisti. “Fetisizm” (1927) makalesinde ise sdyle yazar:
“Duistincenin degisimi ile duygunun degisimini keskince birbirinden ayirmak ister ve duygu
icin “Verdrdngung’u [“bastirma’] korursak diisiincenin degisimi i¢in dogru Almanca sézciik
“Verleugnung” [“yadsima”] olurdu.” Fetisizmi T{g¢iincii oturumumuzda “sapkinlik”
cercevesinde ele alacagimiz i¢in bu metin lizerine buglin bir yorum yapmayacagim.
Verleugnung’un bu baglamdaki takdimi ise ilk kez 1924’te ikinci “Nevroz ve Psikoz” makalesi
ile gelir; konu, “gercekligin yitirilmesi”dir ve Freud tarafindan bir y1l evvel “Cocuksu Cinsel
Organ Orgiitlenmesi’nde” sunulan agiklamalar, nevroz ve psikozlarin mukayese edildigi bir
sekilde yeniden tartisma konusu edilir. Freud soyle yazar (2013, 209): “Nevroz ve psikoz
birbirinden ilk tepkilerini izleyen onarma ¢abasindan ¢ok, ilk tanitici tepkileriyle ayrilirlar.” Bu
nokta, Freud un Schreber’de Wahnbildungsarbeit olarak isimlendirdigi psikozlara has ¢alisma
bicimine dairdir; psikoz “gercekligin yitimini” diizeltme gayreti icerisindedir. Freud, tipki
neredeyse 30 yil sonra “Analizde Ingalar’m” kapanis satirlarinda dile getirecegi gibi, dnceleri
de (1996, 130-131) bu gayretin “tarihsel gerceklikten” almis olabileceginden dem vurur ve {istii
kapali bir Hamlet gbndermesi ile bu delilikte yontemin s6z konusu olmadigini diistinmenin zor
olsa da miimkiin oldugunu sdyler. Ona gore Schreber’in “sinir hiicreleri” ve “sperm” arasinda
kurdugu baglanti, Schreber’in sanrisal sisteminin temelini olusturuyor olabilir ve bu sistem,
ayn1 zamanda, bir dil sistemidir de. Dr. Schreber’in Tanr ile iletisim kurabilmesini saglayan
sey, “temel dil”in ona kendisini acik edebiliyor olusudur: Freud’un 171. sayfada sdyledigi iizere
Schreber’in “temel dil”i, esasen, bilingdisidir. Schreber bu dili “egretilemelerin bol oldugu,
giiclii ancak modasi1 gegmis bir Almanca” olarak nitelendirir (s. 132). Bu dil, 6rnegin, “cennetin
on bahgelerinde” kendisini bastan ¢ikarmaya calisan sehvetli kuslarin “egitimsiz” dilinden
farklidir. Bu egitimsiz dil “ses benzerlikleri {lizerine” kurulmustur. Bastan ¢ikarici bu
“egitimsiz” dilin ses benzerlikleri ile is goriiyor olusu, hakikaten de ilgi ¢ekici bir ayrintidar. lyi
bildigimiz iizere bilingdisindaki birincil siirecin maharetlerinden birisi bu sekilde is gorebiliyor
olusudur.

Schreber’in temel dilinin 6zelliklerini Freud’un Vorstellung ve Gedanke arasmda kurdugunu
diistindiiglimiiz ayrim ile degerlendirmeye devam edelim. “Bilin¢dis1” (1915) makalesinin 197.
sayfasinda Freud sOyle yazar: “Burada sizofrenik ifade hastalik hastasi bir 6zellik sergiler:
“organ dili” (Organsprache) haline gelmistir.” Bir sayfa sonra ise durum su sekilde agiklanir:
“Sizofrenide sozciikler gizli diis diisiincelerinde diis imgelerini olusturanlarla ayni siirece —
birincil ruhsal siire¢ olarak adlandirdigimiza — maruz kalirlar.” Ama, fark edilecek olur ise bu



Schreber’in organ dilinin 6zelliklerini anlamamiz icin yeterli bir agiklama degildir. Nitekim
Freud 2 yil sonra, 1917°de yayimlanan “Diislerin Metapsikolojisi’'nde” sdyle yazar (2013, 229-
230): “Sizofrenide birincil siirecin yarattigi degisime konu olan sey bizzat bilingdncesi
diistincenin ifade edildigi sozciiklerdir; diislerde bu degisime maruz kalan sey sozciikler degil
sozclklerin geri gittigi sey temsilleridir.” Sizofrenide, Freud’a gore, bilingoncesi ile bilingdis
yiikler arasindaki baglanti kesilir. Siirecin muhatab1 Vorstellungen degildir; sizofrenide sey
temsillerine (Dingvorstellungen) dair hi¢bir islem s6z konusu degildir. S6zciik ve temsil ayn1
sey degildir. Birincil siirec temsil edilebilirlik problemi cercevesinde sozcik ve sey
sunumlarmin iligkileri ile is goriir ve hig siiphesiz Schreber buna sehvani der idi. Bu sebeple,
sunumumun basina donecek olursam, “temsil” (Vorstellung) sozciigiiniin Freud’un
Schreber’inde bu kadar nadir kullaniliyor olmasinin tesadiifi bir yan1 yoktur. Bunu desteklemek
ve bugiin i¢in soyleyeceklerimizi sonlandirmak adma “Narsisizm Uzerine’ye” (1914) geri
donebilir ve fallusun akibetini tartismaya acabiliriz.

Schreber’in Organsprache’sini Freud’un bir ilk imge (Vorbild) olarak ele aldigi fallusun
akibetinden ayirmak gerekir. Bir Vorbild olarak fallus, bedenin erojenitesini, yani Bir Seyi
Bilingli Kilmak baslikli sunumumda kullandigim Lacanci bir ifade ile “bir organin, 6zneyi,
baska bir organ i¢in temsil edebilme potansiyelini” isaret eder. Bu devinimi belirleyen sey,
diirtiisel itkinin Vorstellungsreprdsentanz’inin  (temsilinin temsilcisinin) esas bastirma
tarafindan bastirilmig olmasidir; diirtli ancak ve ancak bu bastirilan temsilin akibeti incelendigi
miiddet¢e psikanaliz i¢in bir aragtirma konusu teskil edebilir, Freud’un yorumu bu sekildedir.
Nevrozun psikozdan ayrildigi nokta ise ¢atismaya verilen ilk tepkidir: Kastrasyon bastirilmaz,
yadsinir. Hem nevroz hem de psikoz gerc¢ekligin yitiminin telafisi i¢in araglara sahip olsa da bu
araglarin yonteminde farkliliklar s6z konusudur: Nevrozun gérmezden geldigi gercekligi psikoz
yadsir ve yerini doldurma gayreti i¢erisinde bulunur.

Bugiinliik burada birakabilecegimize inantyorum.

Tesekkiir ederim.



3. Sapkinhk, 17.09.23
Herkese merhaba,

Bugiin sizlere, gectigimiz oturumlarda nevroz ve psikoz lizerine sunduklarimin {izerinden
kisaca da olsa gegmek suretiyle sapkinligin cinsel fark, cinsiyetlenme ve varlik sorusu gibi
psikanalitik yapilar agisindan temel 6nem arz eden konumunu isaret etmeye calisacagim.

Gergeklestirdigimiz bir dnceki oturumun sonunda, hatirlayacak olursaniz, Doktor Schreber’in
organ dili ve Freud’un “Narsisizm Uzerine” (1914) bashkli makalesindeki fallus ve ilk imge
ifadelerine atifta bulunarak sizlere “bir organin, 6zneyi, baska bir organ i¢in temsil edebilme
potansiyelinden” bahsetmistim. S6z konusu sunumun ele aldig1 basliklar1 hatirlayanlar, psikoz
ve organ konusundan evvel bastirma, yadsima ve reddetme mekanizmalarinin genel
ozelliklerini karsilastirmis oldugumu da hatirlayacaktir. Bunu yaparken Freud’un “Fetisizm”
(1927) baslikli metnine de kisaca deginmis lakin bu metin ile etraflica ugragmaktan
kaginmistim.

Psikozlara hasrettigimiz oturumda nevroz ve psikozun yapisal farkliliklarmi aktarabilmek
namina iki temel metapsikoloji metnine bagvurmustuk. Bunlardan ilki “Bilingdis1” (1915)
makalesiydi ki biz bilhassa son bdliimii ile ilgilenmistik ve digeri de “Diislerin
Metapsikoloji’si” (1917) idi. Bu metinler vesilesiyle Freud’un Lacanci terminolojide adina
gosteren denecek olan temsilleri (Vorstellungen) nasil smiflandirdigi ve bu smiflandirmay1
gerceklestirirken hangi gerekceler ile nevroz ve psikoz arasindaki farki aragsallastirdigini
aciklamistik. Freud’a gore sizofreni vakalarinda bilingoncesi sdzcik yiikleri ile bilin¢dist sey
yukleri arasindaki iletisim mevcut degildi (2013: 230); sizofrenide birincil siirecin muhatabi

sey temsilleri degil s6zctiklerdi (2013: 229). Bu haftaki sunumumu bu noktadan baslatabilirim.

Oncelikle, Freud’da hangi konudan bahsetmek isterseniz isteyin bir sekilde karsiniza ¢ikan, 52.
Mektup olarak bilinen, Freud’'un Wilhelm Fliess’e 6 Aralik 1896’da gonderdigi meshur
mektuptan alintiliyorum: “Bazen ayni bireyde bir bagkalagim vardir: giiglii caplarda sapkinlik
ve akabinde bir kaygi doneminin ardindan histeri. Dolayisiyla, histeri reddedilmis cinsellik
degil reddedilmis sapkinliktir.” Freud’un kullandig1 sozclik abgelehnte. Yani, reddedilen
oldugu kadar taninmayan bir sapkinliktir bu. Mektubun devaminda Freud bu taninmayan
sapkinligi terk edilen erofojen bélgeler ile aciklar: Ahlaki ve bireysel gelisim, kiiltiir, sapkinlig1
taninmaz hale getirdiginde ortaya c¢ikan sey histeridir. Elimizde simdiden iizerinde
caligabilecegimiz iki konu baghig1 var: Organ dili ve erotojenite arasindaki fark ve histeri ve
kiiltiir arasindaki karsilikli-belirlenim. Nitekim Freud’un bu iki konuyu beraberce diisiindiigii,
yine erken yillarina ait bir metin de zaten mevcuttur: “Organik ve Histerik Felcler” (1893). Bu
metinde Freud histerik felglerden mustarip olan kimseler i¢in felci belirleyen seyin norolojik
bulgular nezdinde hicbir dayanagi olmadigini gosterir; Freud’a gore histerikler “bir dilin
popiiler anlamindan, halk nezdindeki karsilifindan™ 1stirap ¢ekmektedirler. Bir baska deyis ile
bir temsil (Freud bu metinde hakikaten de dili temsiller seviyesinde inceler) libidinal ekonomik
olarak asir1 yiiklendiginde, sikistiginda, bir felg bu temsilin tezahiirii haline gelir, yani ortaya
cikan sey konversiyondur. Fakat Freud, goriildiigii lizere, konversiyonun erken metapsikolojik



aciklamasimi sunmasinin yaninda histerigin yapisini bir sdylem diizeyinde de isitmeyi bir
arastirma konusu haline getirmistir ki bu dahi tek basina bir devrim niteligindedir.

Buradan Freud’un 1905 yilinda yayinladigx Cinsellik Uzerine U¢ Deneme’ye gegebiliriz. Vakit
kaybetmeden Freud’dan bir aciklamay1 aktarayim (2015: 69-70): “... bir sapkinliktaki hastalikli
nitelik yeni cinsel eregin igeriginde degil onun normalle iliskisinde bulunur... kisaca, eger bir
sapkinlik biricik olma ve kilitlenilme niteliklerini tasiyorsa... o zaman onu hastalikl1 bir belirti
saymakta genellikle hakli oluruz.” Bu aciklamay1 ve atifta bulundugumuz metnin genel seyrini
gdz oOniinde bulunduracak olursak, sapkinligin yapisini iki temel tartigmayi hatirda
bulundurmamiz gerektigi sonucuna varabiliriz: 1) Freud’un eserinde nitelik ve nicelik
arasindaki fark ve 2) Lacan’in tabiri ile “diirtii montaji”. Ikincisi ile baslayalim. Hakikaten de
Freud, hemen bir sayfa sonra, sdyle yazar: Diirtii, sapkinliklarda yeniden birbirinden ayrilan
pargalardan olusur. Bu agiklama, “Diirtiiler ve Kaderleri” (1915) metninden 10 y1l 6nce gelir;
Freud bu yillarda diirtiiyii meydana getiren bilesenleri teorize etmeye ¢oktan baslamistir. Ne
var ki 1915°teki diger metin, ozellikle “diirtiilerin kdkenine” dair sundugu bir agiklama ile
olduk¢a onemli bir katkida bulunur: Freud’a gore diirtiilerin “kaynagmin” incelenmesi
psikanalizin isi degildir. Diirtii “temsil edilmedigi” miiddetce psikanalizin aragtirma nesneleri
arasina dahil edilemez. Bir baska deyisle (ki bu da bizi yukarida bahsettigim ilk maddeye
tastyacaktir) hichbir diirtii yoktur ki ne olduguna bakilarak analizine kalkisilabilsin. Bu,
psikanalizin agiklamalarinin niteliksel degil niceliksel, yani libidinal ekonomik bir diizlemde
yer aldiginin metapsikolojik ifadesidir. Freud un diirtii 6gretisinin (7rieblehre) mitik bir yant
bulunur: Drang, yani, diirtiiniin “baskis1”. Diirtlinlin daima faaliyette oldugunun varsayilmasi
gerekir; buna edilgenlik hdlinde tezahiir eden diirtiiler dahildir. Faaliyet yalnizca diirtiiniin
amact vesilesiyle idrak edilemez. Bir diirtli, yapis1 geregi, amacma “ket vurulmus”
(Zielgehemmt) halde olabilir. Yine de der Freud, “bu siire¢ bile kismi de olsa bir doyumu
amaglar”. Bu amag dogrultusunda diirtiiniin nesnesi Ozne’nin (Freud hakikaten de bu metninde
eserinin baska hicbir yerinde olmadig1 kadar ¢ok Ozne’den bahseder) bedeninin bir parcasi
olarak dahi atanabilir. Bu agsamada, Freud’a gore, hala sapkinlikta degilizdir. Freud bu hususa
dair harikulade bir ifadeyi, “Bir Cocuk Déviilityor” (1919) baglikli metninin girisinde kullanir:
Ister obsesyonel ister histerik olsunlar, psikanaliz pek ¢ok insanmn doviilme diislemlerini
aragtirma imkani bulmustur ve ¢ok daha fazla sayida insanin bu diislemlerden mustarip
oldugunu varsaymasi i¢in Oniinde higbir engel de yoktur: Bu insanlar heniiz psikanalize
basvurmak zorunda kalmamustir. Ne zaman ki bu diislemler zorlant: haline gelir, iste o zaman
hasta bir yardim talebi ile analistine ulasir zira s6z konusu diislem, mastiirbatif niteligi ile,
hastanin tiim libidinal ekonomik yatirimini tizerine ¢eker. Bagka bir sekilde keyif almanin tiim
yollar1 tikanmistir. Bu sebeple bu makalenin alt bashgir “Cinsel Sapkimliklarin Koékeninin
Incelenmesine Katk1’dir” zira sapkinlik cinsellik alaninda bir despotizmin hiikiim siirmesi
anlamina gelir. Bir baska deyisle, formiiliimii bir 6nceki sunumumda mekanizmalar hakkinda
yaptigim agiklamalar1 ekleyerek tekrarltyorum, “bir organ Ozne’yi, verleugnung halinde, baska
bir organ i¢in temsil eder hale gelir.”

Bu despotizme meydan veren seyin izahi i¢in, hatirlayacaginiz iizere, gegtigimiz bulusmamizda
“Savunma Siirecinde Ego’nun Boliinmesi” (1938) baslikli yarim kalan makaleye atif ile
konusmustum. Freud ne yazik ki yarim kalan bu 6nemli makalesinde fetisizmin “psikozlara



atfetmeyi yegleyecegi bir prosediirii” izledigini belirtir zira bir fetise kitlenecek olan psise iki
151 gerceklestirmigtir: 1) Kastrasyonu yadsimis ve kadin cinsel organinin yerinde bir penisin
oldugunu varsaymistir ve 2) Penisin Onemini bedenin baska bir boliimiine aktarmis ve
sabitlemigstir. Bu bir status quo’dur ve drnegin, analize “doviilme diislemleri” ile gelen kimseler,
Freud’a gore, nadiren bu kisilerdir. Sayet sapkin bir tutum cinsel eyleme eslik ediyorsa ve bu
tutum mastiirbatif (yani zorlantili) bir nitelik kazanirsa, Freud’a gore haz olanaklar tehdit
altindadir. Ornegin (2013: 171): “Mastiirbasyon aligkanlig1 olan mazosist sonunda bir kadinla
iligkiye girerse kesinlikle gii¢siiz oldugunu goriir ve... ¢ok igine yarayan (organlar arasi) is
birliginin dagildigin1 ve cinsel organlarinin artitk mazosistik uyaranlara yanit vermedigini
kesfedebilir.” Sayet “Bir Cocuk Doviilityor’u”, “Kiskanclik, Paranoya ve Escinsellik” (1922)
ile okuma ciireti gosterirsek yeni bir formiil olarak sunu 6ne siirebiliriz: Sapkin bir yapilanmada
libidinal ekonomik devrimin yolu kapanmis, her tiirlii olay ihtimali disarida birakilmigtir. Bir
bagka deyisle, psisede devrimin yolunu acan ne varsa kastrasyondan gecer. Gidiklanan
Ozne’deki (1997) Butler elestirisine “Bir Cocuk Déviililyor’dan” (1919) gecerek baslayan
Zizek’i bu noktada anmak ise yarar olacaktir. Zizek'in konustugu Butler, [ktidarin Psisik
Yasami’nin Butler’1. Lakin 6nemli bir ifadesi de var Zizek’in, her sey bir kenara: “Lacanci bakis
acistyla Butler, ayn1 zamanda hem fazla iyimser hem de fazla kétiimserdir,” diyor (2012: 316).
Iyimser oldugunu diisiinmesinin sebebi, Butler’m “performatif miidaheleler” ile Sembolik’in
“degistirilebilecegine/devrilebilecegine” iliskin inanci. Kétiimser oldugunu da diisiiniiyor zira
Butler “radikal bir jeste” hicbir alan birakmiyor.

Radikal jestin alani, tabii, sapkinlik degildir. Zizek’e gore sapkin “dahili ihlalci”dir, baskin
olani, kamusal olan1 tatbik eder, agiga cikarir. Histerik ise tiim bunlara, bunlarin sahihligine
serh diisendir (2012: 296). Bunu Lacan’in 8. Seminer’inin 23 Kasim 1960 tarihli oturumundan
bir agiklama ile destekleyelim (2015: 31): “Sansiir vesilesiyle toplum nevroz denilen bir
ayrismaya sebep olurken sapkinlik ise, tersine, bir kiiltiir iirlinii oldugunda, bir ihtimam, insa ve
hatta yiiceltmedir. Hareket s0yle tamamlanir: Sapkinlik toplumu bi¢cimlendiren 6gelere katkida
bulunur ve nevroz yeni kiiltiirel 6gelerin yaratimini destekler.” Sayet Cinsellik Uzerine’nin
acilis satirlarin1 animsayacak olursaniz, Freud’un da tam olarak bu ¢izgiden konustugunu
rahatlikla gorebilirsiniz: Escinselligin bir kendiliginden bir sapkinlik ve dejenerasyon oldugunu
diisiinen tiim meslektaslarina karsilik Freud escinselligi “yiiksek” beseri {iriinlerdeki
goriiniimlerini (yiiceltme?) bir Antik Yunan 6rnegi vererek desteklemistir. Freud’dan kolaylikla
ogrenilebilecegi sekilde tek basima higbir cinsel yonelim (ya da nesne) sapkin bir yapiya delalet
edemez; Zizek bunu (escinsellik 6zelinde konusurken) su soruyla acgiklar (2012: 297):
“Sorulmas1 gereken asil soru sudur: Escinsellik olgusu bu 6znenin simgesel evrenine nasil
isle(n)mistir? Hangi 6znel tavir bunu daim kilar?” Zizek’in agiklamalarindaki tavir sézciigline
gereken Onemin gosterilmesinin Butler karsisinda Freud i¢in de iade-i itibar anlamina
gelecegine inaniyorum: “Disi Cinselligi” (1931) makalesinin 4. Kisim’min ilk paragrafini
inceleyebilirsiniz. Freud “cinsiyeti” yasam boyunca fekrar tekrar degistirilebilir bir pozisyon
olarak ele alir; tavir budur ve elbette ki histerik bir tavir vardir, sapkin bir tavir vardir,
obsesyonel bir tavir vardir. Bugiin ele almakta oldugumuz sapkin tavir, igrenme ve utanmay1
hice sayabilir hale bastirma degil yadsima ile gelir. Bu sebeple, oldukca erken yillarda dahi
Freud histerikler i¢in “serbestce dolasan bir cinsellik artigindan” bahsedebilirken sapkinda bu
s0z konusu edilemez. Bu sapkinin géze alabilecegi bir risk degildir.



1919°da oldukga radikal bir sekilde, Freud (az evvel iistiinkorii bahsetmis oldugumuz {izere)
sapkinhiklarin kdkenini doviilme diislemleri ile iizerinden ele alir ve Odipus karmasasimnin
ardinda biraktig1 narsisistik yara izine saplanmanin sapkinligin temelini olusturdugunu 6ne
siirer. Bu yara izi ve ilk bakista onun bir sonucuymus gibi goziikmesine karsin bilhassa
Uygarligin Huzursuzlugu’nun (1930) son 20 sayfasinda goriilebilecegi iizere tarihin kendisini
asan, tarihe (ya da tarihyazimina) sigmayan bir sugluluk, Freud tarafindan sapkinligin kdkenine
yerlestirilir ve Freud yazar (2013: 168): “Psikanaliz bize sucluluk duygusunun kokenini de
sOylemez.” Sapkinlik, kokeni psikanalizce bilinemeyen bir sugluluk ve makalenin VI.
Kisim’indan itibaren goriilecegi lizere “cinsiyetlenme” sorusu, bdylelikle beraberce tartigilir.
Sapkin diislemler (sapkinlik degil!) cinsel fark sorusu karsisinda iiretilen cevaplarin motoru
haline gelir. Her ne kadar bu olduk¢a zor metin bash basina bir ¢alismay1 gerektirse de en
azindan su kadarmi soyleyebiliriz ki sapkinlik, cinsel fark ve varlik sorusunun gobeginde,
psikanaliz i¢in oldukg¢a kritik olan bir konumu isgal eder.

Bu kritik konumun bagka bir goriiniimii ile “Mazosizmin Ekonomik Sorunu” (1924) basliklh
makalede karsilasilabilir. Freud “disil mazosizmin” kokenine ‘“ne oldugu belirsiz ama
muhtemelen ¢ocukluk mastiirbasyonu ile iligkili” bir sugluluk duygusu koyar; erotojenik
mazosizm ile son derece iligkili olan bu disil mazosizmi ahlaki mazosizm ile yaklastiran sey de
bu olur. Bu yeni kesif, yani, “birincil mazosizm” Freud tarafindan “ekonomik bir problem”
olarak ilan edilir; eserinde oldukca nadiren goriilebilecek olan bir agiklamaya bagvurur Freud:
Kars1 karsiya oldugu sey, mazosizmin niteligiyle ilgili olabilir mi? Freud bu soruyu cevaplamaz.
Makalenin sonunda da son derece manidar bir cevap verir: Birincil olan sey ahlaki
gereksinimler degil, diirtiidiir. Hi¢ de yeni bir 6nerme degildir bu. Proje’de soyle yazar (1895):
“... insanlarin baslangictaki caresizligi (die anfdngliche Hiflosigkeit), tim ahlaki giidiilerin
birincil kaynagidir.”

1924°te Cinsellik Uzerine’ye ekledigi bir dipnotta da pekala goriilebilecegi iizere (2015: 67),
Freud sadizm ve mazosizmi tiim sapkinliklar arasinda 6zel bir konuma yerlestirir. Aci, Freud’a
gore “tiksinti” ve “utang” ile ayni ¢izgide degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Tiksinti ve
utancin kastrasyona verilen tepkiler oldugunu bu metin vesilesiyle gayet iyi biliyoruz. Oyleyse
Freud tarafindan pek ¢cok metinde ancak {istiinkorii bir sekilde tartigilan aci, 6yleyse, kastrasyon
ile iligkili bir duygu olarak tasavvur edilmek zorundadir. Freud’un ac1 i¢in “olduk¢a ¢aprasik
bir duygudur” diyerek onu izahtan kaginmasi, bir baska metinde ise acinin ekonomik bir
problem olarak karsimiza ¢ikmasi... tim bunlarda jouissance’1n izleri siiriilebilir. Bu metinler
ve teorik manevralar, kuvvetle muhtemel, Freud un bu kavrama en ¢ok yaklastig1 yerleri temsil
etmekteydiler. Ne var ki Freud, Lacan’in tabiri ile, adam gibi adam, iyi adam, bir Ger¢ek adim
daha atamamustir.

Tesekkiir ederim.



